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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E.
XXIXXX, XXX XX F., §tatna obc&ianka SR, otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. I. J. XX, XXX
XX K., J. L., §tatny ob&an CR, o podnete o zadatie konania o zru$enie vychovného opatrenia.

rozhodol:

I. Sud zru $ uje vychovné opatrenie - podrobenie sa socialnemu a psychologickému poradenstvu
na Referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Lucenec ulozené rodi€om maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 7P/18/2021-512 zo dfia 05.05.2022.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.TunajSi sud podal dfa 07.03.2024 pisomny podnet o zruSenie vychovného opatrenia — uloZenia

povinnosti rodicom malol. dietata A. B., nar. XX XX XXXX podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Luéenec na obdobie
10 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ¢.k. 7P/18/2021-512 zo dfa

05.05.2022, pravoplatného diia 28.05.2022. UPSVaR Lu&enec v sprave z poradenskopsychologického
procesu zo dna 11.05.2023 skonS$tatoval, ze spolupraca s rodi€mi bola ukonena, uskutoénilo sa 23
stretnuti, z toho 12 individudlnych a 9 na baze osobnych stretnuti.

Zo spravy UPSVaR Lugenec zo dna 15.02.2024 vyplyva, Ze rodi¢om bolo nadalej odporugené
spolupracovat’s odbornikom z oblasti detskej psycholdgie. Matka s malol. dietatom nadalej s maloletym
A. navstevuje CPaP v Lucenci. (€.I. 2 spisu)

Zo zaveru spravy UPSVaR Lugenec z poradenskopsychologického procesu vyplyva, Ze rodigia malol.
dietata potrebuju sprevadzanie a vedenie, a to v oblasti presahujucej ramec upravy komunikacie medzi
nimi. Konkrétne uvazuju o spolupraci s odbornikom z oblasti detskej psycholégie. Tento by ich cez pracu
s dietatom mohol viest' a koordinovat tak, aby ono nebolo pretaZzované vo vztahu ani s jednym z nich.
Obaja rodi¢ia su zhodni s tymto ndzorom a na zaklade toho uz aj pristupili ku konkrétnym krokom.
Kooperativna cesta napifiania rodi¢ovskych prav i povinnosti sa nateraz ukazuje ako nedosiahnutelny
ideal, Co v8ak utvara priestor pre paralelné rodi€ovstvo, ktoré by pod gesciou odbornika z oblasti
detskej psycholégie mohlo sluzit' najlepSiemu zaujmu dietata v zmysle jeho prava na rovnocenny vztah
s oboma rodi€mi aj v Zivotnej situacii, v ktorej sa aktualne nachadza. (€.l. 7 spisu)

2.Uznesenim Okresného sudu Lu&enec, &.k. 5P/49/2024-9 zo dia
18.03.2024, pravoplatného a vykonatelného dfia 04.05.2024, sud zacal konanie o zruSenie vychovného
opatrenia — povinnosti rodi¢ov podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo

inému poradenstvu. (&.1. 9 spisu)



3.Rozsudkom, &.k. 7P/18/2021-512 zo dfa 05.05.2022 Okresny sud Lucenec nariadil vychovné
opatrenie - podrobenie sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na referate poradensko -
psychologickych sluzieb UPSVaR Lugenec rodi¢om maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX.

4.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec z0
dnia 30.04.2024 z preSetrenia pomerov v domacnosti matky vyplyva, Ze v sulade s Cl.
12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods. 1 ZoR bol vykonany pohovor s malol. dietatom,
z ktorého sa pracovnikom uradu javilo, Ze malol. A. je vesely, bezprostredne reaguje. Na pritomnost
socialnej pracovniCky reagoval dobre, pamatal si na predchadzajucu navstevu zo dria 24.01.2024 a na
otazky odpovedal »v8ak som Vam to minule hovoril...“ Jeho spravanie je sluSné, pri rozhovore
sa usmieval, neposedel na mieste. Pri otdzkach na otca nemal zdujem o rozhovor a prechadzal na iné
témy. Bez problému ostal v izbe bez matky a bez strachu komunikoval. Pri rozhovore o otcovi malol.
nejavil zndmky, Zze by sa otca bal, skoér stale opakovane poukazoval na to, Ze ho otec
,oklamal*, nastrbil jeho déveru. Dalej uviedol, Ze ,s otcom, uz som povedal....oklamal ma....stretol som
sa s otcom pred 8kélkou... nebol som rad, Ze ho vidim.... ja som ockovi dal 8ancu na telefonovanie, nie
na stretédvanie....“ (€.I. 27 spisu)

5.Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 7P/18/2021-512 Z0
dna 05.05.2022, sud ulozil rodi¢om vychovné opatrenie — podrobenie sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Lu&enec po dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku z dévodu problematickych vztahov a komunikacie medzi rodi¢mi.

6.Na pojednavani otec nebol pritomny, matka malol. dietata uviedla, Ze situacia je rovnaka,
ni€¢ sa nezmenilo. Naposledy sa malol. s otcom stretli pred branou. Hrali spolu aj futbal. Malolety odmietol
ist k otcovi, aby sa realizoval styk tak, ako rozhodol sud, pri€om ani matka a ani otec netlacili na syna.
Dokonca malolety sa odmietol s otcom rozlugit. Malolety velmi nechce komunikovat’ s otcom, matka sa
ho kaZzdou mozZnostou snazi motivovat ku komunikacii s nim. Spolu chodia aj k psychologic¢ke C. C..
U malol. dietata stéle pretrvavaju uzkostné stavy. Otec reSpektuje nazor maloletého dietata, nechodi
k psychologitke, hoci matka ho k tomu motivovala. Malolety stale bojuje s emdciami a ako uviedla vztah
medzi otcom a synom je chladny.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze spolupraca zo strany matky je vynikajuca, dodrziava
vSetky odporu&ania. Otec v Uvode spolupracoval, potom uZ nie. Tiez je toho nazoru, Ze je dévodné
zruSenie vychovného opatrenia. Malolety je vysoko inteligentny, dokonca dospelacky reaguje tak
verbalne, ako aj neverbalne. Akykolvek tlak vyvijany na maloletého by mohol pésobit kontraproduktivne.
Malolety potrebuje individualny pristup, o matka maximalnym spésobom maloletému aj zabezpeduje
a snazi sa, aby malolety zvladal situaciu komfortne. V zavere kolizny opatrovnik odporudil, Ze aj otec by
mal spolupracovat s odbornikmi - psycholégmi, aby sa jeho vztah k maloletému zlepSil, aby bol ¢oraz
blizsi.

7.Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8.Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9.Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze uloZené vychovné opatrenie —
podrobenie sa socidlnemu alebo inému odbornému poradenstvu rodiémi spinilo svoj ucel, teda pominula
potreba jeho dal3ieho trvania, z ddvodu ktorého ho zrusil.

10.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odg dna
dorucéenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Ziline,
a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, odvolanie je mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



