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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
0. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - Mgr. U. O., rod. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., R. XXXX/XX-XX, pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom v D., O. XXX
a otca - S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom S., M.R.S. XXX, pravne zastupeny: Mgr. Gabriela Novakova,
advokatka so sidlom vo S. G., D.. A.H. S. X, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka
381/4, Namestovo, ICO: 30 794536, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k.
6P/10/2020-155 zo dna 12. jula 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie do€asne upravil styk otca s maloletym poc&as letnych
prazdnin kalendarneho roku 2021 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzderi od Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., v €ase od 26.07. od 10.00 hod. do 01.08.
do 17.00 hod. a v ¢ase od 23.08. od 10.00 hod. do 29.08. do 17.00 hod. s tym, Ze na zaciatku styku si
otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletého v mieste bydliska
matke odovzda. Vo zvySnej Easti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze Uprava
styku navrhovatefa - otca s maloletym synom bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu v
Ziline sp.zn. 9P/127/2019 zo diia 09.12.2019, ktorym bola schvélena rodiGovska dohoda, Ze malolety
bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu zastupovat a spravovat jeho majetok,
otec sa zaviazal prispievat na mal. syna vyZivhym vo vyske 160,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky a otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyzden od
Stvrtka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a okrem v&eobecnej Upravy sa dohodli aj na osobitnej
uprave styku, tykajucej sa viano€nych sviatkov a velkonoénych prazdnin. Zaroven bolo zistené, Ze
predmetnym sudnym rozhodnutim, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, nebol upraveny styk
otca s maloletym dietatom v obdobi letnych prazdnin. Vzhladom na zistenu procesnu situaciu dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého nariadenim neodkladného opatrenia upravit' styk otca s maloletym
pocas tohto letného obdobia roku 2021, a to nad ramec vSeobecnej Upravy. Vychadzajuc z Upravy styku
sudnym rozhodnutim, ktorym bola schvélena rodiovska dohoda a styk otca s maloletym synom bol
poc¢as viano¢nych a vefkonocnych sviatkov upraveny takmer v rozsahu jedného celého tyZdna, tiez
vychadzajuc zo zdverov znaleckého dokazovania predloZzeného otcom, Ze malolety obidvoch rodicov a
seba vnima ako rodinu, pri otcovi je pokojny, spokojny a usmievavy, otec vhodne saturuje jeho vyvinové
potreby, k obidvom rodi€om ma pozitivne citové vazby, vztah maloletého k su¢asnému rodinnému
prostrediu otca je pozitivny, pre zdravy vyvin je potrebné primerane porovnatelne rozvijat vztahy s
pribuzenstvom z obidvoch stran rodi¢ov a mozno predpokladat, Ze CastejSi styk maloletého s otcom by



Zivot maloletého citovo a podnetovo obohatil, vyhovel navrhu na rozSirenie starostlivosti otca o syna nad
rozsah vSeobecnej Upravy a to na cely tyzden v letnych mesiacoch jul a august 2021, t.j. v rozsahu aj
ako to bolo odporugené predlozenym znaleckym posudkom. Ani kolizny opatrovnik neuvadzal, okrem
narusenych vzajomnych vztahov medzi rodiémi, Ze by malolety mal problém travit ¢as s otcom. Tiez aj
zo spravy TENENET, o.z. vyplynulo, Ze ich snahou bolo nielen zvladnut vzajomnu komunikaciu medzi
rodi€mi a zlepSit ich vzajomné vztahy, ale aj viest rodi¢ov k dohode o pripadnom rozSireni Upravy styku.
Aj v sprave tohto obc&ianskeho zdruzenia bolo uvedené, Ze zo sledovania vztahovej vazby medzi otcom
a synom bolo zistené, Zze vazba medzi nimi je dobre vytvorena. Zo spisového materialu a doposial
zhromazdenych dbkazov tak vyplynulo, Ze otec je spdsobily si riadne pinit svoje rodi¢ovské povinnosti a
vie sa plnohodnotne o maloletého postarat, aj ked v jeho neprospech bolo zaznamenané, az prehnane
protektivne spravanie s histrionskymi Crtami, ktoré je samozrejme nielen v neprospech otca, ale aj
v neprospech maloletého, pretoZze sa zarovern odzrkadluje aj na negativnom vztahu otca k matke,
predovsetkym bezddvodné obvifiovanie matky. KedZe v8ak otec je schopnym rodi€¢om ohfadne vychovy
a starostlivosti o maloletého, citové vazby su medzi otcom a synom pevne vybudované, malolety pozna
prostredie otca a kolizny opatrovnik nesignalizoval vaznejSie nedostatky ohfadom jeho starostlivosti,
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby mohol poc€as letnych prazdnin travit s otcom dlhSi
Cas, samotny dlhSi pobyt maloletého u otca v kruhu 8ir8ej rodiny je len na prospech a v zaujme
maloletého dietata, o skon&tatoval aj znalec v zavere posudku &. 51/2021. V tychto suvislostiach sud
poukazuje na Nalez Ustavného sidu CR I. US 618/05 z 07.11.2006: ,,Predbezné opatrenie (pozn. dnes
neodkladné opatrenie) upravujuce styk rodi¢ov s detmi musi byt pouZité s ohladom na charakter a
vyznam chraneného zdujmu, ktorym je umoznit aj rodi€ovi, ktory s dietatom trvalo neZije, pravidelny a
€o najsirsi kontakt, pretoZe je to prave o mnozstve Casu, v ktorom je mozné realizovat aj neverbalne
vychovné pOsobenie rodi¢a na dieta, tzv. vychova pritomnostou &i prikladom, ktora je, tak ako je vo
vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek
deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia, je v neskorSej dobe len tazko napravitelng".
Vo zvy3snej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku
pocas letnych prazdnin nad rozsah jedného tyzdna, a to neobmedzene do budicna zamietol. Vychadzal
jednak zo znaleckého posudku pod €. 51/2021 predloZzeného otcom, konkrétne z jeho zaverov, ktoré
popisovali osobnostny profil otca tak, Ze jeho emocny a racionalny kontakt s realitou je na hranici
naruSenia, zistené konvenéné aj svojské interpretovanie reality a tieZ naznaky histrionskej poruchy
osobnosti v zmysle nadmernej sebaprezentacie, takyto osobnostny profil otca koreSpondoval aj so
spravami z TENENETu, 0.z. a s vypovedou matky maloletého dietata. Z tychto dévodov aj nariadil
znalecké dokazovanie z odboru psycholégie. Z obsahu spravy TENENET, 0.z. z 31.05.2021 vyplynulo,
Ze z reakcie otca na obsah nimi podanej spravy, obvifiovanie poradcu z klamstva, prezentované vysoko
agresivne konanie vyhodnotili ako manipulativnu techniku, ktoru pouziva otec €asto vo svojom spravani
(vyplyva z pozorovania rodiny a vzajomnych vztahov v rodine). Podporne poukazali aj na obvifiovanie
kuratorky z pozmeriovania sprav a inych informacii. TaktieZ matka uvadzala, Ze sa obava manipulacie
dietata zo strany otca, poukazala, Ze zo strany otca dochadza k nepravdivym obvineniam jej osoby
zo zanedbavania osobnej starostlivosti o maloletého, zo zanedbdvania jeho zdravotného stavu, ¢o
viedlo aj k viacerym navstevam socidlnych pracovnikov v domacnosti matky, pri¢om o dieta bolo vZdy
riadne postarané a obvinenia otca sa ukazali ako nepravdivé. Rovnako zo spravy TENENET, o.z.
vyplynulo, Ze otcom signalizované zdravotné problémy maloletého s vyprazdfiovanim, kedZe neboli
zistené fyziologické naruSenia traviaceho traktu, mézu byt signalom, Zze v pripade maloletého sa
jedna o psychosomaticky problém zadrziavania istych emacii, pripadne o reakciu maloletého na stres.
Obaja rodicia potvrdili, Ze ich komunikacia je na zlej urovni, nevedia spolu komunikovat a nie je tak
vylu€ené, Ze nezhody medzi rodi¢mi by mohli byt aj spustacom moznych stresovych reakcii u maloletého
dietata. VSetky tieto skuto€nosti viedli k zaveru, Ze sa striktne pridrziaval zaverov znaleckého posudku
predloZzeného otcom, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze znalkyra navrhuje rozSirit styk otca s maloletym
na jeden tyZzden, tieZ vychadzal z doterajSej Upravy styku po&as vianoCnych a velkono&nych sviatkov
v porovnatelnom rozsahu.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené rozsiril otcovi styk s maloletym pocas letnych prazdnin 2021 nad rozsah
vSeobecnej Upravy tak, aby otec mohol travit jeden cely tyzdeni v juli 2021 a jeden cely tyZdef v auguste
2021 so svojim synom, otec tak bude mat nepretrzite dlhsi asovy Usek poc&as letnych mesiacov, aby
tento €as plnohodnotne vyuZil s maloletym synom napr. na rézne vylety.

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu vo vyroku |. podala odvolanie matka. Uznesenie v
tejto Casti povaZuje za nespravne a najma nereSpektujuce najlepsi zaujem maloletého. Sud rozhodol a
vychadzal z predloZeného znaleckého posudku otcom, ktory si dal vyhotovit vyluéne otec, priCom tento



nie je mozné pokladat za objektivny, a to najma vzhfadom na to, Ze otec znalcovi nepredloZil vSetky
listiny (absentuju spravy TENENETu), ale len listiny, ktoré sam povaZoval za délezité, pricom vySetrenia
(znaleckého skumania) sa nezuc€astnila aj matka maloletého. Sud sa nekriticky stotoznil so zavermi
znalca a nezohladnil ostatné, najma objektivne ddkazy, ako napr. spravy z TENENETu. Upriamuje
pozornost prave na obsahovu stranku sprav poskytnutych OZ TENENET, kde pracovnici zdruzenia
popisovali svoje pozorovania U¢astnikov konania a konstatovali, Ze u otca pretrvavaju neStandardné &i
nevhodné vychovné prvky u mal. dietata. Ma zato, Ze sud nespravne prihliadal na sukromny znalecky
posudok a vychadzal z neho, nakolko ho nie je mozné pokladat za objektivny a relevantny, kedze
znalkyha mala poskytnuté informacie jednostranne od otca. V posudkovej €asti opisuje a konstatuje
skuto€nosti, ktoré jej boli oznamené len otcom, priCom tieto nijakym spésobom neverifikovala. Znalcovi
zasadne neprislicha vyjadrovat’ nazor na prejednavand, prip. navrhovat Upravu pomerov ucastnikov
konania. V zavere svojho posudku len na zaklade jednostranne predloZzenych tvrdeni uvadza, Ze
malolety ma k obidvom svojim rodi€om pozitivne citové vazby a nemozno povedat, Ze by mal k
niektorému zo svojich rodiov signifikativne silnejsi citovy vztah alebo niektorého z nich preferoval ako
dolezitejSieho a pre neho nevyhnutnejSieho. V pritomnosti otca sa vyjadroval o matke pozitivne. K otcovi
malolety prejavoval pozitivny priklon. Bez dalSieho doporucila rozSirenie starostlivosti otca o maloletého
na cely tyzderi. Sud porusil jednu zo zakladnych zasad civilného konania, ked hodnoti dokazy jednotlivo
a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo po€as konania
najavo, v désledku ¢oho bol uvedeny sukromny znalecky posudok pre sud prakticky nespochybnitefny
a sud nekriticky prevzal zavery znalkyne aj s odporu€anou frekvenciou styku otca s maloletym. Za
najddlezitejSi dovod svojho nesuhlasu s rozSirenim styku otca s maloletym povaZuje, Zze malolety ma u
otca problémy s vyprazdfiovanim. Ide o zdravotny problém, ktory sa u maloletého prejavuje vZdy, ked ho
ma v starostlivosti otec a vini z toho matku. Mal. dieta len nedavno dovfsilo vek 3 rokov, kedy sa eSte len
zavrSuje proces separacie dietata od matky. Je presved€ena, Ze sud rozhodol pred€asne, ked umoznil
otcovi v kratkom €asovom useku styk s maloletym dvakrat po€as celého tyzdria. NepovaZuje za hodné
pre dieta v takom utlom veku, aby bolo od nej vzdialené na taky dihy ¢as. Ako dal$i argument uvadza zIu
komunikaciu medzi fiou a otcom dietata, kedy otec matku pred maloletym znevaZuje, nazyva ju chorou
Zenou a zaroven opakovane a neddévodne naraza na jej kompetencie ako matky. Zo sprav OZ TENENET
vyvstava otazka, €i otec je schopny poskytnut’ zdravi vychovu synovi, ¢i mu otec dava spravny vzor.
Déava do pozornosti, Ze vyslovne nepriatefskym postojom, namierenym zo strany otca voci jej osobe,
opakovane musela znasat kontroly uradov, policajné hliadky na zaklade podnetov otca, ktory tvrdil, Ze
dieta je v ohrozeni, Zze matka nie je schopna dietatu poskytnut riadnu a adekvéatnu starostlivost, pri¢om
ani jeden z podnetov otca sa nepotvrdil. Otcove negativne vyjadrenia namierené voci matke nie su nic¢im
podlozené a tieto nemaiju Ziadny realny zaklad. Negativistické nastavenie otca smerom k matke nedava
Ziadnu zaruku, Ze otec nebude tym istym spbsobom negativisticky a manipulativne pdsobit’ aj na dieta
a pred dietatom matku znevazZovat. Otec evidentne nadraduje svoj zaujem nad zaujmom mal. dietata,
ktorého zaujem by mal byt a musi byt prvorady. Su€asné zdravotné komplikacie s vyprazdhovanim
dietata, ekzém (na zadnej Casti tela, ktory je pravdepodobne spdsobeny zaparenim dietata pocas
prevozov z H. do S. v detskej autosedacke), utly vek dietata a jeho eSte stale pretrvavajuce naviazanie
na matku, su vSetko faktory, ktoré sud v napadnutom uzneseni opomenul a zaujem otca povysil nad
zaujem mal. dietata. Stretavanie otca upravené sudom v rozmedzi kazdy parny tyzden od Stvrtka do
nedele sa riadne realizuje, otcovi matka v stretavani so synom nebrani. Upraveny styk neodkladnym
opatrenim povaZuje za rozporny so zaujmom mal. dietata. Navrhuje zrusit napadnuté uznesenie vo
vyroku |. a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. K odvolaniu podanému
prostrednictvom pravnej zastupkyne bolo zaroven pripojené vyjadrenie matky, v ktorom tato uvadza,
Ze otec ma neustalu tendenciu spochybriovat jej rodiCovské zru€nosti a diskreditovat ju ako matku.
Jeho tvrdenia vSak ni¢im nie su podlozené a dokonca boli vyvratené spravami uradu prace, socialnych
veci a rodiny so Setrenim v domacnosti, ako aj spravami z Mesta H. a lekarskou spravou MUDr. S.,
Ci spravami z TENENETuU. Vzniesla namietku nedostato¢nej objektivnosti predloZzeného znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany na Ziadost otca. Zo sprav TENENETu vyplyva, Ze poradca niekolkokrat
popisal skuto€nosti z pozorovani, a to Ze u otca pretrvavaju neStandardné ¢i nevhodné vychovné prvky
u tak malého dietata. Okrem toho za ne&tandardné alebo skér nevhodné je aj to, aby otec ucil nazyvat
syna jeho pohlavny organ ,cikulka", ¢o bolo tieZ obsiahnuté v spravach z pozorovani psychologického
poradcu z TENENETu. Otcovo akési ,zataZenie" sa na synov pohlavny organ bolo rozpoznané aj v
suvislosti s tvrdeniami, Ze otec si syna prevzal so silnym vytokom v slipoch, sprevadzanym zakalenym
moc&om, pri€om so synom nenavstivil pohotovost a fotografie poslal aj oSetrujucemu lekarovi maloletého,
ktory ju nasledne prizval na vySetrenie a toto vylucilo akykolvek zapal u syna a aj mo€ bol v poriadku.
Ako matka bola otcom niekolkokrat oznacena ako chora Zena, a to v pisomnej komunikacii alebo pri



preberani syna. Je viac nez nepripustné, aby sa otec takto vyjadroval o jej osobe za pritomnosti ich
mal. syna, ktory celu situdciu vnima velmi citlivo. V navrhu otec iba prekrucal realitu tak, ako Statistikou
jeho hovorov so synom, tvrdeniami, Zze mu branila v styku so synom, Ze syn neustale place pri navrate
k nej, Ci tym, Ze s otcom odmieta komunikovat. PoCas poradenstva z TENENETu sa s otcom dohodli na
realizacii videohovorov so synom, tieto fungovali, no nedokazali sa zhodnut na konkréthom Case, dni
alebo frekvencii. Po€as hovoru otec by sa nemal snazit syna za kazdu cenu rozfutostit, pytat sa ho, koho
miluje najviac na svete s o€akavanou odpovedou - tata, alebo k hovoru zvolavat v8etkych pribuznych,
prave pritomnych v jeho doméacnosti. Rovnako mala poziadavku, aby otec netahal zo syna informacie,
kde bol a s kym je, kedy na$ syn pocituje po€as hovorov natlak a stres. Vztah otca a syna nikdy fiou
nebol spochybriovany, ani koliznym opatrovnikom, tento bol dostato¢ne rozvinuty aj vdaka tomu, Ze
syna otcovi vZdy nacas pobalila a odovzdala, ako aj tomu, Ze situaciu vnima spolu so synom velmi citlivo
a snazi sa mu neustale vysvetlovat potrebné suvislosti. Takisto vztah syna s jeho starymi rodiémi je
dostatoCne upevneny. Nadalej vSak vyjadruje opodstatnené obavy z toho, &i otec dava synovi vhodny
vychovny model, kedZe na maloletom bada negativhe zmeny v jeho spravani po prichode od otca
(francuzsky bozk na rozlu¢ku s otcom, O. vyplazovanie jazyka na ludi, u€enie pfutia &i olizovania jedla z
taniera a podlahy). Otec neovlada svoje negativne pocity voCi nej a dokonca jej sestre a neprispésobuje
ani jeho vyjadrovanie sa pred synom, pretoze nemd problém navadzat ho na to, Ze ich bytovku treba
spalit. Otec svoj hnev neovlada do takej miery, Ze sa nestitil zanechat odkaz na jej vchodovych dverach
do bytu po prevzati si syna vo forme prilepenej Zuvacky na kukatku. Poukazala na to, Ze ked' si s otcom
uzavreli dohodu o striedani si syna pocas sviatkov kazdy druhy rok, kedy syn travil necely tyZderi v rodine
jeho otca, malolety bol vo veku 1 rok a pol a dieta v tomto veku nevnima a nerozumie tolkym veciam
okolo seba ako dieta vo veku 3 rokov. Ziada o prehodnotenie nariadeného neodkladného opatrenia a
Z2e momentalne je nevyhnutné vykonanie znaleckého posudenia oboch rodi¢ov z odboru psycholdgie,
a najma znalcovo oboznamenie sa so vSetkymi listinami spisu.

Matka zaslala vyjadrenie k starostlivosti otca o maloletého po&as upravy styku v zmysle neodkladného
opatrenia, ked po tom, ako si diia 26.07.2021 prevzal maloletého, ju otec neinformoval o tom, kde sa
bude pogas tej doby so synom nachadzat. Z toho dévodu kontaktovala kolizneho opatrovnika v Ziline p.
O. apoziadala ju o preSetrenie domacnosti otca a preverenie, & sa syn nachadza s otcom na Slovensku,
pricom jej bola oznamena sprava zo Setrenia, Ze otec bol zastihnuty na svojom pracovisku bez syna a
tvrdil, Ze na chvilo&ku priSiel zastupit jeho sestru, ktora idajne musela odist aj so synom na navstevu ku
kolegyni. Na dalSi defi mala planovanu cestu do R. a mala moznost' sa presvedcit, &i je otec so synom
pocas toho dia, pricom navstivila miesto jeho pracoviska v ase doobedia a otec bol vo svojom obchode
opat bez syna. Tvrdil, Ze malolety je s jeho sestrou a za chvilu ide s nim na vylet do Bojnic. K uvedenym
skuto€nostiam predlozila i CD-nosic.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uvadza, Ze sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného
opatrenia vychadzal zo znaleckého posudku, ktory si dal vypracovat otec. Sudna znalkyha pouzila
materidly poskytnuté otcom, ktoré sa vSak nezakladaju na pravdivych udajoch a otec tvrdi znalkyni,
Ze matka trpi viacerymi zavaznymi ochoreniami, pri¢om matka sa uzdravila a Zije plnohodnotny Zivot,
dokonca sa vratila k Sportu. Takisto sa nepotvrdili tvrdenia otca, Ze matka nevari, ked pocas Setreni
v domécnosti zistili, Ze matka vari, pecie, daldie nepravdivé tvrdenia otca, Ze odmietla kojit, vyvracia
lekarska sprava. KedZe znalkyrfia pracovala s nepravdivymi udajmi a nevykonala stretnutie s matkou,
nepozna celu spisovu dokumentaciu dietata, nemohla prist k objektivnemu posudeniu a zaveru.
Znalkyna v telefonickom kontakte uviedla, Ze spravy z akreditovaného subjektu TENENET, o.z. jej otec
neposkytol. Dalej poukéazali na spravy z TENENET-u a to, Ze matka poukazovala na nevhodné spravanie
otca, ked jej mal. syn predviedol ,francizske bozky", ¢o sama matka poukazuje aj vo vyjadreni pre
sudom. Pocas ,rozSireného" tyZdna od 26.07.2021 do 01.08.2021 matka zistila, Ze otec netravil ¢as s
dietatom. Na videu je vidiet a po&ut, ako sa sprava otec k matke maloletého a takto sa otec vyjadruje aj
pred dietatom, ktoré uz niektoré veci povie a preto matka vie, ¢o otec hovori pred synom. V zaverecne;j
sprave z TENENET-u psycholég uvadza, Ze otec mal moznost si dohodnut kontakt so synom nad
ramec sudom stanoveného styku, stretnutia sa v§ak nezuc€astnil, nakolko v tom ¢ase nedostal spravu z
TENENET-u za predchadzajuci mesiac, takze otec podmiefioval svoju u€ast na stretnuti, ktoré by riesilo
rozsirenie styku s tym, Ze musi dostat spravu. Sud spravne zhodnotil situaciu, ze spravy z TENENET-
u kore$ponduju so znaleckym posudkom otca a s vypovedou matky a znalkyfia uvadza, ze emocny
a racionalny kontakt s realitou u otca je na hranici naruSenia, ma svojské interpretovanie reality a
naznaky histrionskej poruchy. Preto bolo nariadené sudno-znalecké dokazovanie z odboru psycholégie.
Z uvedenych dévodov neodporuca zmeny Upravy styku smerom k rozSireniu styku dietata s otcom a



maju zato, ze neodkladné opatrenie nie je dévodné, nakolko nejde o akutne rieSenie potrieb dietata, ide
len o potrebu otca, a aj to nevyuzitu jeho vlastnym rozhodnutim.

4. Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze zaujem maloletého dal sukromne vyS$etrit u renomovanej znalkyne,
ktord ma v danej oblasti dlhoroénu prax prave z toho dévodu, aby poznal prezivanie maloletého a bol
si vedomy jeho potrieb. To, Ze sa nejedna o neobjektivny znalecky posudok, svedCi aj skutoCnost,
Ze nie je v znaleckom posudku vykresleny ako idealny ¢lovek, ale ma chyby ako kazda jedna fudska
bytost. V danom pripade ide predovSetkym o syna, o jeho dobro, priCom dieta ma primarne vyrastat
s oboma rodi€mi a pokial to nie je mozné, tak je potrebné umoznit dietatu €o najviac ¢asu na to, aby
mohol vyrastat’ a prijimat lasku a opateru oboch rodiov, ako aj ich blizkych oséb. Podotkol, Ze pocas
hospitalizacie matky v nemocnici po dobu 16 tyZzdriov sa staral o syna, ktory vtedy nebol chory a vysli
mu prvé zubky, ucil sa chodit’ a povedat svoje prvé slova. V tom &ase sa matka ani je blizka rodina o
syna nezaujimali, vSetko zvladol sam, za pomoci rodiCov a sestry. V tom ¢ase malolety mal 6 mesiacov
a potreboval 24-hodinovu pozornost, starostlivost a opateru. Nasledne sa matka maloletého bez jeho
suhlasu odstahovala a zobrala so sebou aj syna a zmenila mu trvaly pobyt. Od toho &asu neustéle
vytvara situacie, v rdmci ktorych sa snazi ho ponizovat a je utvrdena v tom, Ze otca berie za pévod
vSetkych jej problémov a chorobu. Z uvedeného dévodu poZiadal o spolupracu aj organizaciu, ktorou
sa na navrh UPSVaR stal TENENET a pokial by si bol zistil referencie o tejto organizéacii, ktoré nie su
lichotivé, nikdy by s fiou nesuhlasil. V roku 2020 volal synovi 58-krat, pricom matka mu neumoznila ani
jeden-jediny telefonat. Prvua fotografiu mu poslala az 15.12.2020 a to bolo po prvom sedeni s TENENET-
om. V roku 2021 po dohode TENENET-om jej volal 150-krat, pricom matka umoznila telefonat 20-krét a
poslala 11 fotiek syna spolu s mastiCkami a ATB a 20 az 30-sekundové videa 5-krat bez toho, aby syna
realne videl. To bolo v8etko na navrh TENENET-u, ktory namiesto toho, aby dozrel na vykon dohody, sam
navrhol, Ze mu uplne postaci, ak mu bude matka posielat’ videa o synovi. Uvedena organizéacia je pre
neho obrovskym sklamanim, nakofko verbalizovanym ciefom uvedenej organizacie je participovat' na
ustaleni a harmonizovani rodi€ovskych vztahov a na plneni uloh, na ktoré sa Slovenska republika v ramci
medzinarodnych dohovorov v poru¢enskej oblasti zaviazala, av3ak jej konanie je v diametralnom rozpore
s jej cielmi. Rovnako neStandardny vztah prechovava k nemu aj zastupkyna kolizneho opatrovnika,
ktora s nim o synovi nikdy nekomunikovala, zavolala mu v roku 2019 dvakrat, kedy mu v auguste 2019
jasne povedala, Ze dieta patri matke a urobi vSetko preto, aby to tak aj zostalo. Niet sa potom o
Cudovat, Ze takej osobe nedbveruje. Pokial mu matka vytyka pouzivanie slova ,cikulka", ktoré pouzil
pri komunikacii so synom a ktoré mu vytykaju a ozna&uju za nevhodné, predloZzil vytlaCok z internetu
JazykovaPoradna.sk, o uvedené slovo znamena. Pracovni¢ka TENENET-u mu vytykala pouzivanie
uvedeného slova bez toho, aby sa ho opytala, pre€o také slovo pouziva. V ich rodine sa bezne pouziva
a odvija sa od ,cikania" a nie od sexuality. Pokial matka reaguje na to, Zze je ,zataZzeny" na synov
pohlavny organ, tak k tomu priklada fotodokumentaciu s tym, Ze v Ziadnom pripade sa nejedna o nejaké
masti¢ky, ktoré mal natriet synovi na spodné pradlo a je rad, Ze mbéze so synom travit ¢as a urcite
ho nebude takymito aktivitami nicit. Pokial matka vytyka, Ze neSiel so synom k lekarovi, tak piatkové
dopoludnie stravil so synom v nemocnici v Ziline, kde boli na odbere krvi a boli na gastroenterolégii a
ponahlal sa domov, lebo ho surila pani z TENENET-u, Zze ma na neho &as iba hodinu. Tato uskutocnila
svoju navstevu v jeho pritomnosti, syna, rodi€ov a sestry a na pohotovost nesiel z dévodu, Ze uz viac
nechcel syna traumatizovat' a stresovat’ tym, Ze by opat popoludni iSli na pohotovost. VyrieSil to tym,
Ze napisal synovmu detskému lekarovi mail. Matku drazdi aj ta skuto€nost, Ze neustéle poukazuje na
synovu kontinualnu hmotnost, ktord sa nemeni a pravdepodobne to suvisi so stravovanim. V Case,
ked je v jeho starostlivosti, vzhfadom k tomu, Ze chovaju domace zvierata a maju zabezpeéenu velku
Cast' potravin priamo z dvora, podava mu zdravu stravu, plna hodnotnych Zivin. Nakolko matka mu
nepribalovala ortopedické topanky, zabezpedil obuv pre syna sam. Syna sa nikdy na matku nepyta,
a to uz len z dovodu, Ze ked pocuje slovo mama, hned reaguje so slovami ,mama nie, mama nie".
Pokial by tak robil, mal by vedomost o tom, Ze matka sa zucastnila operéacie v septembri 2020, ¢o sa
dozvedel priamo na pojednavani. TaktieZ ma opodstatnené obavy z toho, ¢i matka dava synovi vhodny
vychovny model, kedZe na O. vnima negativne zmeny v jeho spravani po prichode od matky. Pokial ho
matka obvifiuje, Ze maloletého uéi plut, vyplazovat jazyk, olizovat jedlo z taniera a podlahy, poukazuje
na to, Ze prave brat matky mal takéto spésoby spravania. V domacnosti matky byva dalSia osoba s
dvoma mal. detmi, o ktorych mu hovori syn a je potom otdzne, ¢i malolety neprebera nevhodné vzorce
spravania od tychto deti. Rovnako vyjadril obrovskl obavu o syna, pretoZe v poslednej dobe na otazku,
¢o mu ma kupit, dvakrat odpovedal ,vinko". K vyjadreniu matky, Ze chce ich bytovku spalit' a upalit, sa
vyjadrovat nebude. K Zuvacke uviedol, Ze dna 03.06.2021 si syna prebral o 17.03 hod. so svedkom a
matka urobila fotku dveri o 18.51 hod. a kedZe byva na prizemi, kde v3etci z bytového domu nastupuju



do vytahu hned vedla jej vchodovych dveri, mohol to po dobu dvoch hodin urobit ktokolvek. Napriek
animozite matky voci jeho osobe syn ho ma velmi rad a pri navrate k matke place, Ze k nej nechce ist.
Najvac&si problém je ten, Ze matka citi bezhraniénd podporu zamestnankyne UPVSaR, &im jej konanie
prerasta akékolvek hranice. Je potrebné si uvedomit, Ze takéto postoje a spravanie sa matky ubliZuje
prave maloletému O.. Matka by si mala uvedomit, Ze blaho a pokoj syna je to najviac, o mu mozu ako
rodiCia poskytnut’ a kedZe su rozvedeni a nie su schopni mu zabezpecit’ spoloénd domacnost, maju mu
zabezpecit aspon moznost’ stravit' €o najviac asu s oboma rodi¢mi. Na zaklade uvedeného navrhuje
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a odvolanie matky odmietnut.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP a § 2 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359, §
362 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
rozhodnutie v intenciach § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze institut neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked do€asnej), pricom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto&nosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak
tieto pravne vztahy vyZaduju dodasnu upravu, ktora je potrebna; ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim a jeho ucelom je doCasna
Uprava pomerov Uc¢astnikov. Neznamena to vSak, ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat’ len
na zaklade navrhu bez toho, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

7. V posudzovanom pripade je predmetom odvolacieho prieskumu uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym bol otcovi neodkladnym opatrenim upraveny styk otca poc€as letnych prazdnin 2021. Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 9P/127/2019 zo dia 09.12.2019 bola schvalena rodi€ovska dohoda
s tym, Ze otec sa s maloletym stretava kazdy parny tyZden od Stvrtku 17.00 hod. do nedele 17.00
hod. a upravili stretdvanie osobitnej aj po€as viano&nych sviatkov a velkono¢nych prazdnin. Stretavanie
nebolo upravené pocas letnych prazdnin, preto sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v ase
ked sa otec domaha vo veci samej zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, pripadne striedave;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, aby neodkladnym opatrenim bolo dofasne upravené stretdvanie pocas
letnych prazdnin do rozhodnutia vo veci samej. Z doteraz vykonaného dokazovanie bolo zistené, Ze
obaja rodiCia su schopny sa o maloletého starat, malolety ma vytvoreny vztah k obom rodi€om a
problematicka je iba komunikacia medzi rodié¢mi.

8. Pokial rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti, rodiCovi, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej
starostlivosti, je nutné umoznit’ stretavanie sa s mal. synom, aby takto udrzZiavali pribuzensky vztah a
otec, aby sa aj takymto sp6sobom podiefal na vychove svojho dietata. Ako uz bolo vysSie konstatované,
problém spociva v nekomunikacii medzi rodi¢mi, ktori si musia uvedomit, Ze pre blaho svojho dietata,
ktoré ¢im bude starSie, bude viac vnimat spravanie sa svojich rodi€ov, su povinni spravat’ sa tak,
aby ich dieta ¢o najmenej pocitovalo, Ze nevyrasta v kompletnej rodine. Musia sa naudit navzgjom
reSpektovat v zivote ich spolo¢ného dietata rolu toho druhého rodi¢a. Pokial matka namietala stanovenu
dizku stretavania otca s maloletym po&as letnych prazdnin, odvolaci sud poukazuje na skuto&nost,
Ze tyzdenny interval bol aj obsahom rodi¢ovskej dohody poc&as viano¢nych sviatkov a velkono€nych
prazdnin. K namietke matky, ze pocas doby, kedy bol malolety u otca, tento nebol cely &as v pritomnosti
otca, je nutné konstatovat, Ze délezité, Zze maloletého nenechal bez dozoru dospelej osoby a tuto osobu
malolety dobre poznal.

9. PredloZzeny znalecky posudok, ktory dal vypracovat otec, nehodnotil matku a pre nariadenie
neodkladného opatrenia uvedeny znalecky posudok postaoval, nakolko z neho bolo osvedCené, Ze



mal. dieta ma dobre vyvinuty vztah tak otcovi, ako aj k matke. Pred znalkyrfiou sa k otcovi malolety
spraval bezprostredne a takisto so znalkyfiou bez problému komunikoval i o matke.

10. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sudom prvej inStancie bolo nariadené znalecké dokazovanie
na skimanie spravania sa oboch rodi€ov a vztahu k maloletému synovi a naopak vztah maloletého k
matke aj otcovi. Odvolaci sud navySe poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodoval v Ease ked nariadené
neodkladné opatrenie uz bolo v celom rozsahu vykonané.

11. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu
prvej instancie boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako to bolo vo
vyroku |. napadnutého uznesenia a vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



