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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 10 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 295,52 Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 16Csp/34/2020 -145 zo dria 27.08.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze I. zalobu zamietol, II. vyslovil, Ze Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods.1, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.1, 5, § 54 ods.1, 2
z&k. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z%); § 219 ods. 3, § 255 ods. 1, 2, § 297
pism. b) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 1 ods. 2, § 2 pism.
d), § 7 0ds.1,§9 0ds. 1,2, § 11 ods.1, 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*).

3. Skonstatoval, ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 14.02.2020 domahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 295,52 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. od splatnosti tej - ktorej splatky
do zaplatenia.

4. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 01.06.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vySke 2.600,- Eur. V zmienenej zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 17,90 %
ro€ne, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 78,- Eur (dfia 01.12.2016 Zalovanému vrateny), vySka
anuitnej splatky 76,47 Eur, poet mesacnych splatok 48, splatnost iveru 27.05.2019. VySka RPMN bola
stanovena na 21,81 %, priemerna RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy je 18,24 % a celkova Ciastka Uveru,
ktoru dlznik musi zaplatit bola stanovena na sumu 3.748,56 Eur.

5. Na zé&klade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dalej zistil, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny
poplatok za vklad hotovosti na ucet vo vyske 2,50 Eur, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene
zmluvnych podmienok na klientovu Ziadost’ vo vySke 40,- Eur, poplatok za upomienku vo vySke 154,-
Eur, poplatok za vyzvu na splatenie Uveru vo vySke 30,- Eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy vo vyske
25,- Eur a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru vo vySke 50,- Eur.



6. Listom zo dha 29.03.2019 Zzalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie dlznej sumy vo vyske 183,26 Eur
najneskér do 03.04.2019. Predzalobnou vyzvou z 26.06.2019 Zalobca Ziadal od Zalovaného okamzitu
Uhradu sumy 295,52 Eur s prisluSenstvom.

7. K podanej Zalobe Zalobca zaroveri pripojil prehlad splacania Zalovaného za obdobie od 29.06.2015
do 29.01.2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany z tohto Uverového vztahu uhradil celkovo 3.364,68 Eur. Z
uhradenej sumy Zalobca sumu 1.060,20 Eur zapodital na urok a sumu 2.304,48 Eur zapoéital na istinu.

8. Sud prvej inStancie posudil, Ze pravny vztah stran je zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, a poskytnutd
pbdzicku za spotrebitelsku. Mal za to, ze Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
Zalovany v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah je v reZzime spotrebitelského prava.
Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného

pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za to, Ze Zaloba je nedévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili diia 01.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom uavere.
V zmluve o uvere si dohodli urok vo vyske 17,90 %, ktory podfa nazoru sudu prvej inStancie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Skonstatoval, Ze dobré mravy mozno stotoznit so vdeobecne spolotensky
uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spOsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov ob&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z
hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi,
pritom poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky
Slovenska bola priemernd urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci jun 2015 pri Uveroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 9,74 % ro¢ne. Dohodnuta
vySka urokov 17,90 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (takmer dvojnasobne) prekracuje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
jun 2015. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, o sa odraza
aj vo vyske uroku, avSak dohodnutd vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stéle
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uZzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého
stupfia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov
na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven
zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto
sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne
za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost’ totiz
spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako
absolutne neplatnu.“ Vzhladom na vyssie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze dohodnuta
urokova sadzba vo vySke 17,90 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto ¢asti je zmluva
v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zhodnotil, Ze Zalobca méze od
Zalovaného pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny uver je potrebné
povazovat za bezurocny.

10. Sud prvej inStancie taktiez posudzoval celu dohodu o cene za poskytnutie Uveru, ktora spociva v
tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, o mu nie je dodané (tzv. tedria skuto€ného plnenia). Poukazal
na rozhodnutie KS v Predove, sp. zn. 18Co 109/2011, v ktorom uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu
podmienku sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom dodavatefla. Ni¢ nemeni na skuto€nosti,



Ze poplatok bol neskdr spotrebitelovi vrateny, kedZe podla nazoru sudu predstavuje akusi zabezpeku
veritelovi, ak by si dIZnik neplnil svoje zmluvné povinnosti.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vySke 2.600,- Eur a poukazal
uhrady celkovo vo vyske 3.364,68 Eur, sud teda kvdli vy$Sie uvedenym dévodom (urok, neskimanie
bonity ako aj poplatok za poskytnutie uveru) Zalobu zamietol.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej intancie podla ust. 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v
konani uspedny preto nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
preto mu sud prvej indtancie ich nahradu nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal na § 53 ods. 6 OZ a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, z ktorého vyplyva, neprimeranou a odporujucom dobrym
mravom je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam
by Stvornasobne az pat’ a pol nasobne prevySoval obvykllu urokovu sadzbu. Poukazal aj na rozhodnutia
KS v PreSove, sp. zn. 14C0/10/2018 zo dria 14.06.2018, KS v KoSiciach sp. zn. 1C0/247/2017 zo
dfia 12.06.2018, ako aj rozhodnutie KS v KoSiciach sp. zn. 1Co/86/2018 zo dna 05.12.2018, v ktorom
odvolaci sud nepovazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze vySka dojednaného uroku 19,9 %
znacéne prevysuje priemernu urokovu mieru spotrebitel'skych Uverov vyplyvajlicu z pristupnej evidencie
Narodnej banky Slovenska, ktora podfa sudu prvej indtancie €ini 12,70 % rocne. Odvolaci sud uviedol,
Ze vy8ka urokov zavisi od dohody ucastnikov zmluvy o Uvere a nepodliecha Ziadnemu obmedzeniu.
Neprimeranou, odporujucom dobrym mravom je vSak taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe jej dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanymi
bankami pri poskytnuti Gveru. Vy8ka uroku z Gveru je 19,9 % nie je v rozpore s zakonom a neprieci sa
dobrym mravom, nakolko znag&ne neprevysSuje urokovu mieru spotrebitelskych uUverov zistend sudom
prvej indtancie vo vyske 12,70 % z pristupnej evidencie Narodnej banky Slovenska. Za nespravny preto
je potrebné povazovat nazor sudu prvej indtancie, ktory dohodu o vySke urokov povazoval za neplatnu.
Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a zaviazat Zalovaného
uhradit’ dIZnt sumu a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania aj trov odvolacieho konania.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove a jeho webovej stranke diia 13.10.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

16. Odvolaci sud po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze toto odvolanie nie je
dévodné, ked zaver sudu prvej instancie o neprimeranosti dojednanej vysky urokov, veduci k neplatnosti
tohto zmluvného dojednania je spravny.

17. S ohladom na obsah podaného odvolania zalobca v podanom odvolani napadal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie vo vztahu k nepriznaniu dojednanych zmluvnych urokov vo vySke
17,90 %, ktoré zmluvné dojednanie sud prvej indtancie vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi, a tak
za neplatné, ked vySka urokov podla nazoru sudu prvej inStancie podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam aplikovanym bankami
pri poskytovani uverov.

18. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu zmluvu o Uvere ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 a nasl. OZ, ked ide o Standardnu formuldrovd zmluvu, uzavretd medzi Zalobcom (Prima
banka Slovensko, a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom, pri€¢om predmetna zmluva o
uvere je zaroveh zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni



uginnom v &ase ich uzavretia. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania tver
Zalovanému, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi zmluvy fiou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitel'skych
uveroch. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

19. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzicky predstavuju odmenu za uZivanie pozi¢anej
istiny. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidldm spravania a vzdjomnych vztahov medzi ludmi a
mravnym principom spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi
principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil istd nemennost, vystihujuc
podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu
zakladnych noriem.

20. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnhym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t. j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade
sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri
posudzovani, & konanie ucastnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi
mravmi, zadkon vyslovne neuréuje, z akych hfadisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na
uvahe sudu. Rozhodnutie o tom, €i st splnené podmienky pre pouZitie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
alebo § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, je vZdy potrebné urobit po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia
byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

21. Vo vztahu k dohode o vyske urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory
svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na
skutocnost, Ze dlZnik uzatvara zmluvu €asto prave z dévodov svojej inak nerieditefnej finanénej situacie.
Nezodpoveda preto vSeobecne uzndvanym zasadam poctivosti, aby diznik v takejto situécii poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.

22. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie pozi€anej
a je ponechana vylué¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vysSke urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. Rovnako je potrebné poukazat uz na spominané rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
5 Cdo 26/2011, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zic¢ke kona v sulade s dobrymi



mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby

diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az uzZernicke uroky.

23.V prejednavanej veci sud prvej instancie zistil, Ze urokova miera 17,9 % dohodnuté medzi Zalobcom
a zalovanym v uzavretej zmluve o uUvere zo dia 01.06.2015 podstatne prevySuje obvyklu drokovu
mieru, ked podla priemernych urokov obchodnych bank bol v mesiaci jun 2015 pri spotrebitelskom
pre domacnosti na obdobie 1-5 rokov vo vyske 9,74 % a z tohto zistenia vyvodeny spravny zaver o
neplatnosti takéhoto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoznil, ked dojednany urok 17,9 % presahuje vySSie uvedené limity urokovych sadzieb
uplatfiovanych bankami v mesiaci jun 2015 (9,74 %), a to o viac ako 2/3, v uvedenom pripade o0 83,8%
viac. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie pozi¢anej sumy, nemaju zabezpecovaciu funkciu a na
to, Ze ich vy8ka je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dohodnuta. V sulade s dobrymi
mravmi je taka vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
sumy, teda nou déjde k zhodnoteniu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spdsobom.

24. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne postupom podla § 387 ods.
1, ods. 2 CSP potvrdil a to aj v suvisiacom vyroku o nepriznani trov konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze stranam sporu nebola priznana ich nahrada, a to aj s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov
CSP. V odvolacom konani totiz UspeSnému zalovanému Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, ani
ich vznik z obsahu spisu nevyplyvaju a neuspesny Zalobca neméze mat’ na nich narok.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



