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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trencine na hlavhom pojednavani konanom dna 19.10.2021, samosudkyrnou JUDr.
Beatou Schmidtovou

rozhodol:
Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku sa
obzalovany
C.D., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom D. XX, okres U.,

oslobodzuje

spod obzaloby pre zlocin ublizenie na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr.
zakona, a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

diia 12.11.2017 v ¢ase o 00.45 hod. v meste Trencin na Mierovom namesti pred barom Jameson Pub
pocas verbalneho a fyzického konfliktu viacerych oséb fyzicky napadol poSkodeného H. D., trvale bytom
U, I. H. XXXX/XX, a to tym spdsobom, ze ho opakovane najmenej trikrat udrel presne nezistenou
pivovou sklenenou flaSou do oblasti hlavy vlavo, pricom poskodenému spdsobil trznd /rezna 2,5 cm/
povrchovu ranu, v temennej oblasti vlavo a trzna /reznu 1,5cm/( povrchovu ranu usnice vlavo, teda Gtok
smeroval bezprostredne na Cast tela, v ktoré sa nachadza mozog ako dblezity organ, pricom zranenia
posSkodeného boli chirurgicky oSetrené a rana v temennej oblasti vlavo bola chirurgicky oSetrena reviziou
a zoSitim, kde zranenia si vyziadali dobu lie€by v trvani 10 dni od 12.11.2017 do dna odstranenia stehov
chirurgom 22.11.2017, priCom lieCbu tychto zraneni prevadzali bolesti hlavy poSkodeného v oblasti ran
a poskodeny bol obmedzeny na osobnej hygiene az do vybratia stehov 10 dni po uraze.

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr poriadku sa poskodeny H. D., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom U., . H. ¢. XXXX/
XX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Drfa 20.06.2018 bola na Okresny sud Tren&in doru€ena obZaloba Okresnej prokuratury Trendin &.
k. 1Pv 826/17/3309, zo dfia 19.06.2018 na obvineného C. D., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenie na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zakona,
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany C. D. v pripravhom konani ako aj pred sudom popieral spachanie skutku, ktory mu obZaloba
kladie za vinu. Uvadzal, Ze nespomina, Ze by v uvedeny deh sa zulastnil nejakej bitky, respektive
vytrznictva pred podnikom Jameson Pub v Tren¢ine na Mierovom namesti. Pred sudom zotrval na
svojej vypovedi s tym, Ze po prehrati audiozaznamu z kamier mestskej policie, ktoré zachytili nejaky
incident, ktory sa mal odohrat’ dfia 12.11.2017, v ¢ase o 00.45 hodine, pred barom Jameson Pub, kde
doslo k verbalnemu a fyzickému konfliktu viacerych oséb (podfa prehratého videozaznamu minimalne
Osmych), nebol pritomny, na videozaznamu sa neopoznal a vzhfadom na kvalitu nahravky, obZalovany
nevedel stotoznit sam seba na prehravanom audiozazname.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka poskodeného H. D., svedka J. D., J. T., N. H. a prehral
audiozaznam nachéadzajlci sa v spisoovm materialy, ktory zabezpecili OCTK od Mestskej policie v
Trencine, kde su zabery minimalne z dvoch videokamier a oboznamenim aktualneho odpisu z registra
trestov.

Svedok poSkodeny H. D. v pripravnom konani ako aj pred sudom (dria 04.07.2019)vypovedal, Ze
kritického dfia vo ve€ernych hodinach sa snazil rozbranit slovnu roztrzku medzi nejakymi osobami na
Mierovom namesti pred Jameson Pubom. Pred tym so svojimi kamaratmi J. D. a S. D. oslavovali v
Jamesone asi tak do pol noci. Ked dopili a vysli von z Jameson Pubu a mienili ist dalej do baru Steps,
pred barom stali nezname osoby pod vplyvom alkoholu, ktoré zagali utocit’ vo€i nemu, prebehla slovna
vymena nazorov, nasledne pristipil k nemu neznamy muz, ktory mu dal uder hlavou do tvare, medzi
jeho kamaratom J. D. a neznamym muzom sa strhla potycka, vtedy k nemu pristupil (k poSkodenému)
niekto dalsi, a udrel ho sklenenou ffasou po hlave. Co sa dialo nasledne si nepaméata, respektive nevie
uviest, pretoZe ho zaliala krv sadol si nha schodiky v Jameson Pube a vtedy priSiel k nemu N. H., ktory je
jeho kamarat, a povedal, Ze on pozna dvoch chalanov, ktori sa zG&astnili bitky. Na miesto priSla policia a
RZP, ktora ho odviezla do Fakultnej nemocnice Tren&in na o$etrenie. Neznamy muz mu spésobil trzné
rany na hlave, v spankovej oblasti z favej strany a na uchu. Vébec netusi, pre€o ho neznamy muzi
napadli a pre€o vlastne cely incident vznikol. Po oSetreni sa spolu s J. D. vratil na miesto bitky, kde
boli policajti, vypovedal o tom, €o vedel, a bol predvolany na policiu, kde vypovedal ako poskodeny. V
pripravnom konani si uplatnil narok na nahradu Skody, pred sudom prehlasil, Ze si narok na nahradu
Skody neuplatriuje.

Svedok J. D. v pripravhom konani vypovedal, k incidentu v podstate zhodne ako svedok poSkodeny H.
D.,. Uviedol v pripravhom konani, Ze sa do bitky zapojilo viac ludi, priebeh si uz konkrétne nepaméata,
ale vie, Ze sa rozbilo sklo a nasledne videl svojho kamarata H. D. ako mu z hlavy teCie krv. Vtedy sa uz
situacia upokojila, ti chalani asi utiekli, neskér sa v3ak vratili a znova vznikla roztrzka, ktoru si svedok
riadne nepamata. N. H. povedal, Ze pozna chalanoy, s ktorymi sa pobili, a vtom €ase uz boli tam policajti,
ktori ich nasledne vypocuvali ako svedkov, po tom, €o bol poSkodeny H. D. odvezeny do nemocnice
na oSetrenie. Po oSetreni sa spolu s H. D. vratili spat do Jameson Pubu, ¢i tam H. nema bundu, ktoru
mu roztrhali. Niekedy pred Vianocami mu H. D. hovoril, Ze mu volal nejaky chalan, ktory sa s nim chcel
stretnat, Ze mu preplati bundu, ked stiahne obvinenie. Toto sa v8ak nestalo a nikdy sa nestretli. Pred
sudom si svedok na odstup &asu riadne nepamatal na svoju vypoved a preto bola &itana na navrh
prokuratora jeho vypoved z pripravného konania.

Svedok N. H. v pripravhom konani vypovedal, Ze kritického dia sa bol v meste zabavit' s kamaratmi J.
T.a C. D.. V tej dobe mali vSetci pozité alkoholické napoje, presne si nespominal, ked boli, ale skongili
nakoniec v Jameson Pube, kde znova pozivali alkoholické napoje. Ked nadranom vySiel z Jameson
Pubu, videl skupinku ludi, ktori sa natahovali, z tychto fudi poznal len J. T., H. D., C. D. a ostatnych
nepoznal. Nevedel uviest dévod tejto natahovacky, ani ako to skondilo, ale videl, Ze H. D. ma na hlave
krv. Ako k tomu zraneniu priSiel uviest nevedel. On pri tejto roztrzke neutrpel Ziadne zranenia. Po bitke
telefonoval s poSkodenym H. D., bavili sa o tom, ako sa zdravotne ma a pri tom telefonate spomenul
aj C. D., Ze tam snim bol. S H. D. sa rozpraval v Case, ked sa tento vratil z oSetrenia z nemocnice.
Vzhladom na odstup €asu si svedok na vypoved z pripravného konania detailne nepamatal, a preto bola
na navrh prokuratora jeho vypoved z pripravného konania &itana.

Svedok J. T. v pripravhom konani vypovedal, Ze kritického dria zapijali narodenie dietata s kamaratmi,
bolo ich viacej, v obci D.. Odtial vo ve€ernych hodinach odisli s C. D. a N. H. do Tren&ina, kde najskor
boli v bare Kleopatra, odtial sa presunuli do Jameson Pubu na Mierovom namesti. Po¢as celého vecéera
popijali alkohol. Ked pridli k Jameson Pubu, dostali sa do slovného konfliktu, s nejakymi neznadmymi



chalanmi, nevedel si spomenut ako to celé prebehlo a o sa tam vlastne stalo, on sam stal pri C. D., ked
sa zacala bitka, pri ktorej ho nejaki dalSi chalani, nie ti, s ktorymi mali konflikt, strhli k zemi a tam ho bili.
Kto ho bil, uviest nevedel, tych chalanov nepoznal. Kde sa v tom €ase nachadzal C. D. a N. H. uviest
nevedel. Pamatal si, ze ked po bitke odtial odisli, s C. D. sa vratil spat pre bundu, ktoru si nasiel na
zemi roztrhanu. Vtedy tam boli uz aj policajti, ktori ho predviedli na OO PZ. S N. H. od vtedy sa nestretol
a s C. D. sa stretol raz na kave, kde C. D. hovoril, Ze si z toho ve€era ni¢ moc nepaméata. Spomenul
si, €o mal na sebe oble¢ené svedok (Nepovim), mal vysoké biele botasky a iernu bundu Adidas, ¢o
mal v ten vecer obleCené C. D., uviest nevedel. Pred sudom si na svoju vypoved z pripravného konania
nepamatal, preto na navrh prokuratora bola jeho vypoved ¢itana.

Sud vykonal dékaz prehratim audiozaznamu - zaberov z dvoch kamier mestskej policie, ktoré zachytili
incident na Mierovom namesti kritického dfia a z ktorych je mozné vidiet z réznych uhlov pohladu, bitku,
respektive roztrzku medzi minimalne 6smymi fludmi, ktori sa medzi sebou natahuju, biju, kopu na zemi,
pricom raz su v zabere , po nejakej dobe zase v zabere nie su, a tento audiozaznam bol prehraty sidom
vSetkym svedkom, obzalovanému aj poSkodenému, ktori sa mali vyjadrit’ kde kto v Ease incidentu stal, ¢o
robil, a mali sa navzajom stotoznit na audiozaznamoch predloZenych mestskou policiou. ObZalovany,
ktory bol vypoluty uz skér a ktorému bol tento audiozaznam prehraty (dfia 17.10.2019), ktory sa
neopoznal na videozazname, opakovane uviedol, Ze nie je mozné stotoznit' aj na odstup €asu, ktory
z osbb zugasthujucich sa na bitke, je on sam. Taktiez svedok D., H. a T. sa nestotoznili na zdberoch
videokamier, dalSie zu€astnené osoby taktiez nestotoznili, ktoré sa zu&astnili na incidente, a jediny
svedok poskodeny H. D. sam seba opoznal podfa bundy, ktora bola dvojfarebna na videozaznamoch.
Svedok poskodeny H. D. uvadzal, Ze na policii ani pred tym zaznam nevidel. Uviedol, Ze nevie
uviest, ktora z osOb, ktoré su zachytené na videozaznamoch, mu spésobila zranenie a neopoznal
na audiozaznamoch ani dalSich Styroch u&astnikov tohto trestného konania. Jednoznaéne uviedol, Ze
na zaberoch z druhého videozaznamu, kde na zemi s a nachadza osoba, do ktorej uto&nici kopu,
urcite nebol on. TaktieZ vypovedal, Ze v pripravhom konani na policii mu nikto nedaval k nahliadnutiu
fotky moznych pachatefov, ani sa nevykonavala rekognicia a ani mu nikto nepremietol vy8Sie uvedené
videozéznamy, ktoré by mozno v €ase ihned po spachani incidentu mozZno vedel stotoznit, ale vzhfadom
na odstup ¢asu a nekvalitu nahravky, si ani vtedy nie. Svedok poSkodeny H. D. na hlavhom pojednavani
konanom dfa 19.10.2021po vyjadreni sa k audiozdznamom uvadzal, Ze narok na nahradu Skody si
neuplatfiuje, vie, Ze N. H. mu v tom roku, ked' sa stal incident asi tak pred Vianocami volal, Ze sa snim
chce stretnut C. D., ze mu zaplati Skodu, ale potom sa nestretli, a viastne ani nevedel, pre€o sa D. snim
chce stretnut.

Aktualne sud oboznamil na hlavhom pojednavani odpis registra trestov ku dfiu 19.10.2021, z ktorého
je zrejmé, Ze na obzZalovaného C. D. sa hladi ako na osobu netrestanu, naposledy bol trestne stihany
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/71/2012 zo dia 05.06.2012, pravoplatny
dria 05.06.2012, kde bol stihany ako mladistvy pre spolupachatelstvo k trestnému &inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona, a bol mu uloZzeny podmienecny
trest so skuSobnou dobou 1 rok, dfia 02.01.2013 amnestovany.

Po takto vykonanom dokazovani sud musel skonstatovat, Ze na zéklade zasady in dubio pro reo, je
potrebné vyslovit' pravny zaver, Ze skutok v obzalobnom navrhu kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenie na
zdravi v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. z&dkona, a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal
dopustit obzalovany tak, Zze dfa 12.11.2017 v ¢ase o 00.45 hod. v meste Tren&in na Mierovom namesti
pred barom Jameson Pub poc&as verbalneho a fyzického konfliktu viacerych oséb fyzicky napadol
poskodeného H. D., trvale bytom U., I. H. XXXX/XX, a to tym spO6sobom, Ze ho opakovane najmene;j
trikrat udrel presne nezistenou pivovou sklenenou flaSou v oblasti hlavy viavo, priCom poskodenému
spoOsobil trznu /reznu 2,5 cm/ povrchovd ranu, v temennej oblasti viavo a trznu /reznu 1,5cm/( povrchovu
ranu usnice vfavo, teda utok smeroval bezprostredne na Cast tela, v ktoré sa nachadza mozog ako
doélezity organ, pricom zranenia poSkodeného boli chirurgicky oSetrené a rana v temennej oblasti vlavo
bola chirurgicky oSetrena reviziou a zoSitim, kde zranenia si vyZiadali dobu liecby v trvani 10 dni od
12.11.2017 do drfia odstranenia stehov chirurgom 22.11.2017, priom lieCbu tychto zraneni prevadzali
bolesti hlavy poskodeného v oblasti ran a poSkodeny bol obmedzeny na osobnej hygiene az do
vybratia stehov 10 dni po Uraze, sa stal, ale nebolo dokazané, Ze Zzalovaného skutku sa dopustil prave
obzalovany. Svedok poSkodeny H. D. nie len v pripravnom konani, ale aj pred suidom, nevedel stotoznit’
osobu, ktora mu spésobila zranenia (opakovane najmenej trikrat uderom nezistenou pivovou sklenenou



ffaSou do oblasti hlavy vlavo), na zaklade ktorych bol oSetreni vo FN Trencin, ako konkrétneho pachatela
z viacerych osbéb, ktoré na neho utodili. Je zrejmé, Ze skutok sa mohol stat tak, ako je popisany v
obZalobe, zucastnilo sa ho viac 0s6b, nez 4 osoby, pricom dalsi utocnici, ktorych je zrejmé vidiet’ na
audiozaznamoch, neboli stotoZneni. Svedkovia, ktori boli v predmetnej trestnej veci vypoc&uti, popisali,
Ze sa stal incident, av3ak nevedeli konkretizovat, akym spésobom a ako sa ktora podielala svojou mierou
na zraneni poSkodeného H. D.. Ak sud zoberie do uvahy, Ze incidentu sa zu€astnilo viacero oséb, medzi
ktorymi boli aj kamarati svedka poSkodeného, a dalsi traja svedkovia, ktori boli vypocuti v pripravhom
konani, sud nemdze jednoznacne ustalit, ktora z tych to oséb, i uz stotoZnenych, alebo nestotoZznenych,
spbsobili zranenie poskodenému H. D.. Z audiozaznamu je tiez mozné vidiet, Ze po&as celého incidentu,
ktory trval niekolfko minut, z Jameson Pubu vychadzali dalSie a dalSie osoby, ako aj je zrejmé vidiet pred
barom viaceré osoby, ako tam stoja a sleduju incident, najma je tam zretelne viditefna osoba Zzenského
pohlavia, ktora sledovala priebeh celého incidentu od pociatku az dokonca, a ktora pokial by bola
byvala stotoZnena prisludnikmi policie, mohla ozrejmit urlite podstatné okolnosti sltZiace k objasneniu
veci. Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj pred sudom teda sud nemdze vyslovit
jednoznalny zaver o tom, Ze prave osoba C. D. spbsobila poSkodenému zranenia, kvoli ktorym musel
byt oSetreny vo FN Trendin a aj indicia o tom, Ze sa chcel skontaktovat' s poSkodenym, prostrednictvom
N. H. (o €om sved¢i aj vypoved D.), tento chcel uhradit poSkodenému Skodu, ktori mu spdsobil, av8ak
nevieme aku. Naviac audionahravky, ktoré sud prehral na pojednavani, su vefmi nekvalitné a neda sa na
nich stotoznit’ Ziadna z oséb, ktoré sa incidentu zu&astnili, okrem osoby poskodeného, ktory sam seba
opoznal len podla bundy, ktora bola dvojfarebna (vrchna &ast’ bleda spodna Cast tmava).

Sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze vytaZzovanim policie svedkov neboli vykonané déleZité ukony
bezprostredne po spachani skutku, & uz rekogniciou osdb, alebo opoznanim pachatelov podra fotografii,
Co taktiez neprispelo k objasneniu predmetnej trestnej veci. TaktieZ nebol zaisteny ako predmet doli¢ny
rozbita ffasa, ktorou malo byt sp6sobené zranenie na hlave poSkodeného H. D., a na ktorej sa mohli
nachadzat odtlacky prstov, ktoré mohli stotoznit konkrétneho utoCnika, ktory spbsobil zranenie. V
spisovom materidly doloZzena fotodokumentacia taktieZ nepreukazuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
usvedcit konkrétneho pachatefla.

Co sa tyka trestného &inu vytrznictva, sud za danych okolnosti na zaklade obzalobného navrhu nemohol
uznat obzalovaného vinnym z precinu (vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona), nakolko skutok by musel byt postaveny uplne
inak a museli by byt obvinené z tohto trestného Cinu aj ostatné osoby, ktoré v tomto danom pripade
vystupovali len ako svedkovia, a naviac incidentu sa zu€astnilo eSte dalSich x neznamych osbb, ktoré
taktieZ neboli stotoZnené a teda nemézeme obvinit len urcité osoby, Ze sa takéhoto incidentu zu€astnili
a ostatné osoby ani nestotoznit, a ani nevykonat s nimi zadkladné ukony pripravného konania. Naviac
by tieto osoby museli byt trestne stihané pre formu spolupachatelstva a popis ich konani by musel
obsahovat’ aj obZalobny navrh konkrétne a nevychadzat' len zo skuto&nosti, Ze sa len jedna osoba
dopustila fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadla iného, a &in spachala
zavaznejSim spbdsobom konania, nakolko obZalobny navrh znel ako konanie v jednoginnom subehu,
teda ktoré jedno s druhym suvisi. Teda v danom pripade by nebola zachovana totoZnost skutku a preto
sud ani pre precin vytrznictva obZalovaného neuznal vinnym. Sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze
precin vytrznictva v oboch odsekoch je dmyselnym trestnym &inom (§ 15). Po nahliadnuti na merania
alkotestom AlcoQuants 6020+ zo diia 12.11.2017, u vSetkych zu€astnenych piatich oséb, (obZalovany,
poskodeny a traja svedkovia) boli namerané hodnoty nad jedno promile, u niektorych az ku dvom promile
alkoholu v krvi. Je teda otazne, &i v danom pripade méZeme hovorit o umyselnom konani zu¢astnenych
0s0b.

S poukazom na vySSie uvedené a na zasadu in dubio pro reo musel sud rozhodnut tak, ako znie
vyrokova Cast rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



