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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore Zalobcov: 1/ A.. A. L., X.. XX. X. XXXX, 2/
H. L., X.. X. X. XXXX, obaja s trvalym pobytom Y. R., H. XXXX/69, obaja zastupeni advokatkou JUDr.
Elenou Stefanéikovou, so sidlom v Bratislave, Veternicova 1, proti Zalovanému: NEP Senec Gardens,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom v Kanianke, Ko$ovska 36, ICO: 36 820 458, zastipenému advokatom JUDr.
Gabrielom Ol$ovskym, so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 6, o zaplatenie 36.800,- eur, na odvolanie
zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 4. juna 2021 ¢.k. 19C/42/2019-248 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcov od mieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie uznesenim zastavil konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcami (§ 145 ods. 1 CSP),
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (§ 256 ods.1, § 257 CSP), a napokon rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobkyni 1/ vo vy8ke 2.116,62 eura.

2/\lyhovel tak celkom strane Zalobcov, ktori podanim, doru€enym sudu dha 1.6.2021, vzali Zalobu v
celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit' s uvedenim dévodu, Ze Zalovany zanikol a dfia 25.5.2021
bol vymazany z Obchodného registra bez pradvneho nastupcu.

3/Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia, ako dbévod oznadili zistenie novych
skuto€nosti, majucich zasadny vplyv na konanie a rozhodnutie sudu o veci. Poukazali na skuto€nost,
Ze eSte pred vstupom Zalovaného do likvidacie Zalovany ako predavajuci uzavrel so spolo¢nostou
NEP Partners Slovakia, s.r.o. zmluvu o predaiji &asti podniku. Zalobcovia oslovili likvidatora spolo&nosti
zalovaného so ziadostou o stanovisko, ¢i pohladavka zalobcov uplatfovana v konani bola su¢astou
prevodu &asti podniku, alebo ¢&i tato zostala na tarchu Zalovanej spolognosti v likvidacii. Zalovany
v pisomnom stanovisku zo diia 25.08.2020 potvrdil, Ze v sudnom konani uplatfiovana pohladavka
Zalobcov zostala na tarchu likvidovanej spolo¢nosti, teda Zalovaného. Toto aj bolo dbévodom,
preCo Zalobcovia po zaniku Zalovaného a jeho vymaze z obchodného registra zobrali svoju
Zalobu spat. Zalobcovia sa v8ak neskér (z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Senci zo dia
31.05.2021, ktoré bolo Zalobkyni 1/ doru€ené 03.06.2021) dozvedeli, Ze Zalovany v stanovisku zo dfia
25.08.2020 neuvadzal pravdivé skuto&nosti, likvidatorka spolo&nosti Zalovaného potvrdila, Ze Zalobcami
uplatfiovana pohladavka presla na spolo¢nost NEP Partners Slovakia s.r.o. zmluvou o predaji ¢asti
podniku. O tejto skutoCnosti sa Zalobcovia dozvedeli az potom, ako Zalovany zanikol a do$lo k jeho
vymazu z obchodného registra a rovnako potom, ako Zalobcovia zobrali svoju Zalobu spat, v dosledku
goho sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania. Zalobcovia tak zastavenim konania stratili
moznost' dalej uplatfiovat svoje prava v civiinom procese, pricom zdbraznili, Ze Zalobu vzali spat
v désledku vyslovného uvedenia do omylu zo strany Zalovaného. Zalobcovia maju dmysel nadalej
uplatfiovat’ svoje naroky, napadnuté uznesenie tak vnimaju ako rozhodnutie, ktoré je v absolithom
rozpore s ich zaujmom a je v ich neprospech, nakolfko uvedenym rozhodnutim pridu o moznost
uplatfiovat' svoje prava v civilnom sporovom konani. Navrhli preto, aby sud prvej inStancie v ramci



autoremedury, pripadne odvolaci sud, napadnuté uznesenie zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, v ktorom navrhli pripustit zmenu v osobe Zalovaného tak, Ze namiesto pdvodne Zalovanej
spolocnosti v likvidacii vstupi na jej miesto spolo€nost NEP Partners Slovakia, s.r.o.

4/Odvolaci sud prejednal odvolanie (§ 379 a 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
odmietnut.

5/Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom uUcastnika konania, pric¢om jeho ucinky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamyslal, a tym, €o skutoéne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon uéinkov, ktoré s
tymto prejavom véle procesné pravo spaja (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. augusta 2010, sp.
zn. 6 Szo 372/2009).

6/Vo vztahu k posudeniu otazky, €i odvolanie podala opravnena osoba, odvolaci sud konstatuje, Ze
z podania Zalobcov zo diia 1. juna 2021 (&.l. 240 spisu) vyplyva, Ze Zalobcovia beru Zalobu v celom
rozsahu spat. Predmetnym podanim teda prejavili Zalobcovia jednoznaénu vélu a Ziadali, aby sud
konanie v celom rozsahu zastavil. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie odvolanim napadnutym
uznesenim konanie v celom rozsahu zastavil. Porovnajuc napadnuty vyrok o zastaveni konania s
obsahom spatvzatia Zalobcov z 1. juna 2021 mé odvolaci sud za zrejmé, Ze prvoindtan¢ny sud vyhovel
procesnému navrhu Zalobcov v celom rozsahu, inymi slovami, sud prvej indtancie vydanim uznesenia
o zastaveni konania iba ,urobil” to, o od neho poZadovali Zalobcovia podanim zo dia 1. juna 2021.
7/\Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym v celom rozsahu vyhovel procesnému navrhu Zalobcov
(ich spat'zatiu Zaloby), z procesného hladiska nie je v neprospech odvolatelov, neutrpeli nim tzv.
formalnu ujmu, a preto Zalobcovia nie s osobou opravnenou na podanie odvolania. Pre zaver o tom,
¢i rozhodnutie o zastaveni konania bolo alebo nebolo vydané v neprospech Zalobcov, je vyznamna
procesna stranka veci, a to, €i sud prvej indtancie napadnutym vyrokom vyhovel alebo nevyhovel
ich procesnému navrhu (. j. spatvzatiu Zaloby). Odvolatelmi uvadzané skuto€nosti sa tykaju hmotne;j
stranky veci, €ize ako sa zastavenie konania (na zaklade ich vyslovného procesného ukonu) prejavi
v ich majetkovej sfére. Tieto su v8ak pre zaver odvolacieho sudu o tom, Ze odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou, pravne irelevantné.

8/Spatvzatie zaloby je vyrazom dispozi€ného opravnenia zalobcu so Zalobou, ktorého nevyhnutnym
dbésledkom je zastavenie konania. Zaroven plati, Ze spatvzatie Zaloby je neodvolatelnym ukonom, ¢o
znamena, Ze Zalobca neméze spatvzatie Zaloby vziat spat (R 60/1999).

9/Zhrnuc vySsie uvedené, kedze Zalobcovia neboli opravneni podat v rozhodovanej veci odvolanie proti
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni konania, odvolaci sud odvolanie Zalobcov odmietol
podla § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

10/Pokial Zzalobcovia namietali, Ze zastavenim konania stratili moznost’ dalej uplatfiovat svoje prava
v civilnom procese, priCom Zalobu vzali spat v désledku vyslovného uvedenia do omylu zo strany
Zalovaného, je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobcom ni¢ nebrani v uplathovani ich prav (vo vztahu
voci NEP Partners Slovakia, s.r.0.), priom plati, Ze pripadné uplatnenie namietky premli&ania sa prieci
dobrym mravom v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
ucastnika, ktory marne uplynutie premi¢acej doby nezavinil (Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
441/2013 zo dna 31. marca 2016).

11/KedZe Zalobcovia podanim odvolania, hoci neboli osobou opravnenou na jeho podanie, zavinili jeho
odmietnutie, odvolaci sud by priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania protistrane v plnom
rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, analogicky). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany
dna 25.5.2021 bol vymazany z Obchodného registra bez pravneho nastupcu, odvolaci sud nemohol
tomuto priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

12/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



