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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: E. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. - staré mesto, o zaplatenie sumy 1234,54 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1234,54 eura, Urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo
sumy 1234,54 eura od 27.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma n & r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu, spol. V8eobecna uverova banka, a.s. podanou Zalobou poZadoval, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 1234,54 eura s irokom z omeSkania 5% ro¢ne od 27.4.2018
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zlugenia je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., ktory dfia 16.12.2014 uzavrel so zalovanym zmluvu o pozi¢ke evid.
€. 7146399/5620504479. Na zaklade tejto zmluvy mu poskytol pdzi¢ku 2000 eur, ktord mal Zalovany
splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 58,16 eur az do celkovej sumy 3489,60 eura.
Do dnedného diia uhradil z tejto sumy 2039 eura a pretoze poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
vyzval ho listom - predZalobna upomienka z 28.2.2018 na zaplatenie diZznych splatok a upozornil ho
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Pretoze Zalovany diZnd sumu neuhradil,
uver diia 19.4.2018 zosplatnil o Com Zalovaného informoval listom z 21.4.2018 - Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Ku dfu podania zaloby mal Zalovany uhradit sumu 3273,54 eura. Pretoze
Zalovany uhradil 2039 eura, jeho celkovy dlh ku diiu podania Zaloby predstavuje 1234,54 eur (3273,54
- 2039 = 1234,54) a zakonné uroky z omeskania od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretoZe bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu

si neuplatfuje. Pripojil zmluvu o p6zicke, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, doruéenku,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarsku zapisnicu a opis rozdelenia majetku.

2. Sud prvej indtancie vo veci vydal diia 7.1.2021 Platobny rozkaz, &. k. 7Csp/193/2020-30, ktory pre
nedorucenie Zalovanému do vlastnych ruk bol uznesenim zo dria 20.5.2021.

3. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a vyzvou, ktorou mu bola uloZzené povinnost vyjadrit
sa k Zalobe, sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani bol ne€inny. Skutkové
tvrdenia Zalobcu nespochybnil.



4. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a zastupcu Zalobcu v zmysle § 180 CSP.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, z ktorych
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanym
bola dfia 16.12.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému pdzi¢ku - sumu 2000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnutd sumu splacat v 60 mesaénych
splatkach po 58,16 eura, celkovo sa splatkami zaviazal uhradit sumu 3489,60 eur. Naklady spotrebitela
boli dohodnuté na sumu 1489,60 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 27,50 %,
priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo vyske 18,66%, RPMN bola 27,49 %. Zalovany uhradil
sumu 2039 eura, €o je preukazané prehladom splatok a uhrad. S uginnostou ku dfiu 1.1.2018 bola
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vymazana z Obchodného registra SR. Dévodom na vymaz
spolo¢nosti z Obchodného registra SR je zruSenie spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. bez
likvidacie formou rozdelenia spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. a jej zluenia so spoloénostami
V&eobecna uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolo&nostami
podla ustanoveni § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle projektu rozdelenia
prechadzaju vietky prava a povinnosti v iom definované driom 01.01.2018 zo spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., na pravneho nastupcu VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s.. V uvedenom konani
sa pravnym nastupcom Zalobcu dfiom 01.01.2018 stala spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155. Zalovany poskytnuty
uver nesplacal riadne a v€as, pravny predchodca zalobcu listom zo dha 28.2.2018 vyzval Zalovaného k
uhrade diznych splatok, upozornil ho, Ze ak nedéjde k Uhrade splatky splatnej 12/2017, bude opravneny
uver zosplatnit. Diia 19.4.2018 Uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo driia 21.4.2018.
Pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB a Zalobcom postipena na Zalobcu. Dorugenie
vyzvy ma sud preukazané doru¢enkami.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU) v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 ZoSU, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickéd osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015> b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

11. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



14. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zdkon €. 483/2001 Z. z.) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uUveroch. Tento za spotrebitelsky Uver oznacuje doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zic¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah ucastnikov sud aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, pretoze zmluva
medzi U&astnikmi méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

20. V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym dfia 16.12.2014 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dovodne, pretoze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke, ktoru si sud
vyhodnotil ako spotrebitelsky uver v zmysle vys8ie citovanych z&konnych ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému sumu 2000 eur, ktoru sa zaviazal vratit v 60 mesaénych



splatkach po 58,16 eura, pricom Zalovany do podania Zaloby zaplatil len sumu 2039 eura. Nakolko
sa Zalovany dostal do ome8kania s Uhradou splatok Uveru, Zalobca si uplatnil zostatok dlZnej istiny,
ktoru vycislil v zalobe na sumu 1234,54 eura. Pohladavka bola platne postupena na Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a po preukazani splneni podmienok v zmysle § 53 ods.
9 OZ zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 1234,54 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
do zaplatenia, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vy8ka urokov z omeskania o 5 percentudlnych bodov vy38Sia ako zékladna urokové sadzba
uréena ECB. Urok z omeskania si uplatfiuje Zzalobca od Siesteho diia nasledujiceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti. Sud mal za preukazané, Ze Zzalobca dékazné bremeno v spore uniesol
a Ze jeho narok na zvySok pohladavky je dévodny a preukazany.

21. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. PretoZe sud nezistil Ziadne dévody podfa § 257 CSP, pre ktoré
by Zalobcovi narok na nahradu trov konania nemal priznat’ a ani ich strany sporu netvrdili, rozhodol, Ze
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



