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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanej: X. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Y. - E., o zaplatenie 1 503,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 485,01 € spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 1 397,- € od 23.7.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou pévodne na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud dnia
11.12.2019 domahal zaplatenia istiny 1 503,01 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfa
XX XX XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade Zalobca
poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov Zalovanej beztelovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 1 500,- €. Zalovana bola povinna splacat
uver mesacnymi splatkami. Splatnost’ prvej splatky bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta na
XX XX XXXX. Splatka bola splatna vzdy 25. deh prisluSného kalendarneho mesiaca. Podla Gverovej
zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za predéasne splatny. Zalovana
poskytnuty uver riadne nesplacala napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na jej omeskanie so
splacanim uveru a moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana uver nesplacala,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku diiu XX.X.XXXX a poziadal zalovanu o okamZité splatenie
celého zostatku uveru vo vyske: 1 503,01 €, ktory pozostava z nesplatenej istiny tveru vo vyske: 1
397 .- €, nezaplatenych urokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vySke 70,01 € a nezaplatenych
poplatkov vo vyske: 36,- €. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne,
a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru (1 397,- €). Zalobca teda nepozadoval zaplatenie Grokov z
omeskania zo sumy uUrokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru. Prehlad splatok do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vyplyva z aktualneho stavu Uveru
z bankového informaéného systému vedeného v sulade so zdkonom €. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorsich predpisov.

2. Sudu sa nepodarilo Zzalovanej Zalobu dorudit do vlastnych ruk, preto v sulade s § 116 odg. 2 CSP
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej strdnke sudu. Zalovana
zostala v konani necinna, k Zalobe sa nevyjadrila.



@. Sud vec prejednal na pojednavani dia 19.10.2021 v nepritomnosti Zzalovanej podfa § 180 CSP.
Zalovana svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedInila, ani neziadala o odroenie pojednavania.
Doru&enie predvolania mala riadne vykazané fikciou dorucenia.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to zmluvou
o spotrebitelskom Uvere dobra pdzitka €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, dokumentom oznaéenym
ako aktualny stav Gveru ku diu XX XX.XXXX, predzalobnou vyzvou na plnenie zo dria XX XX.XXXX
s podacim harkom, vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia XX.X.XXXX s podacim harkom,
sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby u€innym od X.X.XXXX, Obchodnymi podmienkami pre
spotrebitelské Uver u€innymi od X.X.XXXX a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pozicka €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX vyplyva,
Ze zalobca (vtedy vystupujuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) ako veritel a Zalovana ako
diZznik uzavreli zmluvu o Uvere. Podla &l. 2 zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1 500,- €, ktory
sa zalovana zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach splatnych k 25. dfiu v mesiaci vo vySke 50,24
€. Prva splatka bola splatna drfia XX.XX.XXXX a datum konec€nej splatnosti tveru bol XX XX.XXXX. V
zmluve bola dohodnuta urokovéa sadzba 12,5 % roc¢ne. Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit,
predstavovala 1 808,21 €, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) dosahovala 13,3 % pri priemerne;j
RPMN 10,53 %. V zmluve nebolo dohodnuté poistenie schopnosti splacat’ uver.

6. Z dokumentu oznageného ako aktudlny stav tveru ku diu XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovanej bol
poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- €. Zalovana zaplatila iba prvé tri mesaéné splatky a &ast tretej splatky.
Celkova dIzn4 istina predstavovala 1 397,- €, nesplatené uroky predstavovali 70,01 € a nesplatené
poplatky 36,- €. Celkovo Zalobca Zalovanej uctoval Styri poplatky, kazdy vo vySke 9,- €, a to za
1. upomienku na uverovom UcCte drfia XX.X.XXXX, 2. upomienku na Uverovom uéte dria X.X.XXXX,
upozornenie pred vyzvou dia XX.X.XXXX a vyzvu na splatenie Gveru s prisluSsenstvom dria XX. X. XXXX.

7. Z listu oznaeného ako predzalobnd vyzva na plnenie zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pravny
zastupca zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy 1 503,01 €.

8. Z listu zo dna XX.X.XXXX oznageného ako vyzva na splatenie diZnej &asti Uveru vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanu vyzval na zaplatenie diznej Ciastky 225,68 €. Podla podacieho harku €. T bola zasielka
adresovana Zalovanej podana na poste dria XX.X.XXXX.

9. Z listu zo diia XX.X.XXXX oznageného ako vyzva na uhradu diZnej sumy vyplyva, Ze Zalobca ku driu
XXX XXXX pred&asne zosplatnil pohladavku zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX a vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy 1 503,01 €. Podfa podacieho harku €. T. bola zasielka adresovana Zalovane;j
podana na poste dria XX. X. XXXX.

10. Na pojednavani dfia XX.XX.XXXX Zalobca uviedol, Ze pokial ide o poplatky za upomienky, tieto
boli u¢tované v Standardnej vyske, maju sankény a vychovny charakter, boli Zalovanej riadne dorucené.
Upomienky su len inak oznaCenymi upozorneniami resp. vyzvami na zaplatenie dlhu. Podotkol Ze celej
Zalobe bolo vyhovené v upominacom konani, ktory dost prisne skima spotrebitelské naroky, Zalobca si
v tomto konani uplatriuje len istinu, Urok, urok z omeSkania a poplatky, ¢o je pre Zzalovanu vyhodnejSie
napriek tomu, Ze riadne neplatila poskytnuty aver. Vzhfadom na pasivitu Zalovanej a predbezné pravne
posudenie veci sudom neoCakaval prekvapivé rozhodnutie. Povazoval prejednavanu vec za drobny spor
v ktorom nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie s poukazom na zasadu hospodarnosti konania.
Podotkol, Ze jeho navrhu bolo vyhovené v upominacom konani pri€om vec bola postupena tunajSiemu
sudu iba z dévodu nedorugenia platobného rozkazu Zalovane;.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretie zmluvy
(dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.

18. Zmluvu o Uvere zo diia XX.XX. XXXX uzavretl medzi zalobcom a zalovanou sud pravne posudil ako
spotrebitelsku zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nakolko ju uzavrel veritel konajuci
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda v postaveni dodavatela, so spotrebitefom ako
osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zaroven predloZzend zmluvu sud pravne posudil ako zmluvu o
spotrebitel[skom uvere podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe fou veritel
poskytol spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti spotrebitelovi, ktory pritom nekonal
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho posudenia sud predloZenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere
podrobil prieskumu, a to z hfadiska pritomnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53
Obcgianskeho zakonnika a z hlfadiska dodrzania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Po vykonani tohto prieskumu sud nezistil v ustanoveniach
zmluvy Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by bolo mozné spajat s narokom uplatnenym
Zalobcom v tomto konani. Sud dospel tiez k zaveru, Ze predlozena zmluva spifia nalezZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

20. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1 500,- €, ktory Zalovana
nesplacala tak, ako bolo v zmluve dohodnuté, priCom ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru, t.;.
ku driu XX.X.XXXX, celkova dIZna Uverova istina predstavovala 1 397,- € a dlzné zmluvné uroky 70,01 €.

21. Pokial sa Zalobca v konani domahal tieZ priznania u¢tovanych poplatkov spolu vo vySke 36,- € titulom
zaslania dvoch upomienok, vyzvy na splatenie dlznej €asti Uveru a vyzvy na thradu diznej sumy, bolo
jeho povinnostou preukazat Zze dané ukony, ktoré boli zataZzené poplatkovou povinnostou spotrebitela,
uskutoc€nil, t.j. vyhotovil prisludné listiny a tieto zaslal Zalovanej. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej odoslal vyzvu na splatenie dlZznej Casti Uveru zo difia XX. X.XXXX a vyzva
na Ghradu dlznej sumy zo dfia XX.X.XXXX. Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze vyhotovil a Zalovanej odoslal
1. upomienku zo dfia XX.X.XXXX, ani 2. upomienku zo dfia X.X.XXXX, hoci za kazdu z nich poZadoval
priznat poplatok vo vyske 9,- €. Sud z vySSie uvedenych dévodov, nakolko Zalobca v tejto €asti neuniesol
dbkazné bremeno, Zalobu v Casti poplatkov za 1. a 2. upomienku v suhrnnej vyske 18,- € zamietol. Vo
zvySku sud Zalobcovi poZzadované poplatky priznal, a teda Zalobe v €asti istiny (t.j. Uverova istina 1 397,-
€, zmluvné uroky 70,01 € a poplatky 18,- €) spolu vo vysSke 1 485,01 € vyhovel.

22. Pre uplnost sud dodava, pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze Ziadne jeho skutkové tvrdenie
nebolo v konani Zalovanou stranou popreté a preto by sud mal na zaklade takého Zalobcom tvrdeného



a Zalovanou nepopretého skutkového stavu Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, Ze s touto sa sud
nemdze stotoznit. Zalovana je v tomto konani spotrebitelom, teda slabSou stranou. Zasadu rovnosti
stran sporu normovanu v ¢lanku 6 CSP je potrebné chapat nielen vo formalnom, ale aj materialnom
zmysle. Podla &lanku 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajiuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Prave kompenzacia prirodzene nerovnovazneho
postavenia stran sporu, ked' na strane Zalovaného v tomto konani vystupoval spotrebitel ako subjekt
znevyhodneny nielen z pohlfadu ekonomickej sily, ale aj jeho informovanosti, vedie k tomu, Ze sud
nie je v spotrebitefskom spore viazany vylu€ne procesnou aktivitou spotrebitefa. Pokial sud méze v
zmysle § 259 CSP vyhladavat a vykonat v konani aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, tym viac
(a maiori ad minus) potom mbzZe kompenzovat absenciu popretia skutkovych tvrdeni silnejdej strany
slabSou stranou, pokial je zjavné, Ze tieto tvrdenia nie su podlozené dokazmi. Nepopretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu spotrebitefom, ktory o konani navySe ani nemal vedomost, nezaklada povinnost sudu
vyhoviet Zalobe. Okrem toho sud zdéraziuje, Ze strany sporu v konani zataZuje nielen bremeno
tvrdenia, ale aj bremeno dbékazu. Strany su povinné svoje pozitivne skutkové tvrdenia, z ktorych pre
seba v konani vyvodzuju priaznivy nasledok, nielen tvrdit, ale aj preukazat. Zalobcovi ni& nebranilo v
konani riadne listinnymi dékazmi podlozit’ svoje tvrdenie o naroku na poplatky v celkovej vySke 36,- €.
Zalobca &ast spoplatiiovanych ukonov adresovanych Zalovanej v konani i preukazal, opomenul véak v
konani predlozit dbkaz o opodstatnenosti zvySku svojho naroku v €asti poplatkov. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na obdobné pravne zavery Krajského sudu v Bratislave uvedené v rozsudku sp. zn. 9Co
202/2018 zo dna 23. maja 2019.

23. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Nakolko zalovana dlznu sumu zalobcovi riadne a v€as neuhradila, dostala sa s plnenim pefazného
dlhu do omeskania. Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru dita XX.X.XXXX, Zalovana bola teda
nasledujuci den, t.j. XX.X.XXXX povinnd zaplatit’ Zalobcovi celu nesplatenu Cast’ Uveru. V uvedenom
Case predstavovala zakladnu urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %, sud preto priznal
Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke platnej v ¢ase vzniku omeskania, teda 5 % ro¢ne podla § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to tak, ako sa ich domahal, teda iba zo sumy dlznej Uverove;j
istiny 1 397,- € a odo dita XX.X.XXXX do zaplatenia.

28. Zaverom k namietke Zalobcu, podla ktorého v danej veci s poukazom na § 177 ods. 2 CSP nemal
sud nariadit pojednavanie, pri€om jeho nariadenim sa dopustil nehospodarneho postupu v konani, dava
sud Zalobcovi do pozornosti § 297 CSP.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech zodpovedajuci istine 1 485,01 €. Uspech Zalovanej zodpoveda
istine 18,- €. V percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu dosahuje 98,8 % a Uspech Zalovanej 1,2 %.
Vzajomny pomer uspechu je 97,6 % v prospech Zalobcu, preto mu vznikol vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 97,6 %. O vysSke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava V.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



