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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madardszovej JUDr. Marty
Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcov v 1. rade: H. av 2. rade: Q. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXXX/X, M. obaja zastupeni: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o. , so sidlom Forgachova
basta 5676/7, Nové Zamky ICO : 47 237 023, proti zalovanému: TEKRO Nitra, s.r.o., so sidlom ,
Parovské Haje, Nitra, ICO: 36 555 436, zastipeny : JUDr. Kamil Beresecky, advokat so sidlom Farska
33, Nitra, o navrhu Zalobcov o nahradenie vyhlasenie vble Zalovaného na uzavretie kupnej zmluvy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 17C/72/2013-272 zo dfia 24.09.2018 v
spojeni v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dna 12.11.2018 ¢.k. 17C/72/2013-311, zo dfia 24. 04. 2019
&.k. 17C/72/2013-341, zo dfia 09.09. 2019 &.k. 17C/72/2013-357 a v spojeni s dopinacim rozsudkom zo
dna 18.09.2020 ¢.k. 7C/72/2013-380, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dna
12.11.2018 ¢.k. 17C/72/2013-311, zo dna 24. 04. 2019 ¢.k. 17C/72/2013-341, zo dria 09.09. 2019 ¢&.k.
17C/72/2013-357 a v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 18.09.2020 &.k. 7C/72/2013-380 potyv
rdzuje stym, ze meni prvu vetu odseku Il. vyroku rozsudku, ktora znie :

Sud nahradza suhlas predavajuceho k uzatvoreniu kdpnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu
vV zneni :

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) v zneni vy38ie uvedenych opravnych uzneseni a
dopinacieho rozsudku zo diia 18.09.2020 &.k. 7C/72/2013-380 sud prvej instancie rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny uzavriet ako predavajuci so Zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva podielu v zneni:

Kupna zmluva - TEKRO Nitra s.r.0. so sidlom 949 01 Nitra, Parovské Haje, ICO: 36 555 436, zapisany
v obchodnom registri Okresného sudu Nitra oddiel s.ro. vlozka €. 142 30/N na strane jednej (ako
predavajuci) a H. T, rod. T., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXX XX/XXXX, trvaly pobyt A. XXXX/X, XXX XX
M., Statny ob&an SR a manzelka Q. T., rod. S., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt
A, XXXX/IX, XXX XX M., S&tatna obCianka SR (na strane ako kupujuci)uzatvorili tuto kipnu zmluvu:
¢l.1. "Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom v podiele 16/28 k celku nehnutefnosti nachadzajucich
sa v obci R., v katastralnom uzemi V. B., ktoré su vedené Okresnym uradom N. D., katastralny odbor
na liste vlastnictva €. XXX ako: -parcela registra "E" evidovana na katastralnej mape &. parcely XXX/
XX, orna pbéda vo vymere 10.000 m2, -parcela registra "E" evidovana na katastralnej mape &. parcely
XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 196 m2, -parcela registra "E" evidovana na katastralnej



mape Cislo parcely XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2, -parcela registra "E"
evidovana na katastralnej mape &. parcely XXX/X, orna pdda vo vymere 60.000 m2."; ¢€l. Il. Predavajuci
predava svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach opisanych v €&l. | kupujucim za kipnu cenu
vo vySke 11.537,28 eur a kupujuci takto vymedzeny predmet kipy odkupuju do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Kupnu cenu 11.537,28 eur zaplatia kupujuci predavajucemu v celosti do 15
dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle. Clanok Ill Kupujuci nadobudn
vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutefnostiam v kladom do katastra nehnutelnosti. Do tejto doby
su Ggastnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani. Clanok IV Zmluva sa povaZuje za uzatvoreni
v Nitre v defi pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

FT.TEKRO Nitra, s.r.o.

Vo vyroku Il. sud prvej intancie rozhodol, Ze Stat ma voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v
plnom rozsahu a vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny
zaplatit' Zalovany. Napokon Zalobkyni v 2. rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
povinny zaplatit Zalovany. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 116, § 140, § 603 ods. 1,2, 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, §180, § 229, § 262 ods. 1,2, § 258 ods. 1, § 259, § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku
ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodna.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali nahradenia
vyhlasenia vble Zalovaného na uzavretie kupnej zmluvy. Svoj narok oddvodriovali tym, Ze su
bezdpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci R. v katastralnom uzemi V. B.,
ktoré su vedené Okresnym uradom N. D., katastralny odbor na liste vilastnictva €. XXX ako parcela
registra "E" evidovana na katastralnej mape Cislo parcely XXX/XX orna péda vo vymere 10.000 m2,
parcela registra "E" evidovana na katastralnej mape &islo parcely 281/7 zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 196 m2, parcela registra "E" evidovana na katastralnej mape Cislo parcely 281/8 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2 a parcela registra evidovana na katastralnej mape ¢islo parcely
291/1 orna pbéda vo vymere 60.000 m2 v podiele 12/28 k celku. Tvrdili, Ze uvedené nehnutelnosti
nadobudli Kupnou zmluvou zo dfia 17.08.2010 a Kupnou zmluvou zo dia 22.07.2011. Podielovymi
spoluvlastnikmi vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam sa stali v roku 2010. Dalej uviedli, Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi V. B. na LV XXX v celkovom podiele
16/28 k celku., ktoré nadobudol postupne v obdobi od 02.03.2011 do 20.07.2011 a to na zaklade Kupnych
zmliv zo dnha 02.03.2011 - V1108/11, zo dnha 08.03.2011- V1109/11, zo dha 08.03.2011 - V1110/11,
zo dna 11.03.2011- V1111/11, zo dia 24.06.2011-V 2844/2011, zo dna 11.07.2011-V3085/11, zo dha
20.07.2011 - V3216/2011. KedZe boli podielovymi spoluvlastnikmi danych nehnutefnosti od 17.08.2010
malo im byt ponuknuté predkupné pravo povodnymi spoluvlastnikmi, od ktorych Zalovany odkupil svoj
podiel na predmetnych nehnutefnostiach. KedZe k takejto ponuke nedo$lo boli ukrateni na svojich
pravach.

3. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze v predmetnom spore nebolo sporné,
Ze pri uzatvarani kupnych zmlav zo dha 24.06.2011, 11.07.2011, 20.07.2011,02.03.2011,08.03.2011,
08.03.2011 a 11.03.2011 do8lo medzi Zalovanym a pévodnymi vlastnikmi nehnutefnosti k poruseniu
zakonného ustanovenia o predkupnom prave Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti, ked povodni vlastnici svoje spoluvlastnicke podiely previedli na Zalovaného bez toho, aby
ich ponukli na predaj zalobcom v 1. a 2. rade. Z prilozenych katastralnych spisov mal preukazané, Ze
Zalovany za predmetné nehnutefnosti celkovo vyplatil pdvodnym viastnikom sumu vo vySke 11.537,28
eura. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze zo strany pbévodnych vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, ktoré
nadobudol Zalovany nebola vykonana Ziadna pisomna ponuka ohfadom predkupného prava adresovana
Zalobcom v 1. a 2. rade vo svojej vypovedi potvrdili aj v konani vypoCuti svedkovia ako V.. M. K., J.. V.
K., ktoré zhodne uviedli, ze Zzalobcom bola urobena len Ustna ponuka. L. tiez, Ze nehnutelnosti ponukli
na predaj zalovanému z dovodu, Ze z jeho strany bola dana lepSia ponuka ako zo strany Zalobcov, ¢o
pisomne potvrdili aj dal$i povodni viastnici ako Q. A.,, M. A, Q. V., Q. V.. Konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by pévodni vlastnici nehnutelnosti boli vo vztahu k Zalovanému ako kupujucemu
blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, €o znamena, Ze k poruseniu predkupného
prava zalobcov v 1. a 2. rade v danom pripade doSlo. Poukazal na skutoCnost, ze Zalobcovia ako
spoluvlastnici, ktorych predkupne pravo bolo porudené mali moznost si vybrat jednu zo zakona
vyplyvajucich moznosti, priom sa rozhodli, Ze voc&i nadobudatelovi predmetnych spoluvlastnickych
podielov sa budu domahat, aby im predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam ponukol
na predaj za rovnakych podmienok, za akych tieto spoluvlastnicke podiely nadobudol od pévodnych



vlastnikov. KedZe k dohode nedo$lo, Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju nahradenie prejavu véle
Zalovaného. PovaZoval za preukdzané, Ze zo strany pévodnych vlastnikov predmetnych nehnutefnosti
nedoslo k ponuke predkupného prava vodi Zalobcom, nebola z ich strany urobena pisomna vyzva.
Pbvodni vlastnici reflektovali na vyzvu Zalovaného, ktora bola podstatne vy$Sia a preto sud konstatoval,
Ze Zalobcovia vyuzili uvedenu mozZnost a potom, €o ich vyzva voci Zalovanému na uzatvorenie zmluvy
o prevode vlastnictva ich podielu k nehnutelnostiam nebola akceptovana, dévodne podali zalobu , preto
sud nahradil prejav vble Zalovaného za rovnakych podmienok za akych Zalovany nadobudol podiely
k nehnutefnostiam . O trovach konania rozhodol v sulade ust. § 255 ods. 1 CSP, s tym, Ze rozhodol,
Ze $tat ma pravo na nahradu trov konania vo€i Zalovanému, ktory v konani nebol uspedny. Zarover v
konani uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, ze sud prvej inStancie Zalobu zamietne a prizna mu pravo na nahradu trov
konania. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze vo vyrokove;j
Casti rozsudku v bode 1. &lanok 1 sa uvadza, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 16,28
celku. Toto nezodpoveda pravde a takyto rozsudok v kone¢nom désledku nie je mozné v katastri
nehnutelnosti zapisat. Zd6raznil, Ze kipna zmluva je dvojstranny pravny ukon, kde na jednej strane
vystupuje predavajuci a na druhej strane vystupuje kupujuci. U predavajuceho musi byt prejavena
véla nie€o predat a u kupujuceho musi byt prejavena véla nie€o kupit. Pokial chyba jeden z prejavov
vble neméze déjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy. Uviedol, Ze naposledy Zalobcovia upravovali petit dfia
09.06.2014, ani v zneni tejto Upravy petitu sa neuvadza prejav Zzalobcov kupit' spoluvlastnicky podiel od
Zalovaného. Mal za to, Ze chyba zakladny prvok kupnej zmluvy - prejav Zalobcu smerujuci k odkupeniu
nehnutelnosti oznaenych v Zalobe. Poukazal aj na skutonost, Ze sud ma k spisu pripojené jednotlivé
spisove obaly, v ktorych sa nachadzaju prislusné kupne zmluvy, ktorymi nehnutelnosti od podielovych
spoluvlastnikov odkupovali. V kazdej jednej zmluve ako priklad uvadza kiupnu zmluvu s predavajacim
Q. - V 3085/2011, kde sa uvadza v ¢&lanku ll, Ze predavajuci predava tam uvedené nehnutefnosti v
prislusnom podiele a kupujuci kupuje od predavajuceho nehnutefnosti v prislusnom podiele. Takéto
ustanovenie v zmluve tak ako ju oznadili Zalobcovia v petite Zaloby chyba a tento nedostatok obsahuje
aj petit rozsudku. Podla nazoru Zalovaného bolo povinnostou siudu skumat hmotnopravne podmienky
Zaloby a pokial tieto nie s dané mal sud Zalobu zamietnut.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k namietke Ze, vo vyroku je nespravne
uvedeny spoluvlastnicky podiel 16,28 k celku, uviedli, Ze toto pochybenie nenapina Ziadny zo znakov
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a ide o zjavnu chybu v pisani rozsudku, ktort sud napravil uznesenim
z 12.11.2018 na zaklade Ziadosti Zalobcu. K namietke Zalovaného , Ze v zmluve chyba prejav véle
kupujuceho uviedli, Ze v rozsudku vo vyroku I. €l. Il, je uvedené: ,, ...a kupujuci takto vymedzeny
predmet kupy odkupuju do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®. Branili sa tym, Ze nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze petit neobsahuje v6lu Zalobcov - kupujucich. Zdéraznili, Ze odvolanie
Zalovaného nespina poziadavky CSP, pretoze Zalovany neuviedol, ktoré vyhodnotenie dékazov malo
viest’ k nespravnym skutkovym zisteniam sidu a neuviedol ani to, v €om spociva nespravne pravne
posudenie veci.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov v tom, Ze nespravne uvedeny spoluvlastnicky
podiel 16,28 k celku sud uznesenim zo diha 12.11.2018 napravil, uviedol, Ze z uvedeného uznesenia
toto nevyplyva. Zdéraznil, Ze v ¢&lanku Il. veta druhd sa uvadza Ze ,, predavajuci je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 16,28 k celku...“. Znamena to, Ze tento nedostatok nadalej pretrvava. Zotrval
tiez na tom nazore, Ze znenie &lanku Il tak ako je obsiahnuté v napadnutom rozsudku nezodpoveda
vzajomnému prejavu vble zmluvnych stran v rozsahu ako sa to uvadza v kazdej jeden zmluve napr.
V-3085/2011, kde je predavajuci Q. A..

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravnych uzneseni a
doplifiacieho rozsudku je treba ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Zaroveri odvolaci
sud formalne opravil prvu veru odseku I. vyroku rozsudku, ktora ma spravne zniet: Sud nahradza suhlas
predavajuceho k uzatvoreniu kiipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu v zneni : . Tymto



postupom odvolaci sud odstranil pripadné formalne pochybnosti o tom, Ze v tejto veci ide o rozsudok
nahradzujuci prejav vole Zzalovaného k pravnemu ukonu - kiipnej zmluve, ktora je predmetom vyroku
napadnutého rozsudku.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny dostato¢ne
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a
jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Napokon sud prvej inStancie svoje rozhodnutie aj
podrobne odévodnil a v dévodoch rozhodnutia uviedol, akymi zavermi a myslienkovymi postupmi sa
riadil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 17C/72/2013-218 zo
dna 03.06.2015 ( v poradi prvym), ktorym Zalobu Zalobcov zamietol a Zalovanému priznal pInu nahradu
trov konania. Vo¢i predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalobcu podané odvolanie a Krajsky sud v
Nitre uznesenim €. k. 7C0/332/2016-246 zo dia 03.07.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom odvolacieho konania bol teda v poradi
druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud navrhu Zalobcov vyhovel.

10. Na zdd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu podanej
Zaloby ale aj dalSich ustnych a pisomnych prejavov Zalobcov nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia v
1. a v 2. rade sa v tomto konani domahaju nahradenia vyhlasenia vble Zalovaného na uzavretie
kupnej zmluvy. Je nepochybné, Ze pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému
spoluvlastnikovi. Zmluvna volnost spoluvlastnika je vSak obmedzena lebo svoj spoluvlastnicky podiel,
mdbze bez dalSieho previest iba na blizke osoby. V tomto pripade ostatni spoluvlastnici nemaju
predkupné pravo na prevadzany spoluvlastnicky podiel. Ak vSak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest
na iné nez blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi najskér svoj podiel ponuknut
ostatnym spoluvlastnikom. Ide teda o povinnost spoluvlastnika vyplyvajicu zo zakonného predkupného
prava, ktorej koreSponduje opravnenie ostatnych spoluvlastnikov na odkupenie tohto spoluvlastnickeho
podielu. Takuto povinnost ma spoluvlastnik bez ohladu na spésob scudzenia svojho spoluvlastnickeho
podielu. Ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol na
inU nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je pravny ukon, na
zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, méZze sa opomenuty spoluvlastnik domahat
svojich zakonnych prav. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalovaného, ked' uzatvorili so Zalovanym kupnu zmluvu porusili svoje
povinnosti, ked zakonnym spdsobom neponukli tieto nehnutelnosti Zalobcom. Rozhodujucim faktorom
bola pre pévodnych vlastnikov vysSia cenova ponuka zo strany Zalovaného, o potvrdili aj samotni
povodni vlastnici.

11. Sud prvej inStancie tiez spravne uzavrel, Ze pokial ide o otdzku samotnej realizacie predkupného
prava s ohladom na nedostatok vyslovnej pravnej Upravy predkupného prava v druhej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika o vecnych pravach je potrebné v zmysle ust. § 853 Obcianskeho zakonnika a analdgiou
legis aplikovat’ na danu vec vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave obsiahnuté v ésmej Casti
Obcgianskeho zakonnika €o vyplyva aj z ust. § 603 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika, priamo umozniujuceho
dojednat predkupné pravo aj ako vecné pravo.

12. Odvolaci sud navySe povazuje za potrebnu uviest, Ze Zaloby na nahradenie prejavu vble sa
vzdy povazovali za Zaloby na plnenie (porovnaj napriklad R 42/1965, 3Cz 53/73, uznesenie NS
CR 20Cdo/541/2005 z 27.10.2005). Podat Zalobu o nahradenie prejavu véle vyplyva z § ust. 229
CSP. Skutoénym zmyslom takéhoto petitu je, aby rozsudky nahradzujuce prejav vble sa mohli po
pravoplatnosti rozsudku rovno zapisat do prislusného katastra a mali za nasledok zmenu vlastnickeho
prava. Ak by Uprava podla § 229 CSP neexistovala, rozsudky len upravujice povinnost uzavriet zmluvu,
ktora by nebola su€astou petitu Zaloby alebo su€astou rozsudku by bolo potrebné exekuéne vykonat
prostrednictvom ukladania pokut, ¢o by bolo nehospodarne a zbyto&né. Pri rozsudkoch podla § 229 CSP
Ziadna exekucia neprebieha. Pravoplatnostou rozsudku je uloZena povinnost nahradena samotnym
rozsudkom, t.j. okamihom pravoplatnosti sa povinnost povazuje za splnenu.



13. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti
a dovody, ktoré by boli spbsobilé zvratit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Vo svojom odvolani
iba poukazal na chybu vo vyroku | rozsudku v ¢&l. I. kipnej zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 16,28 k celku. Tato nespravnost’ bola odstranena sudom prve;j
indtancie opravnym uznesenim zo dna 24.04.2019 ¢.k.17C/72/2013-341. K namietke Zalovaného, Ze
v petite Zalobe chyba zakladny prvok kupnej zmluvy a to prejav véle Zalobcov smerujici k odkupeniu
nehnutelnosti oznadenych v Zalobe odvolaci sud uvadza, Ze zo Zaloby je nad v8etky pochybnosti
zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju a aky narok v konani pred sudom uplatnili. Odvolaci sud iba
formalne opravil prvi veru odseku I. vyroku rozsudku, ktord ma spravne zniet: ,Sud nahradza suhlas
predavajuceho k uzatvoreniu kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu v zneni :“ namiesto
uvedenej vety : ,Zalovany je povinny uzavriet so Zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu o prevode
vlastnictva k podielu v zneni:* , z toho dévodu, aby odstranil pripadné dalSie nejasnosti v tomto smere.
Takto formulovana prva veta odseku I. vyroku rozsudku lepSie zodpoveda obsahu aj typu Zaloby, ktorou
sa zalobcovia v sulade s jej obsahom domahali nahradenia prejavu vole predavajuceho k uzatvoreniu
kupnej zmluvy.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym zalobcom v 1. a 2.
rade priznal narok na ich ndhradu v celom vodi Zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



