Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Cb/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821200249

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5821200249.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36
857 033, proti zalovanému: K. Y., s miestom podnikania I. M. XXXX/XX, XXX XX P., W.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 8 538,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie 1049,10 eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 196,24
Eur od 05.01.2021 do 16.02.2021, zo sumy 216,15 Eur od 17.02.2021 do 01.03.2021, zo sumy 297,61
eur od 02.03.2021 do 10.05.2021, zo sumy 491,31 Eur od 11.05.2021 do 31.05.2021, zo sumy 610,78
Eur od 01.06.2021 do 26.07.2021, zo sumy 795,42 Eur od 27.07.2021 do 30.08.2021, zo sumy 922,26
eur od 31.08.2021 do 12.10.2021, zo sumy 1049,10 eur od 13.10.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 253,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% roCne zo sumy 7.302,55 Eur od 28.05.2020 do 04.01.2021, zo sumy 7.106,31 Eur od 05.01.2021
do 16.02.2021, zo sumy 7.086,40 Eur od 17.02.2021 do 01.03. 2021, zo sumy 7.004,94 Eur od
02.03.2021 do 10.05.2021, zo sumy 6.811,24 Eur od 11.05.2021 do 31.05.2021, zo sumy 6.691,77 Eur
od 01.06.2021 do 26.07.2021, zo sumy 6.507,13 Eur od 27.07.2021 do 30.08.2021, zo sumy 7.616,27
Eurod 31.08.2021 do 12.10.2021, zo sumy 6.380,29 Eur od 13.10.2021 do zaplatenia, a zmluvnu pokutu
vo vySke 0,1 % denne zo sumy 259,51 eur od 25.02.2017 do 27.05.2020 a zo sumy 8304,32 eur od
19.03.2017 do 27.05.2020 a naklady spojené s uplatnenym pohladavky 40 eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobu v &asti o zaplatenie 1235,98 eur spolu s Urokom z omeskania 9 % roéne zo sumy 259,51
Eur od 25.09.2016 do 28.09.2017, zo sumy 61,57 eur od 29.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,51
eur od 25.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 259,51 eur od 25.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 259,51 eur
od 25.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 259,51 eur od 25.01.20107 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne zo sumy 259,51 EUR od 25.07.2016 do 28.07.2016, zo sumy
259,51 EUR od 25.08.2016 do 28.10.2016, zo sumy 61,57 EUR od 25.09.2016 do 28.09.2017, zo sumy
109,61 EUR od 25.09.2016 do 21.11.2017, zo sumy 88,33 EUR od 25.09.2016 do 28.12.2017, zo sumy
32,44 EUR od 25.10.2016 do 28.12.2017, zo sumy 155,28 EUR od 25.10.2016 do 16.03.2018, zo sumy
71,79 EUR od 25.10.2016 do 16.05.2018, zo sumy 95,67 EUR od 25.11.2016 do 16.05.2018, zo sumy
94,90 EUR od 25.11.2016 do 15.08.2018, zo sumy 68,94 EUR od 25.11.2016 do 06.11.2018, zo sumy
88,92 EUR od 25.12.2016 do 06.11.2018, zo sumy 32,39 EUR od 25.12.2016 do 28.12.2018, zo sumy
79,59 EUR od 25.12.2016 do 09.01.2019, zo sumy 32,39 EUR od 25.12.2016 do 29.01.2019, zo sumy
26,22 EUR od 25.12.2016 do 20.03.2019, zo sumy 6,17 EUR od 25.01.2017 do 20.03.2019, zo sumy
5,89 EUR od 25.01.2017 do 17.04.2019, zo sumy 22,57 EUR od 25.01.2017 do 22.05.2019, zo sumy
39,26 EUR od 25.01.2017 do 11.07.2019, zo sumy 22,57 EUR od 25.01.2017 do 11.09.2019, zo sumy
39,26 EUR od 25.01.2017 do 15.10.2019, zo sumy 28,00 EUR od 25.01.2017 do 13.12.2019, zo sumy
29,09 EUR od 25.01.2017 do 16.04.2020, zo sumy 8,31 EUR od 25.01.2017 do 18.05.2020, zo sumy



58,39 EUR 0d 25.01.2017 do 27.05.2020 a v ¢asti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky 275,02
Eur
zamieta.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov v rozsahu 66,13%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 10.02.2021 sa zalobca, po spatvzati Zaloby v &asti, doméahal zaplatenia
istiny 7.489,43 Eur, ktora pozostava zo sumy neuhradenych zosplatnenych splatok a zmluvnu pokutu
vo vyske 0,1 % denne: - zo sumy 259,51 EUR od 25.7.2016 do 28.7.2016, zo sumy 259,51 EUR
od 25.8.2016 do 28.10.2016, zo sumy 61,57 EUR od 25.9.2016 do 28.9.2017, zo sumy 109,61 EUR
od 25.9.2016 do 21.11.2017, zo sumy 88,33 EUR od 25.9.2016 do 28.12.2017, zo sumy 32,44 EUR
od 25.10.2016 do 28.12.2017, zo sumy 155,28 EUR od 25.10.2016 do 16.3.2018, zo sumy 71,79
EUR od 25.10.2016 do 16.5.2018, zo sumy 95,67 EUR od 25.11.2016 do 16.5.2018, zo sumy 94,90
EUR od 25.11.2016 do 15.8.2018, zo sumy 68,94 EUR od 25.11.2016 do 6.11.2018, zo sumy 88,92
EUR od 25.12.2016 do 6.11.2018, zo sumy 32,39 EUR od 25.12.2016 do 28.12.2018, zo sumy 79,59
EUR od 25.12.2016 do 9.1.2019, zo sumy 32,39 EUR od 25.12.2016 do 29.1.2019, zo sumy 26,22
EUR od 25.12.2016 do 20.3.2019, zo sumy 6,17 EUR od 25.1.2017 do 20.3.2019, zo sumy 5,89 EUR
od 25.1.2017 do 17.4.2019, zo sumy 22,57 EUR od 25.1.2017 do 22.5.2019, zo sumy 39,26 EUR
od 25.1.2017 do 11.7.2019, zo sumy 22,57 EUR od 25.1.2017 do 11.9.2019, zo sumy 39,26 EUR
od 25.1.2017 do 15.10.2019, zo sumy 28,00 EUR od 25.1.2017 do 13.12.2019, zo sumy 29,09 EUR
od 25.1.2017 do 16.4.2020, zo sumy 8,31 EUR od 25.1.2017 do 18.5.2020, zo sumy 58,39 EUR od
25.1.2017 do 27.5.2020, zo sumy 259,51 EUR od 25.2.2017 do 27.5.2020, zo sumy 8.304,32 EUR od
19.3.2017 do 27.5.2020 a urok z omeSkania vo vyske 9 % p.a. az do zaplatenia zo sumy 8.538,53 Eur
od 28.05. 2020 do 04.01. 2021, zo sumy 8.342,29 Eur od 05.01. 2021 do 16.02. 2021, zo sumy 8.322,38
Eur, od 17.02. 2021 do 01.03. 2021, zo sumy 8.240,92 Eur od 02.03. 2021 do 10.05. 2021, zo sumy
8.047,22 Eur od 11.05. 2021 do 31.05. 2021, zo sumy 7.927,75 Eur od 01.06. 2021 do 26.07.2021, zo
sumy 7.743,11 Eur od 27.07. 2021 do 30.08. 2021, zo sumy 7.616,27 Eur od 31.08.2021 do 12.10. 2021,
zo sumy 7.489,43 Eur od 13.10. 2021 do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 315,02 Eur.

2. Odbvodnil ju tym, ze dna 15.042016 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o Uvere €. 232704 - 46213, na
z&klade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver vo vySke 4 000 eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vo vySe 259,51 eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory tvoril neoddelitelnt sugast zmluvy. Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou splatok uveru, ¢o je zrejmé z prilozeného prehladu splacania. Listom zo dna
7.3.2017 zalobca oznamil zalovanému, ze je v omeskani s Uhradou splatok €. 5, 6, 7, 8, 9,10. Sucasne
mu oznamil, Ze diha 19.3.2017 sa v dbsledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo
zmluvy. Zalovany neuhradil v danom &ase dlhované splatky, a preto sa k uvedenému dfiu 19.03.2017
vSetky splatky podfa zmluvy stali splathymi. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s
¢lankom 10, bod 10.4. zmluvy, podla ktorého v pripade ome$kania s uhradou splatky podla aktualneho
splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel' (Zalobca) pravo pozadovat Uhradu
vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat' splatnymi aj v buducnosti a to ku dAu uvedeného
v oznameni o uplatneni uvedeného prava. Celkova suma dlhu Zalovaného voci zalobcovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje 8
538,53 eur (zalovany do podania Zaloby zaplatil len sumu 2360,89 eur). Zalobca si v sulade s &lankom
10, bod. 10.1. a 10.2. zmluvy uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne z
jednotlivych omeskanych splatok tak, Ze odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom suéet zmluvnych pokut
dosiahne Ciastku 10 899,42 eur, teda od 28.5.2020 si zalobca uplatnil narok na urok z omeSkania vo
vySke § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., t.j. vo vySke 9 % rocne. Okrem pisomnych upomienok
bol zalovany opakovane vyzvany na splinenie jeho povinnosti a to formou zaslania kratkych textovych
sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom, pripadne osobnom kontakte a napriek tomu k splnenie
jeho zavazkov nedoslo. V suvislosti s uskuto&nenim ukonu - pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania pravnym zastupcom Zalobcu si Zalobca uplatnil aj ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohfadavky 315,02 eur.



3. V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dfa 17.05.2021 platobny rozkaz pod €.k. 5Cb/12/2021-40,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim poukazujiuc na to, Ze dohodnutéd zmluvna
odmena, ktora by v pripade riadneho splacania bola dohodnuta vo vysSke 6899,42 eur je v rozpore s
poctivym obchodnym styku, nakolko o viac ako 172% prevysuje istinu poskytnutého Uveru. Tu poukazal
na Nalez US SR z 28.02.1995, &. PI. US 10/95, ktory pojednaval o tom, Ze uroky z pdzicky musia byt v
sulade s ust. § 39 OZ, t.j. musia byt v sulade s dobrymi mravmi a zavisi len od rozhodnutia sudu, aby
v konkrétnom pripade ustélil, & vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.
Obdobne poukazal aj na NS CR, ktory na viacerych miestach konstatoval, Ze ob&iansky zakonnik a iné
pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri penaznej pézicke dojednat uroky. Z
tejto skuto€nosti nemozno vyvodit, Ze by vySka urokov zavisela vyluéne na dohode ucastnikov zmluvy
o pdzitke a nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke
plati ust. § 3 ods. 1 OZ - rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 184/2004. Dohoda o vyske Grokov musi byt v
sulade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. A
o taky stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy (NS SR sp. zn. TMCdo/1/2009 zo diia 31.07.2009). Pri posudzovani primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pozicke treba prihliadat na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky
a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ urok s urokovou mierou obvyklou z praxe penaznych ustavov
- rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005. Vo vztahu k primeranosti Uroku poukazal aj na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012 pojednavajuceho o tom, Ze konanie veritela s dobrymi
mravmi je len také konanie, ktory pri pefiaznej pdzicky sa uspokoji s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik a svoje
peniaze mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. Na zaver dal do pozornosti ust. § 251 CSP upravujuce
trovy konania, medzi ktoré sa zarad'uju vietky vydavky vzniknuté v konani (v obdobi od za&atia konania -
§ 156 CSP) do jeho skonCenia, a preto je irelevantné, Ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti
s tymto konanim, no pred jeho zagatim (v suvislosti s predZalobnou vyzvou), pretoze je vylu¢ené takéto
vydavky povazovat za trovy konania, ked nevznikli po€as prebiehajuceho konania - tu odkazal na
nalez US SR - 1.US 207/2019 zo dfia 26.09.2019. Pokial ide o mimoriadnu splatnost’ Gveru poukazal
na nepravdivu citaciu v Zalobe, pretoZe zmluva o Uvere opravnenie vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru
uvadza aj v €lanku 16, bod 16.1., v zmysle ktorého sa Gver stava okamzite splatnym v pripade nesplnenia
zavézku podla niektorej z moznosti élanku 15, bod 15.1 zmluvy o Gvere. Zalovany neuhradil uz 5. splatku,
a preto okamzita splatnost’ Uveru podla ust. ¢lanku 16, bod 16.1. nastala 25.09.2016. V tejto suvislosti
vzniesol Zalovany s odkazom na ust. § 397 ObZ namietku premli€ania, nakolko premi€acia doba zacala
plynut 26.09.2016 a uplynula 26.09.2020. V tejto Easti povazoval narok za preml&any a vo zvysku Ziadal
Zalobu zamietnut.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim zo dfia 05.08.2021. Tymto podanim zaroveri zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 1049,10 eur spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit, potvrdil
Ciasto€né uhrady Zalovaného v priebehu tohto konania dfia 05.01.2021 vo vy3ke 196,24 eur, dfa
17.02.2021 vo vyske 19,91 eur, diia 02.03.2021 vo vySke 81,46 eur, dna 11.05.2021 vo vySke 193,70
eur, diia 01.06.2021 vo vySke 119,47 eur, diia 27.07.2021 vo vySke 184,64 eur, dha 31.08.2021 vo
vyske 126,84 eur, diia 13.10.2021 vo vyske 126,84 eur, spolu 1.049,10 eur. Ciastoéna uhrada naroku
uplatneného Zalobou ma za nasledok uznanie zavazku podfla § 407 ods. 2 ObZ, ked poukazal nielen na
Ciastkové plnenia uskuto€nené od 05.01.2021 do 01.06.2021 (do vyjadrenia Zalovaného uskuto&nené
23.06.2021), ale zvlast na plnenia realizované od 27.07. 2021 do 13.10. 2021, tieto platby su realizované
viac menej pravidelne a toto konanie Zalovaného fakticky i pravne neguje vyjadrenie k Zalobe. K uznaniu
zavazku s odkazom na ust. § 407 ods. 2 ObZ doslo realnym konanim Zalovaného. Uznanie zavazku
vyplyva z realneho a vedomého prejavu vole Zalovaného a takyto vyklad konania Zalovaného zodpoveda
zasade objektivneho vykladového horizontu porovnatelného adresata prejavu véle (§ 266 ods. 2 ObZ).

5. Za nedbévodnu povazoval aj namietku premi¢ania, pretoZze uznanim zavazku zacala plynut nové
premli€acia doba. Preml€acia doba plynie nepochybne aj od 27.07.2021, kedy Zalovany vykonal (prvu)
platbu nasledujucu po tvrdeni o preml¢ani. Okrem toho, pévodne uplatnend namietka premli€ania je
nedévodna a v rozpore s obsahom zmluvy. Z podaného vyjadrenia nie je ani zrejmy bliz§i dbvod,
pre ktory by podfa tvrdenia Zalobcu malo dbjst’ k zosplatneniu podfa ¢lanku 16., bod 16.1 zmluvy. V
uvedenom ustanoveni sa neupravuje zosplatnenie pre omeskanie so splatkou, teda ako jeho nasledok,
len sa uvadza: ,Ak dbjde k porudeniu povinnosti uvedenych v bode 15.1 a k zosplatneniu ...“ ,
a nie ,pre omeskanie s Uhradou splatky &i poruSenie povinnosti podfa bodu 15.1 dochadza k
zosplatneniu.“ Zalovany zamiefia a dezinterpretuje obsah uzavretej zmluvy a zamerne prispésobuje



vlastnym tvrdeniam. K zosplatneniu v8etkych zavazkov v zmysle zmluvy o Gvere doS$lo podla bodu 10.4
v ¢lanku 10 zmluvy o uvere. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju podmienky pre zosplatnenie, tie boli
splnené (€o je nesporna skuto€nost) a zosplatneny narok (splatny 19.3. 2017) bol uplatneny véas.

6. Zalobca tvrdenie Zalovaného o zmluvnej odmene povazoval za zavadzajuce, konkrétne jeho argument
0 172 % preplateni istiny poskytnutého Uveru a tu poukazal na Standardny vzorec vypoctu urokovej
sadzby, aplikovany na pomery a Udaje vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, nasledovne:10899,42 =
4000 x (1+p/100%) 73,5 (pozn. znak *3,5 na konci zatvorky predstavuje 3,5mocninu), kde - 10899,42
je buduca splatena hodnota v eur, - 4000 je aktualna hodnota v eur, - p/100 % je Urokova sadzba
anualizovana (p.a.), - 3,5 je pocet rokov splacania uveru. Jednoduchou matematickou Upravou sa
nasledne odvodi vysledok (hodnota urokovej sadzby) p = 33,16 % (p.a.).V suvislosti s tvrdenim
Zalovaného o neprimeranosti uroku uviedol, Ze hodnota Uroku je primerana povahe uveru, ktory je
Uverom bez zabezpec&enia vecnym zabezpedenim, a zohladriuje mieru rizika nesplacania. lde o hodnotu,
ktora je predmetom dohody a ktora bola Zalovanému znama od podiatku. Argumentacia ustanovenim §
266 Obchodného zakonnika je nespravnou, pretoZe uvedené ustanovenie sa tyka len spdsobu vykonu
prav zo zmluvného vztahu, nie vSak obsahu zmluvného vztahu a/alebo jednotlivych prav. Tvrdenie o
neplatnosti zmluvy o Gvere v €asti zmluvnej odmeny je v rozpore s § 502 Obchodného zakonnika. K tomu
Zalobca poukazal na to, Ze a) v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (15.04.2016) banky mohli poskytovat
dokonca aj v ramci spotrebitelskych vztahoch Uvery za uroky vysSie, ako je urok v pripade uUveru
poskytnutého Zzalovanému. Na tuto skuto€nost’ poukazuje Zalobca z dévodu, Ze oblast spotrebitelskych
pravnych vztahoch bola v roku 2016 prisne regulovana, pokial ide o otazku vySky urokov. Zohladnenie
tejto skuto€nosti v aktualnom spore, v ktorom ide o obchodnopravny vztah, je potrebné vnimat' v tom, Ze
ak je pre regulovanu spotrebitelsku oblast uréena ako maximalne pripustna hodnota uroku taka hodnota,
ktora prevysuje aj urokovu sadzbu vyplyvajicu z Uverovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami,
potom bude neakceptovatelné, aby v oblasti bez vyslovnej regulacie a vSeobecne sa vyzna&ujucou
minimalizaciou zasahov do zmluvnej slobody a volnosti boli za neprimerané a nepripustné povazované
uroky v niz8ej hodnote. Spomenuta regulacia urokov je konkretizovana v § 1 ods. 4, § 1a ods. 1 Nariadeni
vlady &. 87/1995 Z.z.. Uverova zmluva bola uzavreta dia 18.04.2016, v zmysle oznadenych pravidiel
maximalna hodnota uroku pri spotrebitelskej zmluve ku driu 18.04. 2016 mohla byt az 43,04 % ro¢ne
(2 x 21,57 %), €o je viac ako je urok v pripade uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Tvrdenia Zalovaného su nepouzitelné a po pravnej stranke nedévodné. Odkazy na vecne nesuvisiace
sudne rozhodnutia tykajuce sa p6ziCky nemaju s upravou zmluvy o Uvere a osobitne s § 502 ObZ ni¢
spoloéné. Naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 315,02 Eur ma svoj pravny
zaklad v § 121 ods. 3 OZ a predstavuje prisluSenstvo pohlfadavky. Uvedeny narok sa neuplatiiuje ako
nahrada trov konania.

7. Podla § 180 CSP sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu - ich zastupcov, ktori svoju
neucast a neucast svojich klientov (zalobcu a zalovaného) ospravedinili v€as z dévodu hospodarnosti
konania - nenavySovania trov. Suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zalovany zarover doplnil,
Ze dia 10.05.2021 uhradil platbu 193,70 eur, dfa 31.05.2021 platbu 119,47 eur, dfia 26.07.2021 platbu
184,64 eur, diha 30.08.2021 platbu vo vySke 126,84 eur a diia 12.10.2021 platbu 126,84 eur, v ktorej
Casti by mal Zalobca zobrat’ Zalobu spat a pre ten pripad suhlasil so spatvzatim Zaloby scasti.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin predloZzenych so Zalobou a replikou
Zalobcu, konkrétne Ziadostou o uver zo diia 14.04.2016, Zmluvou o Uvere &. 232704 - 46213 zo dia
15.4.2016, vypisom z uctu Zalobcu o odfinancovani sumy uUveru z €&l. 15, prehfadom splacania uveru
Zalovanym a s odporom Zalovaného a zistil, Ze Zalobca je v prevaznej €asti dovodna.

9. Obsahom listin bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik dna
15.04.2016 uzatvorili Zmluvu o uvere €. 232704-46213, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 4000 eur, a tento bol odfinancovany na ucet Zalovaného dna 18.04.2016 - v sulade s
¢lankom 1, bodu 1.1. predmetnej zmluvy v lehote do 8 (6smich) pracovnych dni od podpisu zmluvy.
Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach vo vyske 259,51 eur splatnych podria
splatkového kalendara tvoriaceho su€ast zmluvy, konkrétne k 25. diu prislusného kalendarneho
mesiaca so splatnostou prvej splatky k 25.05.2016, posledna splatka bola splatna 25.10.2019. Zalovany
riadne (v€as a v predpisanej vySke) uhradil len 4 splatky po 259,51 eur a s piatou splatkou uz bol v
omeskani a ani ju neuhradil v predpisanej vyske.



10. Je potrebné podotknut, Ze Zalovany uzavrel zmluvu ako diznik a mal postavenie fyzickej osoby
- podnikatela. Vyplyva to zo zmluvy, kde je Zalovany oznateny menom a priezviskom DuSan Hucik,
sidlom - I. Olbrachta 1161/69, 028 01 Trstena a identifikaénym &islom - ICO: 47 840 307, odkazom
na zapis v zivnostenskom registri &. 560-19672, &. spisu OU-NO-OZP-2014/007361-2, teda udajmi,
pod ktorymi vykonava podnikatelskl &innost zapisanl v Zivnostenskom registri. Zalovany nekonal v
postaveni spotrebitela, leZ konatela, €oho dékazom je aj ¢lanok 1, bod 1.2 Zmluvy o uvere, kde bolo
dohodnuté, Ze diznik pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty
uver vyuzije na ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti - B: prevadzkové
naklady (nakup materialu a pod.), nakup prevadzkovych strojov. Zalovany mal postavenie podnikatela,
z ktorého doévodu nie je mozné na dany pripad aplikovat normy spotrebitelského prava.

11. A hoci samotné oznacenie Zalobcu ako fyzickej osoby - podnikatefa v Zmluve o Uvere eSte samo
osebe nevylu€uje moznost, aby v tomto zmluvnom vztahu mal postavenie spotrebitela, muselo by ist o
pripad, ak by bol uver poskytnuty pre ucely jeho osobnej potreby, pripadne pre potreby prislusnikov jeho
domacnosti. Aplikovat normy spotrebitelského prava a tym aj poskytovat ochranu ako spotrebitefovi
by sud mohol poskytnut jedine vtedy, ak by Zalobca zo vSetkych okolnosti vedel alebo musel vediet, Ze
skuto€nym ucelom uveru je osobna potreba Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej Unie z 20.1.2005 &. C-464/01, podfa ktorého pri hodnoteni, &i podnikatel konal
pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do Uvahy, & sa osoba, ktora sa dovolava postavenia
spotrebitela, spravala tak, Ze u druhého u€astnika zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze koné na
podnikatel'ské ucely.

12. Zalovany napokon k Ziadosti o Gver ako doklady predkladal dafiové priznanie za rok 2015, potvrdenie
o vySke danovej povinnosti, Zivnostensky list a vykaz o prijmoch a vydavkoch a vykaz o majetku a
zdvazkoch. Z obsahu tychto listin jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca bol nielen oznadeny ako fyzicka
osoba podnikatel, zapisana v Zivnostenskom registri, ale aj to, Ze uver bol poskytnuty k vykonu
podnikatelskej innosti Zalovaného. Ziadna okolnost nepotvrdzuje dojem, Ze nekona na podnikatel'ské
ugely. Zalovany sa aplikacie noriem spotrebitelského prava ani nedovolaval, sid na dany pripad
aplikoval normy obchodného prava, konkrétne ust. § 497 anasl. Obchodného zakonnika.

13. Zalovany sa ale proti uplatnenému naroku branil jednak neprimerane vysokou odmenou (odplatou)
za pozi¢anie penazi dohodnutou ako sucast splatky vo vyske 164,27 eur mesacne (celkom 6 899,34
eur), ktora podfa jeho nazoru je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku - ust. § 265 ObZ
a branil sa aj preml€anim Casti naroku Zalobcu s odkazom na skér danu splatnost Gveru -ku driu
25.09.2016.

14. Sud zistil, Ze pokial ide o pravo (moznost) Zalobcu poZzadovat Uhradu vSetkych splatok a zavazkov,
ktoré sa podla zmluvy maju stat splatnymi v bududcnosti, toto jeho pravo je upravené v ¢lanku 10,
bodu 10.4, pism. b) uverovej zmluvy, pricom Zalobca je opravneny ho uplatnit v pripade, ak diznik
neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni odo dha
jej splatnosti a/alebo v pripade, ak je diznik v omeSkani s uhradou iného penazného zavazku podla
zmluvy a/alebo porusi niektoré ustanovenia tejto zmluvy a tie su blizSie Specifikované odkazom na ¢l. 15,
bod 15.1, vyjmuc pism. a) tohto ¢lanku. Ako uz bolo konstatované, Zalovany neuhradil riadne uz piatu
splatku vo vySke 259,51 eur, tato bola splatna dia 25.09.2016, Zalovany ju uhradil 28.09.2017 a len vo
vySke 61,57 eur a aj dalSie splatky neuhradil v uréenej, dohodnutej vySke a bol v omeskani, ked' v roku
2017 uhradil len tri splatky. Je zrejmé, Ze Zalovany bol prvykrat v omeskani uz s piatou splatkou o viac
ako 75 dni, neuhradil ju podla splatkového kalendara, v dosledku ¢oho doSlo k naplneniu ust. &lanku
15, bodu 15.1. pism. ¢) zmluvy o Uvere o poruseni akéhokolvek svojho zavazku alebo povinnosti z tejto
zmluvy. Ak potom Zalobca Ziada od Zalovaného Uhradu splatok a zavazkov, ktoré sa mali stat’ splatnymi
az v buducnosti, jeho postup je v sulade s €l. 10, bod 10.4. averovej zmluvy, pretoZe boli splnené
podmienky dohodnuté v &lanku 15, 15.1 pism. c) uverovej zmluvy, Zzalobca ako veritel postupoval v
sulade so zmluvou.

15. Sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, Ze ust. ¢lanku 16, bodu 16.1 Uverovej zmluvy,
na ktoré poukazoval nespravne Zalovany, upravuje uz len nasledky nesplnenia povinnosti po tom, ¢o
sa Uver stane okamzite splatny, medzi inym, aby Zalobca ako veritel vyuZil svoje najlepSie schopnosti k
odstraneniu a ndprave neplnenia povinnosti a Ziadal, aby diznik na zaklade vyzvy veritela splatil vSetky
svoje pefazné zavazky vodi veritefovi vychadzajuc z &lanku 16, bod 16.1 pism. a) a b) uverovej zmluvy,



a to uskutoénil Zalobca jeho listom zo dria 07.03.2017, ktorym vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok v lehote 15 dni od doruenia oznamenia, inak sa stanu splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti s upozornenim na moznost uplatnit’ si aj iné sankcie.

16. Ak potom Zalobca ako veritel pristupil k zosplatneniu Gveru pre porudenie povinnosti zalovaného ako
diznika, postupoval podla dohody majucej svoj vyraz v obsahu uzavretej Uverovej zmluvy. Podla nazoru
sudu, potom prva splatka, ktora zalozZila zosplatnenie vSetkych v budicnosti splatnych splatok, bola v
poradi piata splatka, splatna 25.09.2016, od ktorého momentu zacala plynut preml¢acia Stvorroéna doba
s poukazom na ust. § 397 ObZ a ta uplynula 25.09.2020. V3etky splatky, ktorych splatnost nastala do
25.01.2017 (ide o v poradi Siestu az deviatu splatku) su (podla nazoru sudu) uz premi¢ané a premi¢any
je aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty splatny do 25.01.2017 a urok z omeSkania z tychto splatok.
Pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby je potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol
diZnik v omeskani a od jej zro€nosti potom plynie preml€acia doba zvysku dlhu (§ 392 ods. 1 a 2 ObZ).
V tejto Casti bola namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovaného dévodna, narok Zalobcu na
zaplatenie istiny 1 235,98 eur nie je dovodny (ide o splatku 5. az 9., t.j. 5 splatok po 259,51 eur - 61,57 eur
zaplatena piata splatka = 1 235,98 eur) spolu so zaplatenim zmluvnej pokuty 0,1 % denne z uplatnenych
omeskanych splatok splatnych so zagiatkom od 25.01.2017 do zaplatenia a tuto sumu bola poniZzena aj
omeskana splatka a z nej priznany urok z omeskania. V tejto €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

17. Zaloba bola podana na sud dnia 10.02.2021, splatky, ktorych splatnost nastala od 25.02.2017 boli
uplatnené véas a v lehote. Dalej bolo nutné posudit, do akej vysky je narok Zzalobcu z pohladu dohodnutej
mesacnej odplaty (odmeny - Uroku z Uveru) za poZzi€anie pefiazi dévodny.

18. To, Ze v danom pripade bola uzavreta uverova zmluva sporné nebolo. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 ObZ
vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezurona. Bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. A plati
to aj v pripade, ak diznik porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho ,zosplatneniu®,
pretoZe aj vtedy plati povinnost’ platit’ uroky ako odplatu za poskytnuty Gver, a to vo vyske, na akej sa
s veritelom dohodol.

19. V danej veci si Zalobca ako veritel dohodol so Zalovanym odmenu (odplatu za poZiCanie pefiazi)
vo vySke 164,27 eur mesacne, odmena bola splatna spolu so splatkou Gveru ku diu jej splatnosti a
podfa splatkového kalendéara (€l. 3, bod 3.1. Uverovej zmluvy), t.j. vy8ka splatka bola dohodnuta na
sumu 259,51 eur, splatnost’ bola stanovena k 25. driu prislusného mesiaca, z toho 95,24 eur mesacne
predstavuje splatka na istinu a suma 164,27 eur odmena. Uver bol poskytnuty vo vyske 4 000 eur
a dohodnuta odmena (odplata) za pozi€anie pefiazi na sumu 6 899,34 eur (spolu 10 899,42 eur),
¢o je takmer 58 % uveru. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze splatnost Uveru bola dohodnutd na obdobie
42 mesiacov (3,5 roka) a okrem pravidelnej mesacnej odplaty nebol zabezpe&eny Ziadnym vecnym
plnenim (hnutelnou alebo nehnutefnou vecou). Vy3ka splatky porovnavajuc ju s u€elom dveru, nie je
neprimerand, uver bol poskytnuty na podnikatefsku &innost' a vySka splatky nijak nevybo&uje uveru
poskytnutého na podnikanie. Zalobca deklaroval, Ze roéna percentualna miera nakladov - RPMN pri
spotrebitelskych tveroch so platnostou do 1-5 roka poskytnutych k 31.12.2015 bola stanovena hodnotou
21,57% a tato u spotrebitelskych tveroch nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov. Sud zistil, Ze priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahraniénych bank stanovend v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, t.j. v obdobi
do 31.03.2016 (zmluva bola uzavreta 15.04.2016) bola pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou do
1-5 rokov bola stanovena priemernou hodnotou 24,34 %, jej dvojnasobok je 48,68 %. Medzi stranami
sporu bola hodnota urokovej sadzby dohodnuta vo vyske 33,16 %.

20. Vyska odplaty (dohodnutych urokov) podstatnou mierou neprevySuje hornu hranicu urokovej sadzby,
ktoru poskytovali banky v ase dohody u€astnikov a takto dohodnuta odplata (vySka urokov) za pozi€anie
penazi nebola stanovend v zavislosti od hroziacich doésledkov nesplnenia zavazku zo strany diznika -
Zalovaného a ani jej urCenie nespocivalo v okolnostiach suvisiacich so zavazkom zalovaného, uver nebol
zabezpeceny vecnym spdsobom a jeho splacanie bola dohodnuté na kratku dobu, hodnota drokovej
sadzby vo vySke 33,16% bola nizSia nez bola dana hodnota (jej dvojnasobok) roénej percentualnej miery
nakladov pre dané obdobie. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vySke mesacdne;j
odplaty v sume 164,27 eur nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a pravu z takejto



dohody mozno priznat ochranu. A samozrejme nemdze byt ani v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39
OZ, a preto je aj dohoda o vySke odplaty obsiahnuta v ¢lanku 2, bodu 2.1. dverovej zmluvy platna.

21. Vychédzajuc z vy3sSie uvedené sud potom Zalobe v Casti nedotknutej spatvzatim a Ciastocne
dovodnej vyhovel, ide o ponizenu istinu (10 899,42 eur - 2360,89 eur uhrada Zalovaného - 1049,10 eur
(spatvzatie) - 1235,98 eur preml€any narok = 6253,45 eur) so zmluvnou pokutou 0,1% denne z dizne;j
sumy uplatnené z nepremiCanych splatok, ktorych splatnost nastala po 10.02.2017, t.j. od jedenastej
splatky splatnej k 25.02.2017 a urok z omeskania poniZzeny o nedévodné a uz preml¢ané splatky, z
ktorych logicky nemohol priznat Ziadany urok z omeskania. Urok z omeskania bol priznany podra § 369
ods. 2 ObZ v spojeni s § 1 ods. 2 Nariadenim vlady ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika vo vyske 9 % ro&ne. Pokial ide o vySku nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohfadavky 315,02 eur, tento narok v asti zamietol a priznal ho s poukazom
na ust. § 369c ObZ. Dany vztah je obchodno-pravnym vztahom zaloZenym Uverovou zmluvou uzavretou
podla § 497 a nasl. ObZ, nevyhnutne potom s omeskanim Zalovaného vznika Zalobcovi ako veritelovi
pravo na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorych vySku ustanovuje §
2 Nariadenie vlady €. 21/2013 Z.z. v sume 40 eur, do ktorej sud tento narok Zalobcovi priznal, vo zvySku
je neddvodny a ho zamietol. Zmluvna pokuta bola priznana Zalobcovi s odkazom na ¢€1.10, ods. 10.1 a
10.2 zmluvy o Uvere z dlznych splatok uveru, splatnych od 25.02.2017.

22. Zaroven sud postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP konanie v &asti o zaplatenie istiny 1049,10 eur a
uroku z omes&kania 9 % ro¢ne zo sumy 196,24 eur od 5.1.2021 do 16.2.2021, zo sumy 216,15 eur od
17.2.2021 do 1.3.2021, zo sumy 297,61 eur od 2.3.2021 do 10.5.2021, zo sumy 491,31 eur od 11.5.2021
do 31.5.2021, zo sumy 610,78 eur od 1.6.2021 do 26.7.2021, zo sumy 795,42 eur od 27.7.2021 do
30.08.2021, zo sumy 922,26 eur od 31.8.2021 do 12.10.2021 a zo sumy 1049,10 eur od 13.10.2021
do zaplatenia za suhlasu Zalovaného zastavil, kedZe Zalobca zobral Zalobu v tejto €asti spat, nakolko
Zalovany po podani Zaloby a v priebehu konania istinu a €ast prislusenstva, uhradil.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v prevaznej miere uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov v rozsahu jeho &istého Uspechu 66,13 %. Zalovany bol Uspesny v rozsahu 16,92%, Zalobca
bol uspedny v rozsahu 83,05 %, potom Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 66,13%, do ktorého rozsahu
mu prisliicha narok na nahradu trov konania. Zalobca bol so svojou Zalobou Uspesny v takmer prevaznej
Casti, pricom na stranu jeho Uspechu sa pripoCitava aj ta ¢ast’ konania, ohladom ktorej zobral Zalobu v
Casti spat, stalo sa tak pre spravanie sa Zalovaného, ktory istinu a ¢ast prisluSenstva v priebehu konania
uhradil.

24. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekuény titul, mozZno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



