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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: R. Y., L.. XX XX.XXXX, J. K.L. XXXX/XX, XXX XX E., proti
Zalovanému: 1. Y., L.. XX XX XXXX, J. K. XXXX/XX, XXX XX E., P. C.: S. XX, XXX XX E. v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému zakazuje do&asne vstupovat do trojizbového bytu &. XX, nachadzajiceho sa na X.
poschodi, vchod &. XX, bytového domu so sup. & XXXX, nachadzajici sa na ul. K. C.. XXXX/XX, XXX
XX E., na parc. €. XXXX/XX, zapisaného na LV &. XXXX, nachadzajuceho sa v k. U. G., obec C., okres
C., ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava druhého
manzela k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva.

Il. Zalovanému sa zakazuje priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov. Zalovany sa
smie priblizit k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov len po€as ukonov pripadného trestného
konania, priestupkového konania alebo civilného konania, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
ucast zalovaného na tychto ukonoch.

l1l. Zalobkyni sa v nadvéznosti na vyrok |. tohto uznesenia, uklada povinnost, aby v lehote 10 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, podala na sud zalobu proti zalovanému o obmedzenie uzivacieho prava
druhého manzela k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva.

IV. Zalovaného pouduje 0 moznosti podat proti Zalovanej Zalobu vo veci samej o zru$enie zakazu
priblizovat sa k zalobkyni.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 19.10.2021 sa Zalobkyria domahala uloZenia uvedenych
povinnosti Zalovanému do &asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Svoj navrh
Zalobkyha odbvodnila tym, Ze su so Zalovanym manZelmi a bezpodielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej
nehnutelnosti, a to trojizbového bytu €. XX, nachadzajuci sa na X. Poschodi, vchod €. XX, bytovy dom so
sup. €. XXXX, postaveny na parcele registra C, parc. €. XXXX/XX, z ktorej bol Zalovany dfia 09.10.2021 o
00:20 hod. vykazany za pritomnosti nezu€astnenej osoby a odovzdal klti¢e od spolo¢nej nehnutefnosti.
Zalobkyna uviedla, Ze je dévodna obava, Ze Zalovany aj po uplynuti 10 diiovej lehoty, po&as ktorej bol
odporca vykazany bude pokracovat' v nasilnom spravani a bude nadalej existovat’ pretrvavajuce riziko
utoku na Zivot, zdravie, slobodu, Utoku na fudsku déstojnost’ alebo iné riziko. Z dévodu obavy o svoj
Zivot a moznosti zopakovania sa incidentu zo dria 09.10.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazala na skuto&nost, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
0T/91/2021 zo dfia 10.10.2021 pravoplatne odsudeny za spachanie umyselného trestného €inu, za ktory
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vySke 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na dva roky. Zalobkyria navrhla vydat neodkladné opatrenie na &as, do ktorého nebudu so Zalovanym
pravoplatne rozvedeny a nedéjde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, preto Ziadala o
uloZenie povinnosti do ¢asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. V sucasnosti je vedené



konanie na tunajSom sude konanie o rozvod manzelov. Zalobkyfa teda navrhuje nariadit neodkladné
opatrenie vyluéne za ucelom ochrany svojho zdravia, prifom ma za to, Ze tato bude dosiahnuta za
aktualnych podmienok jedine tym, Zze sud zakaze Zalovanému vstupovat do nehnutefnosti v ktorej
spolo&ne byvaju a maju trvaly pobyt.

2; Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predlozila sudu Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia,
CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Viykazanie osoby zo spolocného obydlia zo diia 09.10.2021,
Zapisnicu o tresthom oznameni, Uradny zaznam zo dna 09.10.2021.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzdjomna kumuléacia nie je vylu¢ena.
Zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institut charakteristicky, teda v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi oznadit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osved&uju
uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom



alebo faktickom postaveni strédn. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo jeho zamietnutim sud
nevykonava dokazovanie, vychadza iba z obsahu navrhu a jeho priloh, na zdklade ktorych vyvodi
opodstatnenost do€asnej Upravy pomerov stran konania. Je preto povinnostou navrhovatela oznadit
a predlozit dékazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti umozfujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

11. Sud ma za to, Ze Zalobkyria vo svojom navrhu dostato€ne osvedcila spinenie zakonom vyZadovanych
dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZenych listinnych dékazov mé sud za
osvedCené, Ze telesna aj dusSevna integrita Zalobkyne je ohrozena utokmi zo strany Zalovaného. Z
Uradného zaznamu Okresného riaditelstva PZ v Martine zo dita 09.10.2021 sud zistil, Ze Zalovany
fyzicky napadol Zalobkyriu a vyhrazal sa jej zabitim, na zaklade ¢oho bol obmedzeny na osobnej
slobode pre podozrenie z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania, odovzdal klu&e od bytu a bol vykazany zo
spolo&ného obydlia na dobu 10 dni. Zalovany bol uznany vinnym z preéinu nebezpeéného vyhrazania,
za ktory mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/91/2021 zo dfa 10.10.2021
uloZeny trest odfatia slobody vo vySke 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vyronu trestu odnatia
slobody na dva roky. Vzhladom vyhraZanie sa Zalovaného vo i Zalobkyni ako aj fyzicky utok zo strany
Zalovaného je pochopitelny strach Zalobkyne o jej Zivot a zdravie, prejavom ktorého je aj podanie tohto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domaha ochrany pred Zalovanym.
Zo Zalobkyriou popisaného stavu ako aj z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze u Zalobkyne
mdbze spravanie zalovaného vzbudzovat dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

12. Z predlozenych listin Zzalobkyriou ako aj policiou ma sud za osved€eny tvrdeny skutkovy stav a
preukdzanu naliehavost doCasnej upravy pomerov medzi stranami, priCom je tu dévodna obava z
bezprostredne hroziacej ujmy, preto sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia a je potrebné zasahom sudu do€asne upravit pomery stran sporu v tom
smere, aby bol Zalovanému ulozeny zékaz vstupu do spoloného obydlia, priCom pre uplnost sud
uvadza, Ze zalovanému neuloZil povinnost vo vyroku I. do rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva tak ako Ziadala v navrhu Zalobkyra z dévodu, Ze doposial konanie o rozvod vedené
na tunajSom sude nebolo pravoplatne skonené, a preto sud rozhodol tak, Ze uloZil zalovanému
povinnost’ $pecifikovanu vo vyroku |. do rozhodnutia o0 obmedzeni uzivacieho prava druhého manzela
k bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva. Sud ulozil Zalovanému okrem vy3$Sie uvedene;j
povinnosti aj zakaz priblizenia sa k Zalobkyni v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) a pism. h) CSP kumulativne.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 326 ods. 3 a 4 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana. Ak bola zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

16. V zmysle citovanych ustanoveni, sud vo vyroku lll. ulozil Zalobkyni povinnost podat na sud
Zalobu proti zalovanému o obmedzenie uzivacieho prava druhého manzela k bytu patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva.

17. Podla § 337 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurc€uje. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.



18. Sud vo vyroku IV. poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej proti Zalobkyni, ktorym
sa mbze domdhat zruSenia povinnosti zakazu priblizovat sa k Zalobkyni.

19. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podrla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



