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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu P., proti Zalovanému Z., o
zaplatenie 277,59 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 183,71 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4Csp/42/2020-102 zo dna 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie 277,59 eur ]
prislusenstvom a zmluvnej pokuty 183,71 eur. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 277,59 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 47,70 eur za obdobie od
01.12.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 104,83 eur za obdobie
od 30.12.2017 do zaplatenia urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11,08 eur za obdobie
od 01.02.2018 do zaplatenia urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % rotne zo sumy
56,99 eur za obdobie od 02.03.2018 do zaplatenia urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
56,99 eur za obdobie od 30.03.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 183,71 eur a nahradit
trovy konania. Pravne vec sud posudil podfa § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. a) a b), ods. 13,
§ 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach; § 52 ods. 1, 3 a 4, § 524,
§ 526 Obdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze spoloCnost
K., uzatvorila so Zalovanym dfia 21.12.2016 dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. V
zmysle tohto sa spolo¢nost K. ako podnik zaviazala poskytnut’ a aktivovat Zalovanému ako u&astnikovi
program sluzieb D. za ceny podla cennika. Zalovanému bol zaroveri poskytnuty mobilny telefon K. za
akciovu cenu 1,- eur, pri neakciovej maloobchodnej cene 279,- eur. Predmetnym dodatkom bola medzi
zmluvnymi stranami dojednana aj zmluvna pokuta, ktorej zakladom bola suma 398,- eur, ktord sa mala
trvanim zmluvy zniZzovat' podla dojednanych zmluvnych podmienok. Medzi spolo¢nost'ou K. a Zalovanym
tak bola uzatvorend zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 43 zakona o elektronickych
komunikéaciach, ktora je svojim charakterom ob¢&ianskopravnou zmluvou, hoci v Obgianskom zakonniku
nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi Ob¢ianskym zakonnikom a zdkonom
o elektronickych komunikaciach ma povahu vztahu vSeobecného a osobitého predpisu. Je nepochybné,
Ze spolo€nost’ K. pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako dodavatefl s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti. Sud v danej veci preskumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Sud mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora
bola dfa 08.07.2020 uzatvorena medzi spolo&nost'ou K.. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,



doslo k postupeniu pohladavky, ktora sa vymaha v tomto konani, na Zalobcu. Postupenie bolo
sudu preukazané predloZzenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok, prilohy, v ktorej bola presne
Specifikovana postupovana pohladavka, ktora sa vymaha v tomto konani, ako aj listom spolo&nosti K..
(postupcu) zo diia 22.07.2020 s nazvom oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktory bol adresovany Zalovanému. Poskytovatel verejnych sluZieb (podnik)
ma opravnenie postupit len penazny zavazok, s ktorym je diznik (u€astnik) aktualne po stanovenu
dobu (dIhsie ako 90 dni) aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite v omeskani. Preskimanim
spisu sud zistil, Zze Zalovanému boli dha 15.11.2017, 15.12.2017, 15.01.2018, 15.02.2018, 15.03.2018 a
15.09.2018 vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Tieto faktury, pravidelne vystavované za mesacné
fakturacné obdobie, vSak nemozno povazovat za vyzvu pred postupenim pohladavky podfa § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach. Sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom
v Predove, ktory uviedol, Ze faktury veritefa na Uhradu dlZnej sumy nemozno povazovat za vyzvy v
zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko tieto neobsahuju
poucenie diZznika o mozZnosti postupenia pohladavky (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha
29.09.2020, sp. zn. 17CoCsp/34/2020). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
dlhu az vyzvou pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 09.09.2020, ktora bola Zalovanému odoslana (podla
predloZzeného podacieho harku) dia 11.09.2020, teda az po postupeni pohfadavky. Zarovefi mal sud za
to, Ze nebolo zo strany Zalobcu preukdzané ani omeskanie dlZznika po dobu 90 dni. Z § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach totizto vyplyva, Ze omeskanie dlZnika viac ako 90 dni musi nastat az po
doruceni vyzvy na Uhradu dlhu (,...ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani...“). Mozno teda vyvodit, Ze omeskaniu dlZznika viac ako 90
kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora dosla do dispozi¢nej sféry diznika.
KedZe v danom pripade absentovala pisomna vyzva, absentovalo aj jej doruenie a teda aj
omeskania dlZznika po dobu 90 dni od jej doru€enia. Sud preto konstatoval, Ze Zalobca napriek vyzve
sudu na predlozenie dokladov preukazujucich dodrzanie podmienok postipenia pohladavky podla § 43
ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach s vyslovnym poukézanim na pisomnu
vyzvu postupcu pred postupenim pohladavky, nepredloZil pisomnu vyzvu postupcu pred postupenim
pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, nepreukazal jej doruenie
Zalovanému a ani ome8kanie Zalovaného po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy do postupenia pohladavky,
a tak neboli splnené zakonom stanovené predpoklady na riadne postupenie pohfadavky podnikom,
spoloénostou poskytujucou verejné sluzby. Vzhfadom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost K., nebol opravneny uplatiiovanu pohladavku postupit na Zalobcu,
ktora skutoCnost zakladd, za takéhoto stavu ako bol zisteny dokazovanim, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany. Preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe Zalovany mal vo veci piny Uspech,
vznikol by mu, v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Av8ak preskumanim spisu sud zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v
tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu
zasielania pisomnych listin uvedenu v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
LK., diia 22.07.2020. Zaroveh uviedol, Ze za u€elom preukazania aktivnej legitimacie predlozil sudu aj
zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 08.07.2020 spolu s identifikaciou postupenej pohlfadavky, ktorou
preukazuje postUpenie Zalovanej pohladavky po&as prebiehajiceho sporu. Zalobca sudu predloZil aj
faktury pravneho predchodcu zo dna 15.11.2017, 15.12.2017, 15.01.2018, 15.02.2018, 15.03.2018,
15.09.2018, ktoré su svojim obsahom vyzvou na plnenie. PredloZzenymi faktirami dorucovanymi
Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb preukazuje Zalobca splnenie zakonnych podmienok pre platné postlupenie v zmysle ust. §
43 ods. 13 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Pravny predchodca dnia 15.11.2017, 15.12.2017, 15.01.2018, 15.02.2018, 15.03.2018, 15.09.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek
pisomnym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu, svoj dih nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim
sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko bol Zalovany napriek vyzvam pravneho predchodcu
Zalobcu viac ako 90 dni v omes&kani so zaplatenim svojho dlhu vod&i podniku, na ktorého zaplatenie bol
preukazatelne vyzvany, tymto boli podfa Zalobcu splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov. Nedorucenie faktur Zalovaného zo spisu nevyplyva, Zalovany nerozporuje
nedorucenie tychto listin, preto sa skuto€nost, Ze Zalovanému boli faktury k zaplateniu riadne doru¢ené



povaZzuje sa nespornu ) v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. Zalobca poukéazal aj na zavery
rozsudku Sudneho dvora EU z 22.novembra 2012 vo veci C119/12. Zalobca navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske

277,59 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 183,71 eur, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z
diZznej sumy 47,70 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5% rocne z
diZnej sumy 104,83 eur od 30.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diZznej
sumy 11,08 eur od 01.02.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5% rocne z dIZnej sumy
56,99 eur od 02.03.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne z dIznej sumy 56,99
eur od 30.03.2018do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradil
Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia v plnej vyske.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 21.12.2016 uzatvorila spolo¢nost’ K. (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) so Zzalovanym dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnat a aktivovat Zalovanému program sluzieb. Uvedenou zmluvou
bola dojednana aj zmluvna pokuta. Zalobca si uplatnil narok z vy$sie uvedenej zmluvy ako postupnik
(zmluva o postupeni pohlfadavok uzatvorena s pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom dha
08.07.2020) a to v rozsahu postupenia podfa vyuétovanych faktdr za poskytnuté sluzby pravnym
predchodcom zalobcu zalovanému s datumom splatnosti v dfioch 30.11.2017, 29.12.2017, 31.01.2018,
01.03.2018, 29.03.2018 (dalej len ,predmetné faktury“) vo vySke 277,59 eur a zmluvnej pokuty vo vyske
183,71 eur s prisluSenstvom.

6. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze narok Zzalobcu z vy$Sie uvedenej zmluvy zo diia 21.12.2016 vyplyval
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Pravny rezim postupenia pohladavky z predmetnej zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb podlieha zakonu €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ktory ako lex specialis upravuje osobitné podmienky pre postipenie pohfadavok v pripade poskytovania
elektronickych komunika&nych sluzieb.

7. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni u¢innom v Case
postupenia pohfadavky (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

8. Uvedené ustanovenie definuje dve podmienky platného postupenia takejto pohfadavky v reZzime
zakona o elektronickych komunikaciach, priom prvou je pisomna vyzva podniku uvazujuceho o
postupeni riadne nesplacanej pohladavky ucastnikovi aby pohfadavku spinil a druhou nepretrzité, viac
nez 90 dni trvajuce omeskanie u€astnika so splnenim svojho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke podniku. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju jeden z uCastnikov konania nenamieta.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky v celom rozsahu Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci sud ma za to, Ze bolo
povinnostou Zalobcu preukazat pisomnu vyzvu postupcu uvazujuceho 0 postupeni riadne
nesplacanej pohladavky u€astnikovi, aby pohladavku splnil. Za takuto vyzvu nie je mozné povazovat
Zalobcom predloZené faktury, a to bez ohladu na to, Ze otazka ich doru€enia bola v konani nespornou



skuto€nostou, tak ako to uvadzal Zalobca v odvolani. Rovnako tak nie je mozné za preukazanie splnenia
vySSie uvedenych podmienok pre platné postupenie pohlfadavky povazovat len preukazanie oznamenia
o postupeni pohladavky.

10. Z vySSie uvedenych predmetnych faktur totiz nevyplyva vola pravneho predchodcu Zalobcu postupit
pohladavky na Zalobcu v rozsahu ako tieto boli predmetom postupenia podla zmluvy o postupeni
pohladavky. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vychadzat z u€elu uvedeného ustanovenia §
43 ods. 13 zé&kona o elektronickych komunikaciach. U&elom uvedeného ustanovenia je tiez poskytnutie
ochrany dIZnika tak, aby tento, pokial porusi zmluvné podmienky, mohol vykonat napravu a zotrvat’ vo
vztahu s povodnym veritelom. Doru€enie predmetnych faktur neposkytli diznikovi takd ochranu, ako
vyzaduje uvedené ustanovenie § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, a teda umoznit
diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu
s veritelom, s ktorym dojednal predmetnu zmluvu. Pokial ide o zmluvnu pokutu, tu Zalobca rovnako
nepreukazal pisomnu vyzvu v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Co sa tyka
druhej podmienky pre platné postupenie pohladavky v reZime zakona o elektronickych komunikaciach,
t.j. nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omeskanie u€astnika so splnenim svojho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke podniku, z dévodu hospodarnosti, touto sa nebolo potrebné
zaoberat, ked nebola preukazana vy3ssie uvedend vyzva podla § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych
komunikaciach. Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v predmetnom
konani bol preto spravny.

11. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany. Z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze
by Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovany nemé
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



