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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti sidu o mal. N. F.,, D..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, mal.
dieta rodi¢ov: O. F., D.. X.XX.XXXX, N. N. XXXX/X, XXX XX A. V. LI. Y., D.. XX.X.XXXX, N. O. C., v
konani za¢atom na navrh matky o zvySenie vyZivného na mal. dieta takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14P/1/2016-62 zo dna
30.11.2017 na mal. N. F.,, D.. XX. XX.XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne od
1.1.2021, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 1.1.2021 do 31.10.2021 &ini zo strany otca 1.500,- eur, ktory
zavazuje otca zaplatit do ruk matky v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 20.1.2021 Ziadala zvysSit vyzZivné zo strany otca na mal. N.

zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesaéne dévodiac, Ze s dietatom Zije sama , doposial
poberala opatrovatelsky prispevok za svoju matku, ktora vSak dfia 23.12.2020 zomrela a odvtedy je
nezamestnana a to ja z dévodu, Ze kvoli psychickym a zdravotnym problémom dietata nedokaze si
najst’ pracu. Vyslovila, Ze pobera len 150,- eur ndhradné vyZzivné a pridavky na dieta v sume 25,50 eur
mesacne, pretoZze nema narok na davku v hmotnej nudzi, kedZe v jednej domacnosti Zije so svojim
otcom déchodcom a su posudzovani spoloéne. Dalej uviedla, Ze N. navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly,
na doporucéenie detskej psychiatricky musi mat’ dieta vefa aktivit, aby sa nevyhrocovali jej psychické
problémy, ktoré vznikli po umrti starej matky, na ktort bola mal. N. naviazana. Otec sa o dieta vébec
nezaujima, N. ho pozna len z fotiek.

2. Pobyt otca zisteny nebol , napriek snahe sudu, pricom je zname , Ze od roku 2019

je po flom vyhlasené celoStatne patranie, a preto sud v zmysle § 106 ods. 3 CSP dorucil v3etky
pisomnosti otcovi cez Uradnu tabulfu sudu vyvesenu od 1.9.2021 do 16.9.2021 a nasledne v zmysle §
180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet, nakolko mal za to, Ze navrh je dévodny.
4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa

zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podfa ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

8. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

9. Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov, pripojeného spisu tunajSieho sudu 14P/1/21016, zistil nasledovny skutoény stav:

11. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XXP/X/XXXX - XX R. W. XX XX.XXXX sud rozhodol takto:
JJ.Zverujemal N. F, D.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Il.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. N. sumou 120,- eur mesacne, od 1.1.2016 do 31.8.2017
a od 1.9.2017 dobuducna sumou 150,- eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukam
matky vzdy do 15.-ho dia v mesiaci vopred.

Ill. Nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 1.1.2016 do 30.11.2017 €ini zo strany otca pre mal. N. sumu
2850,- eur, ktory po v o I'uj e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- eur popri beznom vyzivnom
pod stratou vyhody splatok az do zaplatenia.

IV. Navrh otca na Upravu stykuzamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

12. Uz v tomto konani sud konsStatoval v bode 13 a 14 oddévodnenia rozsudku :“ Rodi¢ia mal. N. spolu
neziju, o dieta sa stard matka a kedZe neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o dieta a s
prihliadnutim i na suhlasné stanovisko otca zveril mal. N. do jej osobnej starostlivosti. Matka iné mal. deti
nema, pobera len opatrovatelsky prispevok vo vySke 180,- eur mesacne, otec ma dalSie tri mal. deti z
predchadzajuceho vztahu, jeho prijem podla jeho vyjadrenia ini 800,- eur mesaéne. Otec si vyZivné od
1.1.2016 neplnil a preto ho sud od tejto doby zaviazal vyzivnym, ktoré zodpoveda potrebam dietata ako
aj moznostiam a schopnostiam otca. Dalej sud zistil, Ze na Okresnom sude S. F. Z. sa vedie probaény
spis na odsudeného 1. Y. A. C.. XPr/XXX/XXXX. Zarovenr sud zistil, Ze vo&i otcovi sa vedu exekucie
a naposledy pracoval vo T. G., Z..F..P.. U. P. X XX XXXX W. XX.X.XXXX, kde dosahoval Cisty prijem
340,- eur mesacne. Otec sa pojednavania nezuc&astnil, vo svojej vypovedi sice uviedol, Ze sa chce s
dcérou stretavat, avdak doposial o dieta vobec nejavil zaujem, nenavstevoval ju a preto je potrebné,
aby pripadny styk otca s dietatom sa realizoval pomalym postupnym spdsobom a je plne v zaujme
mal. dietata, aby pri pripadnej uprave styku boli presne zistené a preSetrené pomery na strane otca,
kde by sa dieta mohlo s otcom stretavat, kedZe otec o sebe neuviedol Ziadne udaje o svojich socialno-
ekonomickych pomeroch. Tento navrh na Upravu styku sud povazoval za uéelovy a z tohto dévodu ho
zamietol.”

13. V su&asnosti matka je bez prijmu, ktory objektivne si neméze zabezpedit z dévodu starostlivosti o
mal. dieta , ktoré po umrti starej matky zacalo mat' a ma psychické a psychiatrické problémy, priCom



je v detskom psychiatrickom dispenzari. Tuto skuto€nost teda sud vzal v ivahu, Ze matka objektivne
neméze si zabezpedit prijem , kedZe je rieSena spolu s jej otcom, ktory ako déchodca Zije s fiou v
spolo&nej domacnosti. Sud ma za to, Ze doslo na strane dietata k podstatnym zmenam pomeroyv, a preto
prave od doby kedy prestala matka poberat opatrovatelsky prispevok, t.j. od 1.1.2021 zvySil vyzivné
zo strany otca na sumu, ktora vychadza zo vdeobecnych zasad pri ur€ovani vyzZivného, ak by otec bol
riadne zamestnany. Skutonost, Ze jeho pobyt nie je znamy , nie je zname jeho zamestnanie , nie je
znamy pdvod jeho obzivy, o Com svedCi skutoCnost , Ze je celostatne hlfadany a aj vSetky vykonané
lustracie, ktoré sud si zadovazil boli negativne, napokon vzal v Uvahu, Ze otec prakticky od narodenia
dietata sa o mal. N. vébec nezaujima a neplni si ani zakladnu povinnost rodi¢a mal. dieta vyZivovat. Z
vySSie uvedeného, preto sud navrhu matky vyhovel a otca zaviazal vyzivnym vo vyske, ktora zodpoveda
potrebam dietata , vychadza aj z principu potencionality a od doby kedy preukazatelne doslo k zmene
pomerov na strane matky a dietata.

14. V neposlednom rade musel sud vziat' v Uvahu, Ze matka v ¢ase predchadzajucej Upravy mala
prijem len ako opatrovatelsky prispevok vo vySke 180,- eur a prijem otca podla jeho vyjadrenia €inil v
priemere 800,- eur mesacne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v su€asnosti matke poklesol prijem, kedZe
nema ziaden prijem a u otca mozno predpokladat, Ze minimalne je v jeho moznostiach a schopnostiach
dosahovat prijem aky mal v roku 2016 .

15. Je nutné zdéraznit, Ze vyZivné nepredstavuje len Uhradu stravy a oSatenia pre maloleté deti, ale aj
Uhradu najmu, energii, dafiovych povinnosti, ktoré musi matka za maloleté dieta platit.

16. KedZe zvysil vyZivné od doby, kedy podla nazoru sudu preukazatefne doslo k podstatnej zmene
pomerov, vznikol otcovi na vyzivnhom nedoplatok, ktory predstavuje matematicky rozdiel medzi doposiafl
uréenym vyzivnym a takto zvySenym vyzivnym, tj. 10 mesiacov a 150,- eur , ¢o predstavuje sumu
1.500,- eur, ktory nedoplatok zaviazal otca zaplatit v sudom urenej pari¢nej lehote.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



