Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/35/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621200827

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621200827.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu v 1.rade: K. A, J..
XX XX.XXXX, G. X., 8. X a zalobkyne v 2.rade: S.. S. A., J.. XX.XX.XXXX, G. X., 8. X, obaja pravne
zastupeni: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 95, ICO:
50 672 720, proti zalovanému: G. K. K. P, N. N.O. G. E. X, XXXXX K., P. V., K. P M. N., H. J. U. N. V.
K.G.K.K.P.N,,K.L. G., N. N.[. H. X, XXX XX G.-N. S., F: XX XXX XXX, L..|.Q.Q.N. H.F., Q.: N, I.
C.. XXXX/V, prav. zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711, o zaplatenie 1.535,99 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom istinu vo vyske 665,99 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 665,99 Eur od 20.04.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

1. Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
13,28 %, pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade (pdvodne len ako Zalobca) sa zalobou zo diia 12.02.2021 dorugenou tunajsiemu
sudu toho istého dfia domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 1.535,99
EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne zo sumy 1.535,99 EUR od 12.02.2021 do
zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze mu zo strany Zalovaného bola vydana kreditna karta evidovana
u Zalovaného pod zmluvou &. 42625014409200 (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej bola Zzalobcovi
poskytnuta dria 13.11.2013 suma vo vySke 1.200,- EUR, dfa 23.04.2015 suma vo vy8ke 33,- EUR, dfa
05.10.2015 suma vo vyske 193,26 EUR, diia 03.03.2016 suma vo vy3ke 133,- EUR, dia 28.10.2016
suma vo vyske 270,- EUR, dfa 22.08.2017 suma vo vySke 318,03 EUR, diia 27.02.2018 suma vo vyske
160,- EUR, diia 21.06.2018 suma vo vyS8ke 136,- EUR, dfia 23.11.2018 suma vo vy3ke 150,- EUR, difia
31.07.2019 suma vo vyske 121,89 EUR, dfia 25.10.2019 suma vo vySke 90,- EUR, t.j. spolu suma
2 805,18 EUR. Dna 23.09.2013 uzatvorila manzelka Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb &. 42625014409009. V tejto Zmluve je Zalobca uvedeny ako spoludiznik.
Zalobca Ziadnu int zmluvu ako zmluvu evidovanu pod &. 42625014409009 nepodpisoval a prave z tejto
zmluvy bola zo strany Zalovaného vydana kreditna karta Zalobcovi. Zalovany vsetky listiny adresuje na
meno Zalobcu a uvadza tam zmluvu &. 42625014409200. Zalobca v Zmluve vystupuje ako spotrebitel,



kedZe uzatvoril Zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Predmetna Zmluva je tak spotrebitel'skou
zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne
predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Ziadostou o vykonanie zrazok zo
mzdy zo dfia 15.10.2020 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu (v tom ¢ase J. M. X. M..N..) o
vykondvanie zrézok zo mzdy Zalobcu v zmysle Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, pri¢om ako
prilohu predlozil Zmluvu €. 42625014409009, v ktorej vystupuje Zalobca ako spoludiznik a nie zmluvu
€. 42625014409200, ktora je uvedena v tejto Ziadosti. Na zaklade tejto Ziadosti zacal zamestnavatel
Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy vo vySke 50,- EUR a to za mesiac oktéber 2020 a november
2020, spolu vo vyske 100,- EUR. Zalobca poukazuje na to, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje
za zmluvnu podmienku, ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v jeho neprospech, pretoze umoziiuje
siahnut na jeho majetok bez toho, aby mohol zamedzit zamestnavatelovi zraZzky vykonavat. Zalobca
sa musel podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho, aby s nim Zalovany
tuto podmienku individualne dohodol. Zalovany Ziadal vykonavat zrazky zo mzdy az do splatenia celého
dihu, t.j. v Case Ziadosti o zraZzky zo mzdy do vysky 1.780,51 EUR, bez toho, aby uviedol, z oho dIzna
suma pozostava. Zalobca si vyziadal od Zalovaného vyhotovenie podrobného rozpisu uhrad k Gveru
€. 42625014409200, z ktorého vyplyva:, Ze Celkova suma uhradena zo strany Zalobcu bola vo vyske
4.191,17 EUR, Dlzna Ciastka k 15.05.2020 bola vo vysSke 1 780,51 EUR, z toho Istina bola 1 554,83
EUR, Uroky, poistenie, ost. vo vyske 190,68 EUR a Naklady vo vyske 35,- EUR. Z tohto prehladu
vyplyva, Ze po zosplatneni pohlfadavky bola zo strany Zalobcu uhradena dria 13.11.2020 suma vo vySke
50,- EUR. Poukazal na to, ze Zalobcovi bol poskytnuty uver postupne az do vySky 2.805,18 EUR a
dlh ku dfiu podania Ziadosti o zraZzky zo mzdy uvedeny v Ziadosti o zrazky zo mzdy predstavuje sumu
1.780,51 EUR, pric¢om Zalobca uhradil uz 4.191,17 EUR, &o predstavuje skoro 100% navySenie, &o je
v rozpore s dobrymi mravmi, pricom ak by Zalobca uhradil aj diZnu iastku vo vySke 1.780,51 EUR,
tak by spolu uhradil sumu 5.971,68 EUR, &o predstavuje viac ako 100% navysSenie. Dalej poukazal
na to, Ze len prvy uver bol vo vysSke 1.200,- EUR, av8ak vSetky dalSie uvery Cerpané z kreditnej karty
boli v nizkych suméach a preto nie je mozné, aby Zalobca eSte stéle dlhoval na istine sumu 1.554,83
EUR. V dalSom Zalobca v Zalobe namietal, Ze v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. 42625014409009 je
uvedena uUrokova sadzba vo vySke 26,68 % a RPMN vo vy3ke 26,59 %. Poukazujuc na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina 10C0/672/2014 a z neho citujuc, uviedol, Ze hodnota RPMN uvedena v Zmluve
je nizSia ako urokova sadzba, a teda je preukazané, Ze Zalovany v Zmluve nespravne uviedol vysku
RPMN, v désledku €oho v Zmluve absentuje zakonna nalezitost' spotrebitelského uveru, €o ma za
nasledok zakonnu sankciu vo forme bezurodnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Dalej
Zalobca namietal, Ze Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapoditania splatky Uveru na istinu, aroky
a poplatky. Sudy v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spésobu zapo itania splatky na istinu,
uroky a pripadné poplatky za neprijatefni podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle ustanovenia §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Tiez poukazal na ustanovenie 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, okrem inych vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Namietol, ze predmetna
Zmluva neobsahuje podfa ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych uveroch adresu a ani
blizSie uréenie kde je mozné podat reklamaciu alebo staznost’ a na zéklade uvedeného podla § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch sa tak poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Namietol tieZ absenciu terminu kone&nej splatnosti, o spésobuje, Ze Uver zo Zmluvy je podfa § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tveroch bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu v Trené&ine zo diia 11.04.2014, sp.zn. 20C/136/2013, z ktorého citoval. Dalej namietal,
Ze v Zmluve nie je uvedena Ziadna informacia kedy sa predmetna Zmluva kon¢i, preto je podla ust.
§ 4 odst. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 24.02.2014, sp. zn. 23Co/158/2013
- 57, z ktorého citoval. Napokon namietol, Ze zmluvné dojednania nie su integralnou suc€astou
Zmluvy. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 10.2.2015,
sp. zn. 6Co0/396/2014, podla ktorého sa na ustanovenia upravené v zmluvnych podmienkach, vo
vSeobecnych zmluvnych, &i obchodnych podmienkach ma prihliadat iba za podmienky, Ze su podpisané,
inak nenapifiaju podmienku predpisanej pisomnej formy. Stdy toto stanovisko vysvetluji tym, Ze tieto
zmluvné podmienky sa Castokrat iba formalne prikladaju k zmluve bez toho, aby sa s nimi spotrebitel
aj readlne oboznamil a tym zneuzivaju spotrebitela ako slabSiu stranu zmluvného vztahu. Preplatok



vo vySke 1.535,99 EUR (t.j. rozdiel medzi su¢tom zo sumy Uhrad Zalobcu vo vySke 4.191,17 EUR,
sumy uhrady dnia 13.11.2020 vo vySke 50,- EUR a sumy zraZzok zo mzdy vo vyske 100,- EUR a
sumy poskytnutého Uveru vo vySke 2.805,18 EUR, &o je preplatok vo vySke 1.535,99 EUR) zaklada
bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu v uvedenej vySke, pricom si Zalobca zaroven
uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.535,99 EUR odo dria 12.02.2021,
kedy uvedeny datum je diiom podania Zaloby na sud, az do zaplatenia.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 28.04.2021 doruéenom sudu diia 29.04.2021 k namietke
nespravneho vypoctu RPMN uviedol, Ze v Zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedeny udaj, vySka
urokovej sadzby vo vySke 28,68 % p.a. - fixnad. Zmluva o spotrebitefskom Uvere su€asne obsahuje
aj udaj o vySke RPMN, ktory je v tejto uvedeny vo vysSke 45,94 % a udaj o priemernej hodnote
RPMN, ktory je uvedeny vo vySke 26,59 %. Podla Zalovaného Zalobca nerozliSuje medzi rozdielnymi
veli¢inami poskytnutého Uveru, a sice Urokovou sadzbou, RPMN a priemernou RPMN ¢o ma za nasledok
nespravnost nim uvadzanych tvrdeni. Z tohto dévodu povazuje Zalovany tvrdenia Zalobcu ohladom
absencie RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN za irelevantné. Dalej Zalovany v predmetnom
vyjadreni v suvislosti s namietkou absencie uvedenia vysky splatok istiny, arokov a poplatkov uviedol,
Ze tento namietany nedostatok Zmluvy o spotrebitelskom Uvere pri aplikacii eurokomformného vykladu
nepredstavuje taku naleZitost zmluvy, ktora by bola nevyhnutna, a ktorej absencia by automaticky
spbsobovala bezuroCnost a bezpoplatkovost Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uviedol, Ze ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke osobitne, ale len ich uvedenie
v sthrne ku splatke. V tejto stvislosti poukéazal na rozsudok (SUDNEHO DVORA (tretia komora) -
poznamka sudu) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej,
ako aj na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR a sice spis. zn. 3Cdo/146/2018 zo dha 22. februara 2018
(body 25 az 27), sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17. aprila 2018(body 28 a 29), sp. zn. 4Cdo/211/2017
zo dila 23. aprila 2018 (bod 26), a sp. zn. 4Cdo/187/2017 (bod 39), z ktorych aj citoval. Taktiez v tejto
suvislosti poukazal na ust. § 9 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch pozi¢kach,
ktoré umozniuje Zalobcovi kedykolvek od Zalovaného vyZiadat tzv. amortizacnu tabufku, takZe je zrejmé,
Ze Zalobcom ozna&ené poruSenie pravnej povinnosti nie je v skuto€nosti porusenim Ziadnej pravnej
povinnosti zo strany Zalovaného. V suvislosti s namietkou absencie adresy predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit' reklaméciu alebo staZnost, Zalovany v predmetnom vyjadreni poukazal
na povinna prilohu Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s nazvom Standardné eurépske informécie o
spotrebitelskom Uvere. V uvedenej prilohe je v €asti 1. jednoznaéne uvedena adresa Zalovaného (U.
N. M..N.., K. X; XXX XX G.), na ktoru sa zalovany mohol kedykolvek obratit pre pripad, kedy by
sa rozhodol podat’ staznost’ alebo reklamaciu tykajica sa uzatvoreného zmluvného vztahu. Rovnaku
kontaktnu adresu Zalovany uvadza v €asti 4. tejto prilohy a to pre pripad, ak by sa spotrebitel (Zalobca)
rozhodol ukongit predmetny zmluvny vztah formou odstupenia od zmluvy. Adresa Zalovaného, na ktore;j
mohol spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' bola uvedend aj na niekofkych miestach Zmluvy
o spotrebitelskom uvere (poukazal na zahlavie samotnej zmluvy). V suvislosti s namietkou absencie
Udaja o dobe trvania zmluvy Zalovany vo vyjadreni poukazal na &ast 2. bod 2.1 zmluvy, v ktorom
sa uvadza, Ze je uzatvorena na dobu neurc€itd, a v suvislosti s namietkou absencie terminu konecnej
splatnosti Uveru, zase na C&ast 2. bod 1.1. Zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, Ze kedZe prva splatka
mala byt podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uhradena desiaty defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bude uskuto€nené prvé €erpanie (toto bolo ponechané na véli Zalobcu, kedy sa ten
rozhodne Cerpat poskytnuté finanéné prostriedky, €o je vzhladom na charakter uveru pochopitelné),
je zrejmé, Ze pri 12 mesacnych splatkach, posledna splatka pripada na def kedy od prvého &erpania
uplynie 12 mesiacov. Zalobca mal objektivnu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej
ako aj poslednej splatky uveru, ¢im Zalovany splnil poZiadavku vyplyvajucu mu z ust. § 9 ods. 2 pism.
f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Nie je totiz mozné predpokladat kedy spotrebitel k Cerpaniu
tohto plnenia pristipi a akym spésobom a v akom rozsahu bude Gver Eerpany. Prirodzene tento datum
nie je mozné z tohto dévodu uréit’ ani priblizne a preto sa vyklad prezentovany zalobcom javi ako
nelogicky a nespravny. Konecnu splatnost’ tveru je mozné presne urCit' len pri klasickom uvere, pricom
v dojednaniach tykajucich sa klasického uveru je tento datum aj riadne uvedeny. Aplikovat v8ak rovnaké
podmienky na revolvingovy uver nie je mozné. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 6Co/39/2017 zo diia 26.04.2017, z ktorého aj citoval. V dalSom sa Zalovany v
ramci uvedeného vyjadrenia podrobne zaoberal instititom Dohody o zraZzkach, ku ktorému sa podrobne
vyjadroval. Napokon v predmetnom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je dany, kedZze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v8etky zakonné néleZitosti, ak



Zalobca plnil Zalovanému na zaklade platnej zmluvy, tak nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného. Uviedol, Ze suma, ktora bola uhradena Zalobcom vo vySke 4.191,17 EUR nepredstavuje iba
istinu, ale aj dohodnuté uroky, poplatok za poistenie, ktoré si Zalobca vybral. Zalovany (spravne malo byt
Zalobca - poznamka sudu) svojim mesacnymi splatkami uhradzal nielen istinu ale aj dohodnuté uroky a
zéaroven aj poplatok za poistenie, ktoré si vybral. Uroky a poplatky boli z jednotlivych predpisanych platieb
uhradzané postupne. Zalobca Zalovanému uhradil do ¢asu podania Zaloby &ast istiny tveru, poistné,
uroky ako aj vzniknuté poplatky tak ako sa na to zaviazal Zmluvou o spotrebitelskom uvere a nedo$lo k
Ziadnej uhrade, ktora by sa dala povazovat za bezdévodné obohatenie. Tiez spochybnil spdsob vypodtu
penaznej Ciastky bezddvodného obohatenia, poukazujuc na to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze tento vy€erpal z
kreditnej karty poskytnutej mu Zalovanym pefiazné prostriedky iba v objeme 2.805,18 EUR, sa nezaklada
na pravde, nakofko z Rozpisu vyplyva, Ze Zalobca vyCerpal od Zalovaného v ramci poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky celkom v objeme 3.725,18 EUR. Na zaver uvedeného vyjadrenia
Zalovany vzniesol namietku preml€ania vod&i uplatnenému naroku, kedZe povaZuje udajné pravo na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia za premli¢ané. Uviedol, Ze pravo na vydanie pripadného
bezdbdvodného obohatenia z titulu, Ze &ast’ Uhrad sa zapocitavala na uroky je preml¢ané v trojroéne;j
objektivnej premli¢acej dobe. Uroky a poplatky za poistenie boli z jednotlivych predpisanych platieb
uhradzané postupne. KedZe premi€acia doba plynie samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie a pocita
sa od pripisania jednotlivych platieb (Uhrad splatok) na uget zalovaného. Zalovany ma za to, Ze k
bezdbvodnému obohateniu vébec nedoslo.

4. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 31.05.2021, Zalobca prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu podal navrh, aby do konania na strane Zalobcu pristupila jeho manzelka S.. S. A, J..
XX XX.XXXX, G. X., S. X. Navrh odévodnil tym, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 42625014409009
bola uzatvorena medzi Zalovanym, Zalobcom ako spoludiznikom a dlZznikom - S.. S. A., pri€om ma za to,
Ze na strane zalobcu ma byt aj diZznik, kedZe ide o nutené procesné spoloCenstvo, ked je nevyhnutna
ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. S.. S. A. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania.

5. TunajSi sud uznesenim sp.zn. 16Csp/35/2021-66 zo dna j5.06.2021 pripustil, aby do konania na
strane Zalobcu pristipila S.. S. A., J.. XX.XX.XXXX, G. X., S. X ako Zalobkyha v 2. rade. Uvedené
uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 01.07.2021.

6. V nasledne pisomnej replike zo dfia 15.07.2021 dorucenej sudu dfia 16.07.2021 obaja Zalobcovia
zotrvali na namietke, Ze RPMN je uvedena v zmluve nespravne, pretoze RPMN vo vySke 45,94% (ako
uvadza Zalovany) je uvedena pri poskytnuti Uveru vo vySke 5.000,- EUR, avSak Zalobcovi bol poskytnuty
revolvingovy Uver v ¢ase podpisu zmluvy vo vyske 600,- EUR, tak ako je uvedené v zmluve ako ,aktualna
vySka uverového ramca“. Aj pri tomto uverovom ramci je dohodnuta rovnaka vyska urokovej sadzby a
to 28,68% p.a. - fixna. Pri poskytnutom revolvingovom ramci 600,- EUR je pri urokovej sadzbe 28,68
% uvedena RPMN vo vyske 26,59%, €o je menej ako urokova sadzba. V zmluve bola dojednana fixna
urokova sadzba vo vy3ke 26,68 %, pricom podla udajov NBS bola priemerna urokovéa sadzba pri novych
spotrebitelskych uveroch pre domacnosti so splatnostou do 5 rokov vo vyske 8,96% a nad 5 rokov
vo vySke 11,45%. Dojednana urokova sadzba bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
prekraCovala priemernu sadzbu o viac ako trojnasobok, resp. viac ako dvojnasobok. Dohodnuta vyska
urokov 26,68 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne prekraCuje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitel'skych tveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci september 2013. Dohodnuta
vySka Urokov musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky
nepoctivého uzerného uroku. Maju za to, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 26,68 % rocne je
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto €asti je zmluva v zmysle § 41 Obdianskeho zakonnika
neplatna. Na zéklade vy3Sie uvedeného predmetny Uver je potrebné povazovat za bezurocny. V tejto
suvislosti poukazali na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/114/2014 zo dna 05.11.2014,
z ktorého aj citovali. Zalobcovia dalej v predmetnej replike poukézali na to, Ze predmetnou zmluvou
bol Zalobkyni v 2. rade ako spotrebitelke tento pravny ukon nanateny popri pravnom ukone, ktory bol v
danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Uveru na nakup tovaru), pri€om v danom pripade sa jedna
0 nedostatok véle Zalobkyne v 2. rade vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym. Uviedli, Ze,
Ze pokial Zzalobkyra v 2. rade chcela ziskat’ Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo jej primarnou pohnutkou,
musela podpisat priloZenu pretlac listiny. Uviedli, Ze revolgingovy Uver v asti 2. zmluvy je absolutne iny
pravny vztah, ktory uzavriet nechcela. Dalej Zalobcovia v predmetne;j replike uvadzali, Ze obligatérnou
nalezitostou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je aj udaj o celkovej vySke a konkrétnej mene
spotrebitelského Uveru, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona. V tomto konkrétnom



pripade nemozno jednoznac&ne ur€it v akej vySke uverového ramca bol Zalobcom poskytnuty uver, ked
v zmluve su uvedené dve vySky uverového ramca a to 5.000 Eur a nédsledne aktualna vySka uverového
ramca 600,- Eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom a teda nie je zrejmé, aku vlastne
vysku Uverového rdmca si u€astnici zmluvy dohodli. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
pritom zrejmé, Ze musi byt uvedeny 1 Udaj o celkovej vySke Uveru a to jasne, urito a zrozumitelne, o
plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje. V zmluve
pouZzité vyjadrenie vySky spotrebitelského uUveru tak nie je v sulade s podstatou, zmyslom a uéelom
citovaného zakonného ustanovenia. Tiez namietali , Ze v predmetnej zmluve absentuje aj konkrétna,
zrozumitelne, urcito a jasne uvedena vySka mesacnej splatky. Formulacia, Ze tato vySka predstavuje
minimalne 3% z aktualnej vy3ky z Uverového rdmca tymto kritériam nezodpoveda. Jednak spotrebitefl si
musi sam vypoditat prislusné % z aktualnej vySky uverového ramca, ale navyse je pouzita formulacia o
minimalnej vySke mesacnej splatky, a teda opat nie je zrozumitelne a uréito vyjadrena tato obligatérna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedena v § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona. Poskytnuty
revolvingovy uver preto pre absenciu vysSie uvedenych nalezitosti Zalobcovia povaZzuju za bezuroény a
bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona.

7. Zalovany v pisomnej duplike zo dfia 09.08.2021 dorugenej sudu diia 10.08.2021 vo vztahu k
namietanej vySke dojednanej sadzby urokov, ktora by mala byt podla Zalobcov v rozpore s dobrymi
mravmi, poukazujuc na § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnik uviedol, Ze samotny urok nemozno
stotoZriovat s odmenou za poskytnuty Uver, kedZe v tomto Uroku nie su zahrnuté aj dalSie s tym
suvisiace poplatky a preto jedinou podstatnou veli¢inou je vySka RPMN. Zo znenia ust. § 53 ods.
6 dalej vyplyva, Ze primeranost odplaty sa ma posudzovat' na finanénom trhu ako celku, a teda s
ohladom nielen na banky, ale aj s ohfadom na nebankové spolonosti. V tejto suvislosti poukézal
na tabulku s nazvom ,Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uUveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2013“, z ktorej vyplyva, Ze pre kreditné karty bola priemerna hodnota RPMN
vo vy8ke 26,59 %. Ako vyplyva priamo zo znenia ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, pre
posudenie primeranosti odplaty sa ma posudzovat’ odplata na finanénom trhu ako celku, t. j. zahffa
nielen banky ale aj nebankové subjekty. NavySe pre posudenie primeranosti odplaty je podstatna
priemerna hodnota RPMN a nie vy$ka samotnych urokovych sadzieb. Dalej v uvedenej duplike poukazal
na to, Ze hodnota RPMN vztahujuca sa na poskytnuty uver je jednoznaénym spdsobom uvedena v
zmluve v Casti RPMN a to ako hodnota vo vySke 45,94 %. Hodnota 26,59 % na ktoru Zalobcovia vo
svojom vyjadreni poukazuju nie je hodnotou vztahujucou sa k uvedenej zmluve. Hodnota RPMN vo
vyske 26,59 % predstavuje tzv. priemernd hodnotu RPMN platnd pre Stvrtrok, v ktorom sa zmluva
podpisovala. Zmluva bola uzavreta dria 23.09.2013 teda ako priemerna hodnota RPMN sa v danom
obdobi pouzije priemerna hodnota RPMN zistena za predchadzajuci Stvrtrok. V tomto konkrétnom
pripade za 2. Stvrtrok 2013. Bolo zdkonnou povinnostou zalovaného vysku priemernej hodnoty RPMN
v zmluve uviest. Uvedenie tejto hodnoty preto nemdze spbdsobovat nejasnost a nezrozumitelnost.
NavySe vtedy platnd pravna Uprava neustanovovala do akej vysky je mozné uroky dohodnut. V tejto
suvislosti poukézal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41/Co/31/2018, z ktorého
aj citoval. Dalej sa zalovany v duplike vyjadril k samotného vypo&tu RPMN, kedy uviedol, Ze tento
je tiez uvedeny spravne. Vypocet vysvetfujuci RPMN ratal s dojednanou vyskou Uverového ramca vo
vySke 600,-- EUR, priCom celkova vySka mesacnej splatky pri pravidelnych 12 rovnakych mesacénych
splatkach by €inila spolu 61,--EUR (58,10 EUR splatka + 2,90 EUR poplatok za spravu uveru). Celkovo
by tak zaplatena Ciastka predstavovala sumu 732,-- EUR, z €oho vyplyva, Ze hodnota RPMN je 43,97
%, €o je menej ako 45,94 % uvedenych v zmluve. Hodnota RPMN je sice uvedena nespravne, aviak
bezuro€nost a bezpoplatkovost spdsobuje len hodnota RPMN uvedena v neprospech spotrebitela.
Zalovany zdéraznil, Ze skutodna hodnota RPMN by nebola vy$sia ako zmluvne dojednana hodnota
RPMN vo vyske 45,94 % ani v pripade Eerpania revolvingového tveru prevySujuceho sumu 600,-- EUR.
Dalej poukéazal na to, Ze priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty v &ase uzavretia zmluvy bola 26,59
%. Za podstatné prevysenie obvyklej odplaty sa povazuje prevySenie o dvojnasobok az trojnasobok
oproti obvyklej odmene. V uvedenom pripade predstavuje obvykli odmenu za Gvery poskytnuté formou
kreditnej karty priemerna hodnota RPMN za kreditne karty t. j. 26,59 % (vid ,Suhrnné informacie o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013“). Dvojnasobok
uvedenej hodnoty by predstavovala hodnota 53,18 %, avSak dojednana vyska odplaty bola stanovena
ako hodnota RPMN vo vySke 45,94 %. Je teda zrejmé, Ze v uvedenom pripade dojednana odplata
podstatne neprevySuje odmenu obvykle pozadovanu na finanénom trhu a nemdze byt tak neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi. Opatovne aj v tejto duplike Zalovany zotrval na namietke premi€ania a
opatovne poukazal na to, Ze Zalobcovia vy&erpali z kreditnej karty celkovo 3.725,18 EUR a zaplatili



celkovo 4.291,17 EUR. Zmluva o revolvingovom Gvere bola uzatvorena este v roku 2013. Uroky a
poplatky za poistenie boli z jednotlivych predpisanych platieb uhradzané postupne. KedZe preml&acia
doba plynie samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie a pocita sa od pripisania jednotlivych platieb
(uhrad splatok) na ucet spolo¢nosti Zalovaného, preto ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu vobec
nedos$lo. K namietke Zalobcov, Ze uvedeny pravny ukon bol Zalobkyni v 2. rade nanudteny popri inom
pravnom ukone, Zalovany v predmetnej duplike oznacil za hrubo zavadzajuce ba dokonca v niektorych
Castiach aj vyslovene nepravdivé. Poukazal na 6 stranu prislusnej zmluvnej dokumentéacie, kde sa
nachadza samostatna kolénka na podpis Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a samostatna kolénka na
podpis Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial teda
Zalobcovia nechceli Zmluvu o revolvingovom Gvere a vydani kreditnej karte uzavriet, nemuseli ju vébec
podpisat. Navy8e samotné podpisanie tejto tzv. revolvingovej zmluvy edte neznamenalo aj fakticku
aktivaciu uverovej zmluvy. K aktivacii tejto zmluvy sa e8te vyZadovalo aj aktivne konanie Zalobcu, ktory
po doru€eni kreditnej karty musel tuto aktivovat a to bud realizovanim platby alebo vyberom hotovosti z
bankomatu. Tvrdenie Zzalobcu, Ze mu tato tzv. revolvingova zmluva bola nanutena je nepravdivé a navyse
z0 spravania zalobcu po doruceni kreditnej karty je zrejmé, Ze tento chcel tuto zmluvu uzavriet. Pokial
by bolo pravdou, Ze tuto zmluvu Zalobca uzavriet nechcel, nemusel doru¢enu kreditnu kartu aktivovat.
Aktivovanim kreditnej karty v8ak dal jednoznaéne najavo, Ze ma zaujem vyuzivat tzv. revolvingovy
aver. V zavere dupliky zalovany opéatovne poukézal na rozsudok (SUDNEHO DVORA (tretia komora) -
poznamka sudu) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15,Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej,
ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/146/2018 zo dha 22. februara 2018 (body 25
az 27), z ktorych aj citoval.

8. Na pojednavani konanom dna 20.09.2021 po vysloveni predbezného pravneho posudenia
predmetného sporu sidom Zalobcovia cestou svojej pravnej zastupkyne vo vztahu k Zalovanym
vznesenej namietke preml&ania poukazovali na to, Ze uvedené bezddvodné obohatenie Zalovaného sa
preml¢&i za 10 rokov odo dria kedy k nemu dbjde, pricom zalobcovia sa o tomto bezdévodnom obohateni
dozvedeli v def ked navstivili advokatsku kancelariu svojej pravnej zastupkyne, ktora im to oznamila.
Umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit vyvodzovali z toho, Ze v pripade danej zmluvy ide o
formularovy typ zmluvy, do ktorého Zalobcovia nemo6zu zasahovat.

9. Zalovany ohladne uvedenej namietky zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.

10. Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty ako
aj Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 23.09.2013, s podpisanym formularom
.Prihladka k poisteniu - Poistenie pravidelnych platieb“ a s formularmi ,Zakladné informacie o
poisteni schopnosti splacat P6zicku U.“ s , Zakladné informacie o poisteni pravidelnych platieb
CTM*, s Prehladom uUhrad vedenym na Zalobcu v 1. rade pod VS: 5014409200, s Potvrdenim
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade 42625014409200 z
22.04.2021, s Potvrdenim o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade 42625014409200 z
22.04.2021, s prehladom uhrada vytvorenym Zalobcami, s Pripisom sp.zn. CET 5014409200 zo dfia
06.10.2020 oznalenym ako ,Opakovana vyzva na uhradu®, s Pripisom zo dia 15.10.2020 oznadenym
ako ,Ziadost o vykonanie zraZok zo mzdy*“, so Sthrnnymi informaciami o Gdajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenej uvedenou instituciou pre Kreditné karty pre 2. Stvrtrok
roku 2013 so stavom platnym k 31.07.2013, ako aj oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré si
obstaral sud postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295 Civilného sporového poriadku, a sice s vystupom
z kalkulacky na vypocet RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu, a na ich zaklade zistil
tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalovaného (U. N. a.s.) a Zalobcovia (Zalobkyna v 2. rade ako diznik a
Zalobca v 1. rade ako spoludiznik) uzavreli diia 23.09.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty ako aj R&mcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske
9.637,-Eur.

12. V suvislosti s tymto dUverom zo Zmluvy dalej vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovaného a
Zalobcovia sa pri tomto Uvere dohodli na mesacnych splatkach vo vyske 175,23 Eur, Ze uver mal byt



splateny v 120 mesacnych splatkach so splatnostou k 15-temu dfiu v mesiaci, pri€¢om splatnost’ prvej
mesacnej splatky bola stanovena na 15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver
diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vy8ke a konecna splatnost tohto Uveru bola stanovena na 15.10.2023.
Podla zmluvy vySka urokovej sadzby bola uvedena vo vyske 16,39 % p.a. a bola uvedena ako fixna a
RPMN predmetného uveru bolo stanovené hodnotou 17,68 %. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze priemerna
RPMN pri tomto Uvere bola stanovena hodnotou 13,44 %. Celkova Ciastka uréena k zaplateniu bola v
sume 19.653,60 Eur.

13. Podla ¢lanku 2 bod 2.1. &asti 1 predmetnej zmluvy, tato bola uzatvorena na dobu uréitu a to po dobu
trvania zavazkov z predmetnej zmluvy.

14. Zaroven vyS8Sie uvedenou Zmluvou o spotrebitelskom ldvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty ako aj Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych
sluzieb, a to podfa jej Casti 2 diia 23.09.2013 pravny predchodca zalovaného a Zalobcovia zaloZili medzi
sebou aj revolvingovy uverovy vztah, a teda uzavreli aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere.

15.V bodoch 18. a 19. vy3Sie uvedenej zmluvy je evidentné, Ze jej zmluvné strany samostatne podpisuju
ako vy$8ie uvedenu zmluvu o bezucelovom spotrebitelskom uvere, ktorého nalezZitosti su vymedzené
v Casti 1 uvedenej zmluvy ( bod 18. zmluvy), tak aj samostatne podpisuju zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere, ktorého naleZitosti st vymedzené v Casti 2 uvedenej zmluvy ( bod 19. zmluvy).

16. Podla ¢Casti 2 bodu 1 vy3Sie uvedenej zmluvy sa zmluvné strany v suvislosti s uvedenym
revolvingovym uverom dohodli na vySke Uverového rdmca 5.000,--EUR, aktualnej vySke Uverového
ramca: 600,--EUR, vySke mesacénej splatky minimalne 5% z dlZnej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vyssi
nasobok sumy 300,--EUR, pri¢om splatnost mesacénej splatky bola stanovena na 10-ty defi v mesiaci a
prva splatka mala byt splatna 10-ty defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené
Cerpanie revolvingového uveru.

17. Podla zmluvy vy8ka urokovej sadzby pre tento revolvingovy uver bola uvedena vo vyske 28,68 %
p.a. a bola uvedena ako fixna a RPMN predmetného revolvingového uveru bola stanovena hodnotou
45,94 %. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze priemerna RPMN u tohto revolvingového uveru bola uvedena
hodnotou 26,59%.

18. Vy&Sie uvedena hodnota priemernej RPMN uvedena v tejto zmluve pri tomto revolvingovom
Uvere zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej v Suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi zverejfiovanej Ministerstvom financii SR na jeho
internetovej stranke pre Kreditné karty pre 2. Stvrtrok roku 2013, priCom uvedeny stav bol na stranke
Ministerstva financii SR zverejneny dfia 31.07.2013.

19. V zmluve sa nachadzal indikativny vypoCet RPMN, podla ktorého pre vypocet RPMN bola vySka
Cerpania Revolvingového uveru 600,00 EUR, s vySkou mesacnej splatky 58,10 EUR, s poplatkom za
spravu uveru 2,90 EUR a splatenim Revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesacnych, pric¢om pre
vypocet RPMN nebola zohlfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podla
obsahu uvedeného ¢&lanku tejto zmluvy podmienkou poskytnutia Revolvingového uUveru a diznik je
opravneny kedykolvek odvolat' svoj suhlas s poistenim Revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim
Revolvingového uveru. Zaroven pri tomto indikativnom vypoéte bola uvedena aj celkova Ciastka k
zaplateniu a to sumou 732,-- EUR.

20. VysSie uvedena zmluvna hodnota RPMN pre predmetny revolvingovy Uver nezodpovedala hodnote
RPMN uréenej podla kalkulaCky na vypo¢et RPMN umiestnenej v sudnom registri tunajSieho sudu,
u ktorej pri zadani parametrov uvedenych pre jej vypocCet priamo v predmetnej zmluve, a sice
,<datum pozi¢ky“: 23.09.2013 /t.j. ddtum uzavretia zmluvy/, ,vySka pozi¢ky“: 600,-- EUR, ,Periodicita
splatok® : mesacne, ,Pocet splatok®: 12, ,Den splatky“: 10-ty def, ,Datum prvej splatky*: 10.10.2013
a "Dodato€nom naklade" 0,--EUR pri zohladneny splatky 61,- EUR ( t.j. su€et sumy 58,10 EUR ako
hodnoty splatky uvedenej v zmluve a sumy 2,90 EUR ako poplatku za spravu uveru, ktory podla
indikativneho vypoctu uvedeného v zmluve, mal byt do tohto vypoctu zahrnuty ), predstavuje hodnotu
50,30 % s celkovou Ciastkou na splatenie tohto Uveru v sume 732,-- EUR. Uvedeny udaj je tak uvedeny
v neprospech zalobcov ako spotrebitelov.



21. Podla uvedenej zmluvy ako bezl&elovy spotrebitelsky Gver ( Cast 1 &lanok 1 zmluvy), tak aj
revolvingovy Uver (€ast 2 ¢lanok 1 zmluvy) boli poistené , kedy mal byt zvoleny rozSireny subor poistenia
s poplatkom za poistenie vo vyske 6,99%.

22. Z formulara ,Prihla8ka k poisteniu - Poistenie pravidelnych platieb (Zmluva o poskytovani
spotrebitelského uveru ,P6zi¢ka U. €. 42625014409009)¢, ktory bol Zalobkyfiou v 2. rade podpisany
dia 23.09.2013, vyplynulo, Ze touto prihlaSkou pristupila k poisteniu v rozsahu - Zakladny subor
poistenia (poistenie pravidelnych platieb pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity a pre pripad pracovne;j
neschopnosti) , s tym Ze uvedeny zvoleny subor poistenia sa zaviazala platit pravnemu predchodcovi
Zalobcu (spolognosti U. N. a.s.), pri€¢om poplatok za uvedené poistenie predstavoval sumu 8,40 EUR
mesacne, ¢im sa podla tejto prihlasky navySovala suma mesaénej splatky na uvedenom Gvere na sumu
183,63 EUR.

23. Okrem toho z formulara ,Zakladné informacie o poisteni pravidelnych platieb CTM “ vyplynulo, Ze
poistné pre zakladny subor pre vekovu kategériu od 18-30 rokov bolo 4,52 EUR mesacne, pre vekovu
kategoriu od 31-45 rokov bolo 5,68 EUR mesacne a pre vekovu kategériu od 46-65 rokov bolo 8,39 EUR
mesacne. V pripade roz8ireného suboru pre vekovu kategériu od 18-30 rokov bolo 8,94 EUR mesacdne,
pre vekovu kateg6riu od 31-45 rokov bolo 10,10 EUR mesacne a pre vekovu kategériu od 46-65 rokov
bolo 12,81 EUR mesacne.

24. Z prehfadu Uhrad vedeného na zalobcu v 1. rade pod VS: 5014409200 vSak vyplynulo, Ze tomuto
sice bola prva splatka predpisana v sume 52,37 EUR, avS$ak podla tohto prehfadu mesacne na poistenie
bola ur€ovana suma 3,36 EUR a na samotni mesaénu splatku Uveru len suma 49,01 EUR ( t.j. sucet
sumy ur¢enej na thradu istiny a uroku). Nasledne mu bola predpisovana celkova vySka mesacnej splatky
v sume 48,-- EUR, avSak podla tohto prehladu mesaéne na poistenie bola uréovana suma 3,36 EUR ana
samotnu mesacnu splatku uveru len suma 44,64 EUR ( t.j. su€et sumy urenej na uhradu istiny a uroku).
Zaroven z uvedeného prehladu vyplynulo, Ze Zalobcovia tiez mali uhradzat’ aj poistenie platieb BP v
desiatich platbach po 10,--EUR , t.j. spolu 100,--EUR ( t.j. 30.10.2013 - poloZka 1 prehladu, 27.11.2013 -
polozka 12 prehladu, 27.12.2013 - poloZka 19 prehladu, 29.01.2014 - polozka 28 prehladu, 26.02.2014 -
polozka 36 prehladu, 27.03.2014 - polozka 46 prehladu, 28.04.2014 - polozka 54 prehladu, 28.05.2014
- poloZzka 62 prehladu, 26.06.2014 - polozka 70 prehlfadu, a 29.07.2014 - polozka 77 prehladu).

25. Podla ¢lanku 13 Casti 3 predmetnej zmluvy ( ktory platil ako pre ucéelovy spotrebitelsky uver,
tak aj pre revolvingovy spotrebitelsky uver) neoddelitelnou su€astou zmluvy mal byt aj aktualny
sadzobnik poplatkov a reklamaény poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke U. a
dostupné v sidle spolo¢nosti U.. U. je opravneny jednostranne zmenit vySku poplatkov stanovenych
sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny podmienok zavislych na objektivnych skutoénostiach, napr.
zmena vSeobecné zavaznych pravnych predpisov, zmena urokovych sadzieb na finanénych trhoch alebo
zmena obchodnej politiky. U. je povinny oznamit zmenu nakladov a termin uc¢innosti zmeny najmenej
30 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, napr. pisomne, na internetovych strankach U., u
zmluvnych partnerov U. a pod..

26. Podla Potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na udverovom
pripade 42625014409200 z 22.04.2021 predloZeného Zalovanym mali byt v prospech zalobcov v
pripade revolvingového spotrebitelského uveru odfinancované finanéné prostriedky v celkovom objeme
3.725,18 EUR.

27. Z prehladu uhrad vedeného na Zalobcu v 1. rade pod VS: 5014409200, vyplynulo, Ze Zalobcovi
bola dria 13.11.2013 poskytnuta suma 1.200,--EUR. Okrem toho z uvedeného prehladu vyplynulo,
Ze Zalobcovi tiez vykonali vybery a to difa 14.02.2014 v sume 10,--EUR ( polozka 35 prehladu), dfia
25.03.2014 v sume 60,--EUR ( polozka 45 prehfadu), dfia 09.09.2014 v sume 50,--EUR ( polozka 87
prehfadu), dfa 10.10.2014 v sume 20,--EUR ( poloZka 100 prehfadu), diia 19.11.2014 v sume 300,--EUR
( polozka 112 prehladu), dfia 24.11.2014 v sume 60,--EUR ( poloZka 113 prehladu), a dria 28.01.2015
v sume 40,--EUR ( poloZzka 129 prehladu). Sumy uvedenych poloZiek suhlasia so sumami rovnakych
poloziek uvadzanych v Potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na dverovom
pripade 42625014409200 z 22.04.2021. Spolu tak bol realizovany vyber pefiaznych prostriedkov v
celkovom objeme 1.740,--EUR.



28. Okrem toho bolo podfa predmetného prehladu v prospech Zalobcov vykonané finanéné pinenie dna
23.04.2015 v sume 33,--EUR (polozka 149 prehfadu), dfia 05.10.2015 v sume 193,26 EUR (polozka
185 prehfadu), dna 03.03.2016 v sume 133,-- EUR (poloZzka 218 prehladu), diia 28.10.2016 v sume
270,-- EUR (polozka 268 prehladu), diia 22.08.2017 v sume 318,03 EUR (polozka 330 prehladu), dna
27.02.2018 v sume 160,-- EUR (polozka 367 prehladu), dfia 21.06.2018 v sume 136,-- EUR (polozka
393 prehladu), dna 23.11.2018 v sume 150,-- EUR (poloZka 423 prehladu), dna 27.03.2019 v sume
105,-- EUR (polozka 452 prehladu), dria 31.07.2019 v sume 121,89 EUR (polozka 481 prehladu), a dfa
25.10.2019 v sume 90,-- EUR (polozka 503 prehladu). Sumy uvedenych poloZiek suhlasia so sumami
rovnakych poloZiek uvadzanych v Potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych
na uverovom pripade 42625014409200 z 22.04.2021. Spolu tak bolo Zalobcom poskytnuté uvedené
finan&né plnenie vo vyske 1.710,18 EUR.

29. Tiez sa z uvedeného Uverového uctu podla tohto prehladu uhradzalo zalobcom Poistenie Eurdpa v
siedmych platbach po 25,--EUR , t.j. spolu 175,--EUR ( t.j. 18.11.2013 - poloZka 11 prehfadu, 25.11.2014
- poloZzka 115 prehladu, 26.11.2015 - polozka 197 prehladu, 28.11.2016 - polozka 274 prehladu,
28.11.2017 - polozka 348 prehladu, 28.11.2018 - polozka 424 prehladu a 27.11.2019 - polozka 510
prehfadu). Sumy uvedenych poloZiek suhlasia so sumami rovnakych poloziek uvadzanych v Potvrdeni
o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade 42625014409200 z
22.04.2021.

30. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze sa Zalobcom uhradzalo aj poistenie platieb BP v desiatich
platbach po 10,--EUR , t.j. spolu 100,--EUR ( t.j. 30.10.2013 - polozka 1 prehladu, 27.11.2013 - polozka
12 prehladu, 27.12.2013 - polozka 19 prehladu, 29.01.2014 - poloZka 28 prehladu, 26.02.2014 - poloZka
36 prehladu, 27.03.2014 - poloZzka 46 prehladu, 28.04.2014 - polozka 54 prehladu, 28.05.2014 - polozka
62 prehladu, 26.06.2014 - polozka 70 prehladu, a 29.07.2014 - polozka 77 prehladu. Sumy uvedenych
poloZiek suhlasia so sumami rovnakych poloZiek uvadzanych v Potvrdeni o odfinancovani pefaznych
prostriedkov registrovanych na uverovom pripade 42625014409200 z 22.04.2021.

31. Z prehladu uhrad vedeného na Zalobcu v 1. rade pod VS: 5014409200, ako aj z Potvrdenia o prijati
splatok registrovanych na tverovom pripade 42625014409200 z 22.04.2021 predloZeného Zalovanym
vyplynulo, Ze na dany uverovy vztah zo strany Zalobcov bola uhradena celkova suma 4.291,17 EUR.

32. Pripisom sp.zn. CET 5014409200 zo dna 06.10.2020 oznaCenym ako ,Opakovana vyzva
na uhradu®, Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu vyzval Zalobcu v 1. rade na Uhradu sumy
1.780,51 EUR, ktora mala vyplynut z dveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti averu ¢&.
42625014409200.

33. Pripisom zo dfia 15.10.2020 adresovanym I. J. N. K. X. a oznagenym ako ,Ziadost o vykonanie
zrazok zo mzdy“ Zalovany uvedeného adresata, ktory podfa tvrdenia Zalobcu v 1. rade, ktoré Zzalovany
nespochybnil, bol v uvedenom obdobi jeho zamestnavatelom, poZiadal o vykonanie zrazok zo mzdy
uvedeného Zzalobcu na zaklade zmluvy o poskytnuti Gveru €. 42625014409200, ktora ku diu spisania
uvedeného pripisu mala predstavoval sumu 1.780,51 EUR.

34. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu , t.j. obchodnej spoloénosti - U. N., M..N.., ktora
zanikla diiom vymazu, t.j. diiom 30.06.2016 sa podfa vypisu z obchodného registra v SR stal terajsi
Zalobca, priCom podfa vypisu z registratiry obchodného sudu v K., z hlavného zapisu v obchodnom a
podnikovom registri je Zalobca vedeny ako obchodna spoloénost s datumom zapisu od 07.12.1954, ¢o
je sudu zname z jeho doterajSej rozhodovacej €innosti.

35. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a u¢innom k 23.09.2013,
teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty ako aj Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb uzavretej medzi stranami sporu
(dalej len ako ,Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

36. Podfla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom k 23.09.2013, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 23.09.2013, teda ku
drfiu platnosti a u¢innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u€innom k 23.09.2013, teda ku
driu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, pri pochybnostiach o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouZije
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a Géinnom k 23.09.2013, teda ku
dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, strany sa m6zu odchylit' od
ustanoveni tejto Easti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylugit' s vynimkou ustanoveni § 261 a §
262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311
ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a,
675,676 ods. 1a2,§ 711,720, 725, 729, 743 a 771c.

40. Podfa § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 23.09.2013, teda
ku diu platnosti a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu uU€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( §
601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolodenstve ( § 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( §
700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

41. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 23.09.2013, teda ku driu
platnosti a uinnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k
navrhu prilozené.

42. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 23.09.2013, teda ku driu
platnosti a uc€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, odchylné dojednania v zmluve
maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

43. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 23.09.2013, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na uzavretie zmluvy mozno pouzit
zmluvné formulére pouzivané v obchodnom styku.



44. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 23.09.2013, teda ku driu platnosti
a uginnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

45. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 23.09.2013, teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, za dojednanie zavazku veritela poskytnat
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

46. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a G&innom
k 23.09.2013, teda ku dfu platnosti a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uavere,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

47.Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./, i/ al./ zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u¢innom k 17.10.2016, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.
264968986563961, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

48. Podla § 7 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 23.09.2013, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

49. Podla § 7 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni plathom a G&innom
k 23.09.2013, teda ku dfu platnosti a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uavere,
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17).

50. Podfla § 9 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
23.09.2013, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



51. Podla § 9 ods.2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
23.09.2013, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

52. Podla § 21 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.09.2013, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, veritef
je povinny predkladat” Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Nérodne;j
banke Slovenska udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch.

53. Podla § 21 ods.2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom k 23.09.2013, teda ku dru platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z
udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné
prepojenie umoZzhiujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety.

54. Podla &lanku 10 ods. 2 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES zo dfia
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Zmluva
o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza

g./ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

55. Podla § 9 0ods.9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 23.09.2013, teda ku difu platnosti a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uavere,
od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

56. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
23.09.2013, teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1 k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

57. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 23.09.2013, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

58. Podfla § 19 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.09.2013, teda ku dfu platnosti a u¢innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, roéna
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

59. Podfa § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.09.2013, teda ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, na
ucely vypoctu rognej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené



so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

60. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom k
23.09.2013, teda ku diu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, pri vypocte
roCnej percentudlnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
zostane platna dohodnuty €as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a
v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

61. Podla § 19 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.09.2013, teda ku diu platnosti a uc€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urlit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

62. Podla § 19 ods. 5 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 23.09.2013, teda ku dnu platnosti a ucinnosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ak je
to potrebné, mézu sa pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady
uvedené v prilohe €. 2.

63. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a uc¢innom k 23.09.2013, teda ku
drfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere, Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

64. Podla §10d ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

65. Podla §10d ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

66. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

67. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



68. Podla § 458 ods.1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

69. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

70. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

71. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

72. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

73. Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

74. Podla ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

75. Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zac¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

76. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na nimi uplatfiovani sumu
a jej prislusenstvo len v €iastoénom rozsahu.

77. Predovietkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty ako aj R&mcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dfa 23.09.2013
medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a Zalovanym je vztahom spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedend
zmluva spifia predpoklady pre jej zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to jednak v zmysle
zakonnych definicii § 53 ods. 1 a nasl. Obdianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, platného a ucinného v &ase dojednania predmetnej zmluvy (dalej len
ako , zak.€. 129/2010 Z.z.). V C€ase uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a u€inného
ust. § 52 ods.1 Obclianskeho zdkonnika sa za spotrebitelskd zmluvu povazovala kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€om v zmysle ods. 3 citovaného
paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitefom bola
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 1 ods. 2 zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi, priom podla § 2 pism. a.) ab.) citovaného zakona sa spotrebitelom
rozumela fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponukala alebo poskytovala spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

78. Z predlozenej zmluvy nie je zrejme, aby Zalobcovia pri uzatvarani uvedenej zmluvy konali v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto



navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlatenom tladive, do ktorého boli len vpisané Udaje tykajuce sa zalobcov. Vzhladom na
tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusnu pravnu Upravu
prijati na ochranu spotrebitela.

79. V danom spore bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi€ania Zalobcami uplatneného
naroku a preto sa sud s fiou musel vyporiadat ako prvou.

80. V tejto suvislosti sud konStatuje, ze premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty
v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nemdze
priznat. Zakladnym ucelom inétititu premli&ania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml¢ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premliania v obianskom sudnom konani /teraz v civilnom sporovom konani - poznamka
sudu / ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1
tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k
tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dalSich dékazov /porovnaj uznesenie Ns SR sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dha 17.02.2011/.

81. Zalovany argumentoval v suvislosti s uvedenou namietkou tym, Ze Uroky a poplatky za poistenie boli
z jednotlivych predpisanych platieb uhradzané postupne a kedZe premi€acia doba plynie samostatne pre
kazdé Ciastkové plnenie a pocita sa od pripisania jednotlivych platieb (Uhrad splatok) na ucet Zalovaného
pravo na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia z titulu, Ze €ast’ Uhrad sa zapocitavala na uroky,
je preml&ané v trojroCnej objektivnej preml€acej dobe.

82. Naproti tomu Zalobcovia v rdmci prednesu svojej pravnej zastupkyne na pojednavani poukazovali
na to, Ze uvedené bezdévodné obohatenie Zalovaného sa preml¢i za 10 rokov odo dfia kedy k nemu
dojde, priCom Zalobcovia sa o tomto bezdévodnom obohateni dozvedeli v def, ked navstivili advokatsku
kancelariu svojej pravnej zastupkyne , ktora im to oznamila. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit
vyvodzovali z toho, Ze v pripade danej zmluvy ide o formularovy typ zmluvy, do ktorého Zalobcovia
nemoze zasahovat.

83. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze z hfadiska posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, ako aj o osobe toho, kto ho
ziskal. Nie je rozhodujuce, Zze sa opravneny mohol dozvediet pri vynaloZeni vy33ej starostlivosti o
tejto skutoCnosti aj skor (R25/86). Uvedena vedomost’ predpoklada znalost skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie, ked skutoCnost nadobudnutia
informacie o pravnej moznosti (pravnej kvalifikacii) doméhat sa vydania bezdévodného obohatenia nie
je relevantna (NS SR 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009). Ustavny sud v Naleze sp.zn. 111/US/43/2020 z
12.5.2020 konstatoval, Ze na ucely posudzovania preml€ania v spotrebitelskych sporoch, st rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011, a sp.zn.5Cdo/121/2009 vystavané na odlidnych skutkovych
okolnostiach a nedavaju odpoved na otazku, i je na mieste odvijat zaliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost' a bezpoplatkovost
uveru, teda €i je dévod vychadzat zo zasady ,neznalost zakona neospravedIfiuje®, a nedavaju odpoved
ani na otazku, &i za takého stavu je moment, ked realne déjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujuci z pohfadu zaveru o skuto€nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia.

84. SUDNY DVOR EU (prva komora) vo svojom rozsudku z 22.4.2021 vo veci C-485/2019 LH c/a Profi
Credit Slovakia s.r.o., prijal zaver, Ze zasada efektivity (komunitarneho prava) brani vnatrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych



v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych zmluvnych podmienok sa vztahuje trojroéna
premlacia lehota, ktora zadina plynat odo diia, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu. SUDNY
DVOR EU vychadzal zo zistenia, Ze podmienky na uplatnenie narokov zo zmliv o Gvere stanovené
pre spotrebitela na v€asné uplatnenie naroku v konani pred sudom, ktoré vyZaduju, aby podal zalobu
najneskér v lehote troch rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, ku vzniku ktorého
mohlo dbjst’ po€as plnenia dlhodobej zmluvy su takej povahy, Zze mb6zu nadmerne staZzovat vykon prav
priznavanych spotrebitelovi Smernicou 93/13 alebo Smernicou 2008/48, ked nemozno vylucit, Ze pocas
uskuto€nenych platieb méze dbjst’ k uplynutiu premli€acej lehoty predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy.
Z tychto dévodov SUDNY DVOR EU tiez uzavrel, ze imysel predajcu alebo dodavatela, ktory vyuZil
zmluvnu podmienku povazovanu za nekall nema vo vztahu k pravam spotrebitela Ziaden vyznam, preto
spotrebitel ani neméze mat povinnost preukazovat imyselnu povahu konania predajcu &i dodavatela
(bod 63, 64, 65 rozsudok SDEU C-485/2019).

85. Vychadzajuc z vyssie uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, prihliadajuc k eurokonformnému vykladu ustanoveni o premiéani pri uplatneni naroku zo
spotrebitelskych zmlav, zakladom ktorych je Uvaha, Ze v pripade spotrebitelskych je vyznamna prave a
len subjektivna preml€acia lehota, ktorej zaiatok plynutia sa viaze na preukazane ziskanu vedomost
spotrebitela o dévodoch zakladajucich jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sid v danom
spore za rozhodujuce pre vyhodnotenie v€asnosti uplatnenia naroku Zalobcov v konani pred sudom
povazoval subjektivhu dvojroénu preml&aciu lehotu, ktora plynula od momentu, kedy sa Zalobcovia o
dévodoch vzniku bezddvodného obohatenia dozvedeli.

86. Zalobcovia tvrdili, e vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia ziskali az na zaklade informécie
od svojej pravnej zastupkyne, €¢o vychadzajuc z plnomocenstva udeleného Zalobcami tejto ich pravnej
zastupkyni sa mohlo stat najskér 26.10.2020. Uvedeny datum sud povaZzoval za rozhodujuci pre
stanovenie zacCiatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia ( k
tomu porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/26/2020 zo dfia 10.06.2021).

87.V tejto suvislosti sud tiez uvadza, samotna skutocnost, €i strana v spore vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit' rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit
alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi
stranami v spore zavisi od toho, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdefovaniu
(pozri uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010), resp.
Uznesenie US SR sp.zn. 1.US 392/2019-13 zo dfia 26.09.2019 bod 46 odévodnenia ).

88. Pokial teda Zalovany bol toho nazoru, Ze vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia Zalobcovia
ziskali skor, bolo na fiom, aby sudu uvedenu skuto¢nost’ preukazal, resp. na jej preukazanie predlozil
sudu prislusny dbékaz, resp. navrhol vykonania takéhoto dékazu, ¢o vSak Zalovany neucinil. Sud preto
ustalil, Ze narok uplatfiovany Zalobcami v tomto sporovom konani nebol premicany.

89. V dalSom sa sud zaoberal Zalobcami vznesenou namietkou neplatnosti zmluvy pre nedostatok véle
Zalobkyne v 2. rade predmetnu zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom Uvere vébec uzavriet.

90. Zalobcovia a to aZ v ramci ich pisomnej repliky namietali, Ze predmetna zmluva bola Zalobkyni v 2.
rade ako spotrebitefke nanutena popri pravnom ukone, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu
(ziskanie averu na nakup tovaru), pri€om v danom pripade sa jedna o nedostatok vble Zalobkyne v 2.
rade vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym. Uviedli, Ze, Ze pokial Zalobkyria v 2. rade chcela
ziskat' Gver na zakupenie tovaru, €o bolo jej primarnou pohnutkou, musela podpisat priloZzenu pretla¢
listiny.

91. Naproti tomu Zalovany v reakcii na toto tvrdenie Zalobcov uviedol, Zze toto tvrdenie je hrubo
zavadzajuce a dokonca vyslovene nepravdivé, poukazujuc jednak na skuto€nost existencie samostatnej
kolénky na podpis uvedenej zmluvy pre ¢ast tykajucej sa revolvingového Uveru, a jednak na skuto¢nost,
Ze pre Cerpanie revolvingového uveru bolo potrebné kreditnu kartu aktivovat, teda sa vyzadoval aktivny
Ukon zo strany Zalobcov.



92. S tymito argumentmi Zalovaného sa sud v plnej miere stotoZhuje a rovnako je toho nazoru, Ze
predmetna zmluva v prisluSnej Casti, ktora pojednava o revolvingovom uvere, nie je neplatna pre
absenciu vble Zalobcov takuto zmluvu uzavriet'.

93. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze stéle plati stara rimska zasada ,pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym* (vigilantibus iura scripta sunt), ktora vyZaduje, aby kazdy zachoval aspori
minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urcite patri aj znalost obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou
rukou.

94. Z obsahu pisomnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty ako aj Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dha
23.09.2013 je evidentne zrejmé, Ze v jej bodoch 18. a 19. jej zmluvné strany samostatne podpisuju
ako zmluvu o bezugelovom spotrebitelskom Gvere, ktorého nalezitosti si vymedzené v Casti 1 uvedene;
zmluvy (bod 18. zmluvy), tak aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktorého naleZitosti su
vymedzené v Casti 2 uvedenej zmluvy (bod 19. zmluvy). Samotny nazov predmetnej pisomnej zmluvy
je oznaCeny ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty“, takZze uz aj tieto okolnosti pri primeranej miere opatrnosti museli Zalobcom
signalizovat, Ze predmetny formular zmluvy sa tyka oboch tychto uverov.

95. Pre spochybnenie vaznosti vole u€astnika pravneho ukonu nepostacuje subjektivne presvedcéenie
konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vola nebola vazna, ale existencia
takych okolnosti, z ktorych druha strana musela rozpoznat, Ze vOla konajuceho nie je vazna. O
nedostatok vaznosti vble nepdjde v pripade, keby konajuci subjekt skutoéne nechcel ukon urobit, pretoze
k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti pravneho ukonu neprihliada (porovnaj
rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 429/2014 uverejneny v Casopise zo sudnej praxe €. 4/2016 pod &islom
32 na str. 159).

96. NavySe na vyuZzitie revolvingového Uveru Zalobcom musela byt poskytnuta kreditna karta, ktoru tak
ako vysSie uviedol Zalovany si tito museli aktivnym sp6sobom aktivovat, takZze museli vedome konat
tak, Zze si uvedeny revolvingovy uver aktivuju.

97. Zalobcovia sudu nepreukazali Ziadnym dékazom, Ze by boli donuteni kymkolvek podpisat obe &asti
predmetného formulara zmluvy (t.j. ako bod 18. zmluvy, tak aj bod 19. zmluvy), a preto sud dospel k
zaveru, Ze v konani nepreukazali svoje tvrdenie o tom, Ze do revolvingového spotrebitelského vztahu
so Zalovanym boli donuteni vstupit, resp. Ze pri jeho zaloZeni u nich absentovala ich véla na takyto
pravny ukon.

98. Sud si preto ustalil, ze predmetna zmluva aj v €asti revolvingového spotrebitelského uveru je platna,
resp. nie je neplatna z titulu absencie vOle Zalobcov k jej uzavretiu.

99. V dalSom bolo zdsadné &i v pripade daného Uverového vztahu medzi stranami sporu existuju
urCité skutocnosti, v dosledku ktorych je mozné predmetny revolvingovy uverovy vztah klasifikovat
ako bezuro€ny a bez poplatkov, v dosledku ¢oho bolo nasledne povinnostou Zalobcov vratit z daného
uverového vztahu Zalovanému len tie pefazné prostriedky, ktoré im redlne poskytol bez akychkolvek
urokov a poplatkov im v danom vztahu uétujacim.

100. Postupujuc v zmysle vysSie uvedeného sud po preskumani listinnych dékazov zistil, Ze zmluva
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, ktord bola uzavreta medzi Zalobcami ako spotrebitelmi a
Zalovanym nemala v8etky zdkonom predpisané naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v zmysle
pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy, a tiez Ze tou boli dané dalSie skuto¢nosti,
na zaklade ktorych je potrebné predmetny uver poskytnuty zo strany zalovaného Zalobcom na zaklade
vySSie uvedenej predmetnej zmluvy povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

101. Zalobcovia namietali (v ramci svojej pisomnej repliky), Ze v tomto konkrétnom pripade nemozno
jednoznacne urtit v akej vyske uverového ramca bol Zalobcom poskytnuty aver, kedZze v zmluve su
uvedené dve vySky uverového ramca a to 5.000 Eur a nasledne aktualna vySka uverového ramca
600,- Eur, priCom tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit’ vykladom a teda nie je zrejmé, aku vySku



uverového ramca si U€astnici zmluvy dohodli. Rovnako tak namietali, Ze v predmetnej zmluve absentuje
aj konkrétna, zrozumitelne, urcito a jasne uvedena vySka mesacnej splatky. Formulacia, ze tato vyska
predstavuje minimalne 3% z aktualnej vysky z iverového ramca tymto kritériam nezodpoveda. Jednak
spotrebitel si musi sam vypocitat prislusné % z aktualnej vysky Uverového ramca, ale navyse je pouzita
formulacia o minimalnej vySke mesacnej splatky, a teda opat' nie je zrozumitefne a urcito vyjadrena
tato obligatérna nalezitost zmluvy. Z toho nasledne Zalobcovia vyvodili, Ze predmetny uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z..

102. Zalovany sa k tymto vyhradam Zalobcov Ziadnym spésobom nevyjadril (v pisomnej duplike totiz
opatovne sa vysporaduval len s otazkou ¢lenenia splatok na istinu, uroky a poplatky).

103. Tu len sud poznamenava, Ze v prislusnej zmluve sa v suvislosti s vySkou mesaénej splatky uvadza
Ze jej vyska minimalne 5% z dlZnej sumy zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok sumy 300,--EUR, a
nie teda 3% z aktualnej vySky z uverového ramca ako uvadzali Zalobcovia.

104.V tejto suvislosti sud uvadza, ze pokial ide o vySku revolvingového spotrebitelského Uveru uvedenu
v zmluve dvoma réznymi sumami , a sice raz ako vyska uverového ramca sumou 5.000,- Eur, a raz ako
aktualna vyska uverového ramca sumou 600,-Eur, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora
z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého Gveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna
alebo druha vyska uverového rdmca. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol dve rozne
vysky uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy
je spotrebitel opravneny &erpat’ ten-ktory Uverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie
je teda zrejmé do akej vySky boli Zalobcovia opravneni uver Eerpat’ a za akych podmienok.

105. Tato neurcitost’ ujednania o vySke poskytnutej sumy UGveru je podporena aj samotnym realnym
stavom, ktory panoval v danom Uverovom vztahu, kedy podfa prehfadu uhrad vedeného na Zalobcu
v 1. rade pod VS: 5014409200, Zalovany tomto v skuto€nosti umoznil ¢erpat’ jednorazovo uver az vo
vyske 1.200,--EUR, o om sved&i zaznam z uvedeného prehladu zo dria 13.11.2013.

106. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze prave k tejto aktualnej vyske uverového ramca sa viaZu aj
dalSie podmienky spojené s poskytovanim Gveru, na zaklade ktorych sa tieZ stanovovala hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov platnej v Ease uzavretia zmluvy. PredbeZné vyhodnocovanie bonity klienta
sa ma prejavit prave v uréeni maximalne pripustnej hranice Uveru, ktory mu je mozné poskytnut, a
ktorého vyska bude zakladom pre ur€enie dalSich parametrov spotrebitelského Uveru, ktoré su sucasne
aj podstatnou nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z., najma suma nakladov
spojenych s Uverom, ro€na urokova sadzba, pocCet a vySka splatok. Len vo vztahu ku konkrétne
uréenej vyske uveru, mdze veritel spinit’ tiez povinnost konat' s odbornou starostlivostou. Ak sa pre
buducnost veritel a spotrebitel dohodnu na vy$8om rozsahu Uverového ramca, musi tomu predchadzat
opatovné overenie bonity spotrebitela a dohoda o podmienkach novej zmluvy. Spbosob vymedzenia
uverového rdmca 600,-- EUR aZz 5.000,--EUR predstavuje pre veritela vyhodné rieSenie napr. aj v
pripade prekroCenia Eerpania Uveroveého limitu, avSak nezodpoveda zaujmom spotrebitela, ktorého nuti
zotrvat' v zavazku s veritelom, aj ked navySenie sumy Gveru pri nezmenenych podmienkach (Uro¢enia,
splacania) méze byt nevyhodné (porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2CoCsp/3/20121
zo dfia 08.07.2021).

107. Okrem toho, ako uz sud vy&Sie naznadil, v skutoénosti bol Zalobcom jednorazovo poskytnuty vyssi
uver (1.200,--EUR), nez vySka akého aktualneho Uverového ramca, t.j. ,nizSia suma uveru® bola s nimi
pisomne dohodnuta v predmetnej zmluve (600,--EUR).

108. Vzhladom na uvedené nedostatky preto sud s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010
Z.z. dospel k zaveru, Ze v zmluve chyba redlne udaj o vySke spotrebitelského uveru.

109. Sud dalej konstatuje, Ze urCenie vysky mesacnej splatky tohto dveru formulaciou "minimalne 5%
z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300,-Eur" nie je dostato¢ne urCité. Z tejto
formulacie ani zo Ziadneho iného ustanovenia zmluvy nevyplyva, o sa povazuje za "dIZznu Ciastku",
¢i ide iba o dIznu istinu Uveru alebo aj napr. o dIzny urok, poplatky a poistné. Bez jasného vymedzenia
tohto pojmu nie je mozné vypocitat 5% z diZznej Ciastky predstavujucich splatku uveru, preto nie je urcita
ani vyska splatky. Podla nazoru sudu nie je dostato&ne zrozumitefné, akym sposobom mala byt vySka



mesacnej splatky stanovena, pokial by rozsah Cerpanej finannej Ciastky predstavoval napr. 200 ,--
EUR, pricom vysSka mesacnej splatky je 5 %, ale su€asne nie menej ako najblizsi vys8i nasobok 300,--
EUR, ¢o by znamenalo, Ze hodnota splatky by mala prevySovat hodnotu dihu (najblizsi vy$Si nasobok
sumy 300,--EUR) t. j. 300 x 1 je 300,--EUR. Suma mesacnej splatky tak v danom pripade nebola
dohodnuté jednoznacne, teda nie je mozné urCit bez pochybnosti jej vysku, €o znamena absenciu
urcitej a zrozumitelnej dohody o zakonom vyzadovanej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z..
Zohladrujuc vy$Sie uvedené, teda chyba nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z..

110. Vzhladom na absenciu ako dostato¢ne urcitého vymedzenia vysky spotrebitelského uveru (§ 9
ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.), tak aj dostatoéne urcitého urCenia vySky prisludnej splatky
tohto dveru (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.), je potrebné tento Uver poskytnuty Zalobcom
pravnym predchodcom Zalovaného povazZovat v zmysle §11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. za uver
bez urokov a bez poplatkov.

111. Zalobcovia ako v Zalobe, tak aj v pisomnej replike namietali nespravne uréenie vysky RPMN v
predmetnej zmluvy argumentujuc najprv (v Zalobe) tym, Ze (podla Zalobcov) v zmluve uvedena RPMN
vo vySke 26,59 % nemdze byt nizSia ako urokova sadzba vo vySke 26,68 % odvolavajuc sa na pravny
nazor uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp.zn. 10Co/672/2014, neskér (v replike) tym, Ze
RPMN vo vySke 45,94% je uvedena pri poskytnuti uveru vo vySke 5.000,- EUR, av8ak pri poskytnuti
uveru vo vy8ke 600,- EUR ( tak ako podla Zalobcov bol im poskytnuty) bola RPMN vo vy$ke 26,59%.

112. Naproti tomu Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ako aj v pisomnej duplike argumentoval tym, Ze
hodnota RPMN je uvedena v zmluve hodnotou 45,94 % a udaj 26,59 % predstavuje hodnotu priemerne;j
RPMN.

113. V tomto smere sud dava Zalovanému za pravdu, Ze skuto¢ne hodnota RPMN v pisomnej zmluve je
stanovena hodnotou 45,94 % a Zzalobcami uvadzana hodnota 26,59 %, predstavuje hodnotu priemernej
RPMN.

114. Sud vSak uvadza, Ze tato v Zmluve uvedena hodnota RPMN 45,94 % p.a. , podla zisteni
sudu je uvadzana v neprospech Zalobcov ako spotrebitefov, kedZe tato podla prepoétu vykonaného
sudom kalkulatkou na vypoCet RPMN umiestnenou v sudnom registri tunajSieho sudu, je nizsia ako
vysledna hodnota zistena sidom podla tohto prepoctu (50,30 % p.a.). Na tato skuto€nost boli obe strany
sporu cestou svojich pravnych zastupcov sidom upozornené na pojednavani konanom dria 20.09.2021.
Vzhladom na uvedené preto aj tato okolnost spdsobuje, Ze predmetny Gver je potrebné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov a to v sulade s § § 11 ods. 1 pism d./ zédkona €. 129/2010 Z.z..

115. V suvislosti s namietkou Zalobcov vo vztahu k neuvedeniu spésobu zapoditania splatky uveru
na istinu, droky a poplatky v samotnej zmluve, z €oho tito vyvodzovali taktiez bezuronost a
bezpoplatkovost predmetného Uveru sa sud stotoznil s argumentaciou Zzalovaného, Ze tato okolnost
neméze spbsobovat, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov a v tomto smere sud odkazuje na pravne
zavery vyslovené Najvyssim sudom SR v jeho rozhodnutiach a sice v uzneseni zo 17. aprila 2018
sp.zn. 3 Cdo 56/2018 (bod 15.1 oddvodnenia), v uzneseni z 28. februara 2018 sp.zn. 3 Cdo 146/2017.
V predmetnom rozhodnuti (v bodoch 19 az 27), prip. v rozhodnutiach sp.zn. 3 Cdo 146/ a sp.zn. 3 Cdo
56/2018, a v neposlednom rade aj v Uzneseni NS SR sp.zn. 8Cdo/121/2019 zo diha 29.aprila 2020, v
ktorom zhrnul vy3Sie uvedené zavery tychto svojich rozhodnuti a na ne odkazoval.

116. Zalobcovia tieZ namietli, Ze predmetna Zmluva neobsahuje podla ust. § 9 ods. 2 pism. c) zédkona
o spotrebitel'skych Uveroch adresu a ani blizSie urenie kde je mozné podat reklamaciu alebo staznost
a na zaklade uvedeného podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa tak poskytnuty uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Naproti tomu Zalovany poukéazal na to, Ze povinnou prilohou
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli aj Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere, v
ktorych v Casti 1. je jednoznagne uvedena adresa Zalovaného (U. N. M..N.., K. X; XXX XX G.), na
ktoru sa Zalobcovia mohli kedykolvek obratit pre pripad, kedy by sa rozhodli podat staznost alebo
reklamaciu tykajuca sa uzatvoreného zmluvného vztahu. Uvedeny listinny dokaz vSak sudu nepredlozil.
Tiez uvadzal, Ze adresa zalovaného, na ktorej mohol spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost bola
uvedena aj na niekolkych miestach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a v tejto suvislosti poukazal na
z&hlavie samotnej zmluvy.



117. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj ked' v Case uzatvorenia predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvedené znenie § 11 ods. 1 pism. b./ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona
bolo sice platné a ucinné, podla nazoru sudu uvedena okolnost, t.j. neuvedenie prislusnej adresy pri
eurokomformnom vyklade tejto nalezitosti zmluvy nemohla sama o sebe viest k sankcii v podobe straty
naroku na uroky a poplatky prinaleZiace k predmetnému uveru.

118. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v jeho zneni plathom a u¢innom od 01.05.2018, t.j. na
z&klade novely €. 279/2017 Z.z. uz udaj o adrese, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, nie je povinnym udajom, ktory sa mé uvadzat' v Zmluve o spotrebitefskom uvere, a zaroven
podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona od prijatia citovanej novely uz absencia tohto Udaja nespdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru.

119. Ako vyplyva z dbévodovej spravy k uvedenej novele €. 279/2017 Z.z. (vid tato sprava k ¢l. Xl K
bodu 3, 30, 35, 45) uvedena zmena je ,Legislativno-technicka Uprava v nadvaznosti na zabezpedenie
suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d'alej len "smernica 2008/48/ES") aj
v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v § 9 ods. 2. Vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Birbova. V zmysle uvedeného
rozsudku zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice.". Zmluva o spotrebitelskom Uvere méze obsahovat aj pripadné iné zmluvné
podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky musia byt
individualne dohodnuté so spotrebitelom v rdmci ich dverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z
bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo
podfa bodu 58 rozsudku vykladat' tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrodtatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 uvedenej smernice.*

120. Podla rozsudku SUDNEHO DVORA ($iesta komora) z 5. novembra 2019 vo veci C - 331/18 -
TE. proti Pohotovosti, s. r. 0., ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 331/18%, bod 2 jeho vyroku
,Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.*

121. Ako vyplyva z bodu 55 a 56 rozsudku SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016
vo veci C - 42/15 - Home Credit Slovakia , a.s. proti Klare Biréovej ( dalej len ako , rozsudok SD
EU sp.zn. C - 42/15*, , .... pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, &lenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky
rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roméania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom
je potrebné konstatovat, Ze &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial
ide o nalezitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o Uvere.“. Ako sa dalej v bode 57 a 58
uvedeného rozsudku uvadza ,Je nepochybné, Ze v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. u) tejto smernice
zmluva o uvere musi zrozumitefne a stru€ne uvadzat pripadné iné zmluvné ustanovenia a podmienky.
Ciefom tohto ustanovenia je v3ak stanovit povinnost zahrnat do zmluvy vyhotovenej pisomne alebo na
inom trvalom nosici akékolvek ustanovenie a akukolvek povinnost, ktoré sa dohodli medzi zmluvnymi
stranami v ramci ich uverového zmluvného vztahu. Uvedené ustanovenie by sa viak nemalo vykladat
tak, Zze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.”

122. Vzhfadom na vys$Sie uvedené preto sud uzatvara, Ze aj ked samotna Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dia 23.09.2013 neobsahovala udaj o adrese veritela, na ktorom mohli Zalobcovia uplatnit
reklamaciu alebo staznost, uvedena skutoCnost vzhfadom na vyS3ie prezentovany eurokomformny



vyklad nespdsobila, Ze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, len z toho dévodu mal byt bezuroény
a bez poplatkov, aj ked pravna uprava § 11 ods. 1 v tom Case platného a uginného zakona €. 129/2010
Z.z. takyto nasledok stanovovala.

123. Pokial ide o absenciu terminu kone&nej splatnosti, siud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného,
Ze kone¢nu splatnost Uveru je mozné presne urc€it' len pri klasickom uUvere, priCom v dojednaniach
tykajucich sa klasického uveru je tento datum aj riadne uvedeny. Aplikovat' v8ak rovnaké podmienky
na revolvingovy Uver nie je mozné. NavySe aj v pripade terminu koneénej splatnosti plati to, ¢o sud
uviedol pri adrese na reklamaciu, a sice pri eurokomformnom vyklade absencia tejto nleZitosti nemohla
spbsobit, Ze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, len z toho dévodu mal byt bezuro&ny a bez
poplatkov., nakolko aj tato naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere novelou &. 279/2017 Z.z. prestala
byt povinnym udajom, ktory sa ma uvadzat v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a jeho absencia teda
nespdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru.

124. V suvislosti s namietkou absencie uUdaja o dobe trvania zmluvy sa sud stotoZznil s ndzorom
Zalovaného, Ze tento udaj je v zmluve uvedeny, a sice v Casti 2. bod 2.1 uvedenej zmluvy, takZe tato
namietka Zzalobcov bola nenalezita.

125. Posudzovanie otazky charakteru Dohody o zrazkach zo mzdy ako pripadnej zmluvnej podmienky,
ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu, sud povazoval pre rozhodovanie
v tomto spore za irelevantné, a preto sa nim ani nezaoberal.

126. Zalobcovia namietali aj neprimerant vy$ku Urokovej sadzby vo vyske 26,68 %, kedze tato podra
nich prekraCovala priemernu sadzbu takychto urokov o viac ako trojnasobok, resp. viac ako dvojnasobok,
pricom za porovnavajuci udaj brali priemernu drokovu sadzbu pri novych spotrebitelskych uUveroch
pre domacnosti so splatnostou do 5 rokov vo vySke 8,96% a nad 5 rokov vo vyske 11,45%. Z toho
vyvodzovali neplatnost’ ujednania o tychto urokoch pre ich rozpor s dobrymi mravmi. Naproti tomu
Zalovany namietal, Ze relevantnym udajom na posudenie primeranosti prislusnych urokov ako odmeny
za poskytovany uver je priemerna hodnota RPMN vyplyvajuca zo Suhrnnych informécii o idajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 pre kreditné karty.

127. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti § 10d ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., podla
ktorych prizavazkovych vztahoch vzniknutych pred 1. janom 2014, sa odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi riadila podla predpisov u€innych do 31. maja 2014, ktoré vSak vyslovne tato
otazku nerieSili, priom zaroven podla tohto §10d ods. 2 platilo, Ze v pripade Uveru poskytnutého v
obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014 sa na ucely tohto nariadenia vlady za najvy3Siu
pripustnu vysku odplaty sa povaZovala odplata, ktora nesmela prevysit dvojnasobok urokovych mier
uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast
urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

128. V tejto otazke teda sud dava za pravdu Zalobcom, avSak vzhfadom na skutonost, Ze dévodoyv,
ktoré uz sud vySSie uviedol, povazoval predmetny Uver za bezuroCny a bez poplatkov, blizSie sa
posudzovanim pravdivosti tvrdeni Zalobcov uz nezaoberal a nevykonal dbkazy na preukazanie tychto
tvrdeni.

129. KedZe predmetny revolvingovy uver vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud povazoval za
beziuroény a bez poplatkov, Zalovanému vo vztahu k Zalobcom vznikol ¢o do istiny narok len na
vratenie sumy poskytnutého Gveru, resp. platieb nim v prospech Zalobcov na tento Uver realizovanych,
a to v celkovej vy8ke 3.625,18 EUR, ktoré pozostavali zo sumy 1.740,--EUR predstavujucej celkovy
objem Zalobcami realizovanych vyberov pefaznych prostriedkov na tomto Uverovom pripade, sumy
1.710,18 EUR predstavujucej celkovu Ciastku Zalovanym poskytnutych uvedenych finanénych plneni
pre Zalobcov ( ako to vplynulo z prehfadu uhrad vedeného na Zalobcu v 1. rade pod VS: 5014409200)
a sumy 175,--EUR predstavujucej sedem platieb Poistenia Eurépa po 25,-- EUR.

130. Sud nezahrnul do tychto uhrad v prospech Zalobcov sumu 100,--EUR predstavujucu poistenie
platieb BP v desiatich platbach po 10,--EUR.



131. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozporuplnost ujednania stran sporu v otazke poistenia
predmetného Uveru. Z obsahu formulara ,Prihladka k poisteniu - Poistenie pravidelnych platieb (Zmluva
o poskytovani spotrebitelského uveru ,P6zicka U. &. 42625014409009)" ktory bol Zalobkyriou v 2. rade
podpisany dfia 23.09.2013, je zrejmé, Ze tato vo vztahu k predmetnej zmluve prijimala zakladny subor
poistenia, naproti tomu sa vS8ak uz v pisomnom vyhotoveni zmluvy objavuje rozSireny subor, ku ktorému
sa Zalobkyha v 2. rade v ramci vy3Sie uvedeného formuldra nezaviazala. Vyska Ciastky mesacného
poistného v pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je dostato¢ne urcite vyjadrena (jedna sa o percento z
bliz8ie neurcenej sumy, bez jej presného vydislenia), navySe nie je z tychto dokumentov zrejmé, Ze
by medzi stranami sporu bolo dojednané poistenie platieb BP v sume 10,--EUR mesacne, ktoré im
Zalovany pravidelne uctoval ako to vyplynulo z prehlfadu platieb. NajblizSie tejto sume zodpovedala
podla formulara ,Zakladné informéacie o poisteni pravidelnych platieb CTM* suma poistenia v pripade
rozSireného suboru pre vekovu kateg6riu od 31-45 rokov bolo 10,10 EUR mesac&ne. AvSak ako je zrejmé,
obe tieto sumy nie su rovnaké a navySe suma podla formulara sa tykala tzv. rozSireného suboru, a
nie zakladného suboru, s ktorym bola Zalobkyra v 2. rade uzrozumena. Sud preto postupujuc podla
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 266 ods.5 Obchodného zakonnika, podla ktorych pri
pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatefom a spotrebitefom, sa pouzije vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, uzavrel, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobcom nemal néarok im ucétovat
poistenie platieb BP v desiatich platbach po 10,--EUR, t.j. spolu 100,--EUR, a tdto suma tak sud
nezahrnul do medzi sumy, ktoré boli Zalobcom zo strany Zalovaného poskytnuté.

132. Zalobcovia dosial na uvedeny uUverovy vztah vychadzajuc z Potvrdenia o prijati splatok
registrovanych na uverovom pripade 42625014409200 z 22.04.2021 uhradili celkovu sumu 4.291,17
EUR.

133. Sud preto Zalovaného zaviazal v prospech Zalobcov len na Uhradu istiny v sume 665,99 EUR ako
rozdielu medzi vy$Sie uvedenou sumou 4.291,17 EUR ako dosial vykonanych uhrad Zalobcami na dany
Uverovy vztah a sumou 3.625,18 EUR ako sumou vySSie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zalobu
Zalobcov v prevysujucej Casti istiny zamietol, a rovnako tak aj zamietol Zalobu aj v &asti prisluSenstva
prisluchajuceho k tejto prevysujucej Casti istiny, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta.

134. Uvedend sumu 665,99 EUR sud Zalobcom priznal titulom bezdévodného obohatenia. V tejto
suvislosti sud uvadza, Zze bezdbvodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. V suvislosti s existenciou spotrebitefskych pravnych vztahov sa toho €asu tu objavuje
Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré nastava v dosledku porusenia zakonnych
ustanoveni upravujucich nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, kedy sa Uver ex lege stava
bezuroénym a bez poplatkov (§11 zak. €.129/2010 Z.z.), pri¢om toto porudenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takom pripade zaloZeny relevantnym pravnym
titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit, aj ked' zo strany spotrebitela
v obmedzenom rozsahu, koreSpondujicom s ustanoveniami zmluvy o urokoch a poplatkoch) /porovnaj
bod 40 odévodnenia Nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. 111.US/43/2020-48 zo dfia 12.05.2020/.

135. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

136. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

137. Zalobcovia si uplatnili v tomto sporovom konani zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % roéne
odo dna 12.02.2021, kedy uvedeny datum je diiom podania Zaloby na sud.

138. K tomuto sud poznamenava, Ze vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze diznik je v omesSkani vtedy,
ak zavazok nesplni v uréenom &ase, na uréenom mieste a dohodnutym spésobom. Omeskanie diznika
trva az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.



Zakladnou podmienkou omeskania dlznika je splatnost dlhu. Narok veritela je splatny , ked diZznik
plnenie, na ktoré je povinny , musi spinit. Splatnost sa pritom méze uréit’ uréitym datumom alebo lehotou.
K splatnosti nedochadza, ked diznik méze splnit’ bez toho, aby bol na to i povinny. Ak def splatnosti
dlhu nie je dohovoreny alebo inak uréeny, mdze splatnost dlhu privodit’ veritel sam tym, Ze poZiada
diznika, aby dlh spinil. ( § 563 OZ). Fekete, | : Obciansky zakonnik . 3. Zvazok (Dedenie. Zavazkové
pravo-vSeobecna Cast). Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex
2015, str. 416).

139. Teda, aby sa Zalovany s poZzadovanym plnenim dostal do omeskania, musel byt na jeho plnenie
Zalobcami vyzvany. V danom spore nebolo nespochybnitefne preukdzané, Ze Zalobcovia si narok na
zaplatenie bezdévodného obohatenia voc€i Zalovanému uplatnili riadne uz pred podanim Zaloby.

140. Tak ako uz bolo vy8Sie uvedené narok veritela je splatny, ked diZnik plnenie, na ktoré je povinny,
musi splnit. Ak der splatnosti dihu nie je dohovoreny alebo inak uréeny , mbze splatnost’ dlhu privodit
veritel sam tym, Ze poZiada dlznika, aby dlh splnil (§ 563 Obcianskeho zékonnika). Z hladiska naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia to teda moze byt jedine den, kedy si tento narok uplatnil u
Zalovaného. V danom pripade pozZiadavka na plnenie zo strany Zalobcov bola splnena voc¢i Zalovanému
az momentom doru€enia Zaloby v tomto spore, z ktorej bolo zrejmé, akych finanénych plneni sa
Zalobcovia od Zalovaného domahaju.

141. Zalovany sa tak dostal do omeskania s uvedenym pefiaznym pinenim tvoriacim narok
z bezdbvodného obohatenia dfiom 20.04.2021, t.j. diom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému, ktora mu bola doru¢ena dna 19.04.2021. Uvedenym dfiom vzniklo Zalobcom opravnenie si
uplatfiovat voci Zalovanému aj urok z omeskania. Preto sud Zalobu Zalobcov v ¢asti nimi uplatneného
uroku z omeSkania za obdobie od 12.02.2021 do 19.04.2021 vratane zamietol.

142. V C¢ase omeskania Zalovaného s plnenim jeho platobnych povinnosti (t.j. k 20.04.2021) bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktoru predstavuje sadzba hlavnych refinanénych
operacii, za obdobie od 16.3.2016 (a nezmenena ani diia 18.09.2019) doteraz vo vySke 0 % p.a..

143. VySku uroku si Zalobcovia uplatnili vo vySke 5 %, o ktoré percento by sa inak navySovala zakladna
urokova miera stanovena Eurépskou centralnou bankou , relevantna pre vypocet tohto uroku, teda si ich
uplatnili vo vySke nepresahujucej ich zakonnu vysku. Vzhladom na uvedené preto sud Zalobcom priznal
urok z omeskania v nimi uplatnenej percentualnej vyske.

144. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

145. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

146. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

147. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

148. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

149. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému ak UspeSnej strane sporu
priznal nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu.

150. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skutoCnost, Zze pomer Uspechu zalobcov
k Zalovanej sume bol 43,36 % (665,99 EUR ako priznana suma istiny /1.535,99 EUR ako celkova
Zalovana suma istiny =0,4336= 43,36 %) a Uspechu Zalovaného bol 56,64 % (870,--EUR ako nepriznana
suma istiny / 1.525,99 EUR ako celkova zalovana suma istiny =0,5664 = 56,64 %).



151. Zalovanému ako Uspes$nej strane sporu tak vznikol narok na pomernu &ast trov konania a
to v rozsahu 13,28 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom
Zalovaného a percentualnym uspechom Zalobcov (56,64 % - 43,36 %).

152. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy3Sim
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

153. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



