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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti W. M., nar. 7. 12. 2006, a W. M., nar. XX. X. XXXX, obidve bytom pri matke, zastupenymi
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky N. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.
XXX/X, U. C.A,, t. & bytom O. XXX/X, U. O., a otca O. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX,
okres U. O., t. €. bytom A. XXX, okres U. O., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/56/2015-56 zo diia 25. 2. 2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/25/2016-73 zo dila 29. 6. 2016 v &asti 0 vyzivnom tak,
ze otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletého W. M., nar. X. XX. XXXX, vo vySke 100 eur
mesacne a na maloletd W. M., nar. XX. X. XXXX, vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do 15. dia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych, po¢nuc od 1. 3. 2021.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1. 3. 2021 do 31. 10. 2021 na maloletého W. M. vo vyske 200
eur, a na maloletd W. M. vo vyske 200 eur, sud povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne
na kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca
k rukam matky maloletych, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a
nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatny cely zvysny dlh na vyZivhom naraz.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 1. 3. 2021 podala matka, N. B., navrh na zvy3enie vyZivného na maloleté deti W. M., nar.
XXX XXXX, a maloleta W. M., nar. XX.X.XXXX, ktory odévodnila tym, Ze od poslednej upravy vyzivhého
sa deti dostali do puberty a naklady spojené so stravou, oSatenim, nakupom Skolskych pomdcok,
u€ebnic, zoSitov a platenim zaujmovych krdzkov sa zvySili pomerne s vekom.

2. Uznesenim €. k. 1P/25/2021-11 zo dia 24. 6. 2021 bol ustanoveny maloletym detom na zastupovanie
v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. V konani sud doru€oval navrh matky a suvisiace pisomnosti otcovi na vSetky doposial zname adresy,
av8ak neuspesne. Nahradné doru€ovanie navrhu a suvisiacich pisomnosti (najma poucenie ucastnika
konania, predvolanie na pojednavanie, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika) bolo doru¢ované
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 116 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.



4. Dia 5. 10. 2021 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. U otca
bolo vykadzané dorucenie predvolania na pojednavanie zakonnou fikciou podla § 106 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku, podfa § 116 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku a § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku.

5. Na pojednavani diia 5. 10. 2021 bolo oboznamené s listinnymi dbdkazmi, najma s navrhom
matky, s obsahom udajov v evidencii obyvatelov Slovenskej republiky, s obsahom dajov evidencie
zamestnavatelov registrovanych Socialnou poistoviiou, s uznesenim o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o evidencii rodi¢ov
ako uchadzagov o zamestnanie a poskytovani davok v nezamestnanosti, s obsahom spravy kolizneho
opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine maloletych.

6. Matka zotrvala na navrhu na zvy3enie vyzivného na obidve maloleté deti po 100 eur mesaéne od
1. 3. 2021, ktory oddvodnila v8eobecnym zvySenim vydavkov na maloleté deti. Od poslednej Upravy
vyzivného sa deti dostali do obdobia puberty, naklady spojené s o8atenim, nakupom skolskych pomécok,
u€ebnic, zoSitov, platenim zaujmovych krizkov narastli umerne s vy3Sim vekom deti, rovnako sa zvySili
i vydavky na ich stravovanie. Syn navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly, v dalSom Skolskom roku planuje
Studovat’ na pofnohospodarskej Skole. Dcéra navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky na stravu,
oSatenie, obuv, hygienu maloletych deti ma matka bezné, primerané ich veku. Ona sa citi zdrava, nema
zvy8ené vydavky na lekarsku starostlivost. Byva s maloletymi detmi W., W. a F. C. v prenajatom 2-
izbovom byte, spolu s jej partherom F. C.. Partner plati za byvanie, za elektrinu platia 100 eur mesacne.
Ona dostava od roku 2016 nahradné vyzivné na obidve deti po 150 eur mesaéne. Okrem toho dostava
pridavky na 3 deti v sume 76,50 mesacéne. Ziaden dalsi prijem nema. Vydavky rodiny jej pomaha
uhradzat partner, s ktory ma syna F.. Pracuje na pofnohospodarskom druzstve, v lete zarobi priblizne 1.
000 - 1. 200 eur, v zime priblizne 700 eur. Matkin prijem nepostacuje na uhradu nakladov spojenych so
starostlivostou o maloleté deti. Na zaciatku Skolského roka mala vydavky na syna W. 70 eur, na dcéru
W. 55 - 60 eur. Kupovala $kolské pomécky, ugebnice, platila ZRPS 10 eur. Deti sa dopravuju do $koly
rano autom, vozi ich partnerov otec, popoludni chodia zo Skoly peSo. V zime ich bude vozit' partnerov
otec. Partnerova matka nepracuije, je invalidna déchodkyra. Partnerov otec je na déchodku, ale pracuje
este, pomaha im, aj finan¢ne. Bez jeho pomoci by to bolo tazsie. Ona nema nikoho z pribuznych, kto
by jej mohol finan¢ne alebo materialne vypomahat. Otec sa s maloletymi detmi nestretava, vibec nema
0 ne zaujem, neudrZiava s nimi ziaden kontakt od mali¢ka. Deti sa nedozaduju kontaktu s nim. Jej
partnera beru ako otca, maju spolu dobry vztah. W. V. W. maju dobry vztah i s najmladdim synom F..
Ona naposledy hovorila s otcom pred dvomi, tromi rokmi. Bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie pre
neplnenie vyzivovacej povinnosti voci jeho najstarSiemu dietatu O. M.. Ona na neho trestné oznamenie
nepodavala, neoplati sa jej to, pretoze aj tak si vyZivovaciu povinnost plnit nebude. Trestné oznamenie
podal urad prace, socialnych veci a rodiny, ona nema vedomost v akom $tadiu je trestné konanie.
Vyzivné bolo rieSené aj cestou exekutora, avSak ten otcovi nemal €o vziat. Matka na pojednavani
avizovala mozZnost zamestnat sa v spolo¢nosti JASTAR, av3ak zatial nema podpisanu pracovnu zmluvu.

7. OdroCené pojednavanie dfia 19. 10. 2021 bolo vykonané za pritomnosti matky a kolizneho
opatrovnika.

8. Otec maloletych deti sa na pojednavanie opat nedostavil, napriek tomu, Ze doru€enie predvolania
bolo u neho vykazané driom 14. 10. 2021. Svoju nepritomnost na pojednavani riadne neospravedinil.

9. Na pojednavani bolo dalej oboznamené s obsahom spravy Obce Pribylina zo dna 12. 10. 2021, z
ktorej vyplyva, Ze hoci otec nie je prihlaseny k prechodnému pobytu, obec disponuje informaciou, Ze
redlne byva na adrese A., C. X. XXX/XX, spolu so svojou druzkou W. 8. a detmi D. S., nar. 31. 7. 2009,
a V. M., nar. XX. X. XXXX. V minulosti bol zamestnany v hoteli A., A., ako pomocny kuchar, v su&asnosti
nie je nikde zamestnany, nepracuje ani ako brigadnik.

10. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov mal sud preukazané, Ze otec pracoval vB. C. A, s.
r.o.,0d 6.12.2018 do 10. 7. 2020. Z obsahu spisu 2T/102/2020 vyplyva, Ze pracovny pomer rozviazal z
vlastnej iniciativy. V roku 2020 dosahoval vymeriavaci zéklad v januari 969,92 eur, vo februari 1. 063,62
eur, v marci 601,20 eur, v aprili 781,93 eur, v maji 746,39 eur, v juni 977,42 eur, v juli 222,14 eur. U
zamestnavatefa D. Y. Z..F..P.., pracoval od 23. 12. 2020 do 31. 1. 2021 s vymeriavacim zakladom v
decembri 31,88 eur, v januari 2021 0,00 eur.



11. Z obsahu oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 16. 9. 2021 vyplyva, Ze otec nepobera davku v
nezamestnanosti, ani nemocenské a déchodkové davky.

12. Z oznamenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, oddelenie sluZieb pre ob&ana,
zo dna 27. 7. 2021 vyplyva, Ze matka je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nie je poberatefkou
pomoci v hmotnej nadzi. Otec nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 19. 2. 2015 do 2. 4. 2018. Nie je poberateflom pomoci v hmotnej nudzi.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine zo dfia 24. 8. 2021 vyplyva,
Ze matka Zije spolu so svojim druhom F. C., ich spolo&nym synom F., nar. XX. XX. XXXX, a svojimi
maloletymi detmi W. V. W. v prenajatom rodinnom dome. Domacnost pozostava z dvoch izieb, kuchyne
a prisluSenstva. Deti maju zariadenu vlastnu izbu, kde je poschodova postel a gaug, na ktorom spava
W.. Hygiena domacnosti je na slabSej urovni. Matka sa vyjadrila, Ze najomné plati jej druh, rovnako i
ostatné naklady na domacnost. Matka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Jej prijem je tvoreny z pridavkov na tri maloleté deti a z nahradného vyzivného. Druh matky pracuje
ako samostatne zarobkovo €inna osoba, matka predpoklada jeho prijem priblizne 1. 000 eur mesacne.
Podla vyjadrenia matky, otec sa o maloleté deti dlhodobo nezaujima, vyZivovaciu povinnost si neplni,
rodina pobera nahradné vyzivné. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost ku maloletému F. C.i, ktory od
septembra nastupil do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Podla vyjadrenia matky, deti su zdravé. S maloletymi
detmi W. V. W. bol vykonany pohovor bez pritomnosti matky. W. bol mi€anlivejSi, odpovedal nevyhnutne
na poloZené otazky, vyjadril sa, Ze sa ma dobre. Podas prazdnin pomaha otcovi (matkin priatel)
opravovat stroje, to ho bavi, a aj v buducnosti by chcel pokraCovat v Stadiu na takej Skole. Nema
vyhranené zaujmy, rad sa bicykluje. V8etko, €o potrebuje, mu kupi mama. O otcovi nechce ani poc¢ut, ani
ho stretnut. Od mali¢ka sa o nich nezaujimal, nikdy im ni¢ nekupil. Maloleta W. bola zhovor€iva, prebera
nazory od dospelych, riedi veci, ktoré jej neprinaleZia. Prazdniny stravila doma, na Orave v tébore, pacilo
sa jej tam. Polas navstevy koliznej opatrovni¢ky pomahala v kuchyni, umyvala riad, vyjadrila sa, Ze
rada vari a pomaha mame. S otcom sa nestretava, prechovava vo¢i nemu negativne city. Koliznemu
opatrovnikovi sa nepodarilo skontaktovat' s otcom maloletych deti. V ase Setrenia sa v domacnosti
nenachadzal, na opakované telefonaty nereagoval. Kolizny opatrovnik v starostlivosti matky nezistil
Ziadne nedostatky. Zvy3enie vyZivného povaZuje za potrebné.

14. Dna 5. 10. 2021 sa zastupkyria kolizneho opatrovnika pred sudom vyjadrila, Zze 0 otcovi nemaju
Ziadne informacie. Matka stale nikde nepracuje, do Siestich rokov syna F. bola na predlZenej materskej
dovolenke, evidovana je ako uchadzacka o zamestnanie.

15. Z prehladu udajov o vyplatenych davkach v nezamestnanosti matke vyplyva, Ze za obdobie od 7.
5.2021 do 31. 5. 2021 jej bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 206,20 eur, za obdobie od
1. 6. 2021 do 30. 6. 2021 vo vySke 247,50 eur, za obdobie od 1. 7. 2021 do 31. 7. 2021 255,70 eur, za
obdobie od 1. 8. 2021 do 31. 8. 2021 255,70 eur. V septembri jej bola vyplatena ddvka v nezamestnanosti
247,50 eur, v oktébri 2021 255,70 eur. Za obdobie od 1. 11. do 11. 2021 jej bude prisluchat’ davka v
nezamestnanosti vo vyske 49,50 eur.

16. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/102/2020 zo dha 12. 5. 2021
vyplyva oslobodenie O. M. z pod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona, lebo zanikla trestnost €inu. Z obsahu skutkovej
vety predmetného rozsudku vyplyva, Ze otec dlhoval uz plnoletému synovi O. M. na vyzivhom najmenej
700 eur za obdobie od jula 2020 do 12. 5. 2021, pri¢om dIzné vyZivné dodatoCne zaplatil v marci, v aprili
a v maji 2021. Z obsahu skutkovej vety dalej vyplyva, Ze otec mal ukonéit pracovny pomer v B. C. A.,
s. r. 0., hoci mu bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/64/2019 zo diia 31. 1.
2020 ur€ené vyzivné pre syna vo vyske 100 eur mesacéne.

17. Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/56/2015-56 vyplyva, Ze sud prvej indtancie
rozhodol dfia 25. 2. 2016 o zvySeni vyZivného na maloletého Davida Jurika, nar. X. XX. XXXX, a maloletu
W. M.I., nar. XX. X. XXXX, na sumu 75 eur mesacne, poéntc od 1. 9. 2015. V obdobi predtym bolo
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4P/401/2010-35 zo dfia 21. 12. 2010 uréené vyzivné
na maloletého W. po 60 eur mesacne a na maloletd W. po 50 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7P/12/2015 bol navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietnuty.



18. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

21. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

22. Podfa ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

24. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

29. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. V
Case ostatného zvySenia vyzivného bola matka na rodiCovskej dovolenke s dietatom narodenym 16. 12.
2014. Jej pravidelny prijem spocival v poberani rodi€ovského prispevku v sume 230,20 eur mesacne,
nahradného vyzivného, pridavkov na tri deti v sumach po 23,52 eur mesacéne. Malolety W. navstevoval
3. ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta W. za¢ala navstevovat od septembra 2015 zakladnu Skolu. Malolety



W. ma zhorSeny zrak, nosi okuliare. Otec bol nhezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
jeho rodina poberala davky v hmotnej nudzi.

31. V sucasnosti je matka evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, zatial nebol realizovany prislub
prace. Na uhrade ndkladov na domacnost' sa v prevaznej miere podiefa matkin druh, ktory jej pomaha
uhradzat i vydavky W. V. W., hoci nie je ich otcom. Matka mala na zaliatku 8kolského roka zvysené
vydavky na nakup $kolskych pomécok, uéebnic a poplatkov ZRPS. Rodine finanéne vypomaha i otec
matkinho druha. Otec sa s maloletymi detmi nestretava, nejavi o ne Ziaden zaujem, deti maju ku nemu
negativny vztah. Z obsahu udajov v Registri obyvatelov Slovenskej republiky je zrejmé, Zze okrem
maloletych deti W. V. W., plnoletého syna O. M., ma otec i dalSie maloleté dieta, V. M., vo veku 11
rokov. Teda dieta, voci ktorému mal vyZivovaciu povinnost'i v Ease posledného ur€ovania vyzivného na
maloleti W. a maloletého W.. Z registra zamestnavatelov je zrejmé, Ze po ukon&eni pracovného pomeru
v B. C. A. 10. 7. 2020 otec skondil dal8i, posledny pracovny pomer u evidovaného zamestnavatela
v januari 2021, av3ak je zrejmé, Zze v dalSom obdobi sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, oddelenie sluzieb pre ob&ana. Taktiez zo
spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec nie je poberatelom davok v nezamestnanosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze otec neprejavil po ukonéeni predchadzajucich zamestnani seriézny zaujem o stabilnu pracu,
svoje doterajSie nezodpovedné spravanie nezmenil, je zrejmé, Ze ufiho absentuje skutoény zaujem o
pracu, aj plnenie vyZivovacej povinnosti.

32. Od poslednej upravy vyZivného su deti starSie o 5 rokov. Malolety syn konci druhy stuperi zakladnej
Skoly, maloleta W. je tiez ZiaCkou druhého stupria zakladnej Skoly. Obidve deti su v obdobi puberty,
dospievaju, s €im je spojené obdobie intenzivnejSieho rastu, zvySenych vydavkov, umernych vy3Siemu
veku. Napriek uvedenej skutoCnosti, ktord sud hodnoti ako okolnost zasadného vyznamu na strane
maloletych, otec nezmenil svoj postoj ku otdzke zabezpelovania primeranej vyzivy deti, ked z jeho
terajSieho spravania vyplyva rovnaky postoj ako v minulosti, ked sa netajil tym, Ze pracovat sa mu
.neoplati“. Otcov lahostajny postoj vyplyva aj z nezaujmu dostavit sa na sud a aktivne prispievat’ ku
rieSeniu otazky suvisiacej s jeho vyzivovacou povinnostou ku W. V. W.. Na pojednavanie dria 19.
10. sa nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené, svoju nepritomnost
riadne neospravedinil. Pasivitu otca, ktory je v produktivnom veku, sud vyhodnocuje ako jednoznaéné
ignorovanie potrieb jeho maloletych deti a zlyhavanie role rodi¢a, ktorému nielen z moralneho hladiska,
ale i zo zakona vyplyva vyZzivovacia povinnost. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym
detom pIni vykonom osobnej starostlivosti, zabezpe€ovanim byvania, stravovania, oSatenia, obuvi,
hygieny, lekarskej starostlivosti, a rodi€ovsku starostlivost supluje aj za otca. Sud uzatvara, Zze od
posledného uréenia vyzivného doslo k zasadnej zmene v odévodnenych potrebach obidvoch maloletych
deti, najma vzhladom k intenzivnemu telesnému rastu, postupom do vy3Sich roénikov zakladnej skoly,
taktiez zvySenymi vydavkami na vzdelavanie a zaujmové aktivity. NavySe, malolety W. ma od utleho veku
zhorSeny zrak, nosi okuliare. V kontexte s rozhodovanim sudu o primeranom vyZivnom pre maloleté deti
sud zdérazfuje, Ze pri rozhodovani prihliada nielen na skuto€né prijmy rodi¢a povinného vyZivou, ale
vychadza i z jeho potencialnych prijmov, t. j. z prijmoyv, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii
objektivne preukazanych skutocnosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny
stav, schopnosti, prax, moznosti trhu prace a podobne). Otec nielenZze nevynaklada zvySené usilie pri
hladani zamestnania, ale neprejavil potrebnu sucinnost ani s uradom prace, pretoze sa nezaevidoval
ako uchadzac o zamestnanie, a v minulosti, u zamestnavatela B. C. A, s. r. 0., ukon&il pracovny pomer
s kvalitnym prijmom, hoci si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti nielen ku maloletym detom,
ale aj voéi dnes uz plnoletému synovi O. M.. NajstarSi syn O. M. je narodeny XX. XX. 2001, t. j. v
sucasnosti mozno dévodne predpokladat zanik vyZivovacej povinnost’ vo¢i nemu, &im sa potencialne
uvoliuju finanéné zdroje otca, ktoré mdézu byt presmerované voli maloletym detom odkazanym na
jeho vyZivu. Sud povazuje v konani za jednoznagne a bez pochybnosti preukazané, Ze na strane
maloletych deti sa zmenili ich pomery, oddvodfiujuce zmenu vyZivovacej povinnosti otca. Na zaklade
uvedeného sud povazuje navrh matky na zvySenie vyzivného za dévodny, rovnako i fiou poZadovanu
sumu navysSeného vyZivného. Doposial uréené vyzZivné nepostaCuje na uhradu vydavkov suvisiacich
so starostlivostou matky o obidve maloleté deti. Primerane so zvySujucim sa vekom maloletych a
nakladmi na ich starostlivost' sud zvysSil i vyZivné na sumu po 100 eur mesacne na kazdé z maloletych
deti. Uvedena suma v primeranej miere zohladruje schopnosti, moZnosti a pomery na strane otca,
pricom sud zdérazriuje, Ze je vylugené, aby otec zotrvaval vo svojom nezodpovednom postoji, kedy sa
spolieha na to, Ze vyluéne matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost' i vyZivu maloletych deti. Matka
prejavila dostato€né usilie najst’ si primerana pracu, aby zlepsila finanénu situaciu rodiny, aby nebola



vyluéne odkazana na finanéné prispievanie svojho druha a jeho otca, ktori nie su viazani vyZivovacou
povinnostou ku maloletému W. V. W..

33. Sud urcil pociatok plnenia zvy$eného vyZivného odo diia podania navrhy matky, t. j. od 1. 3.
2021, pricom za obdobie od podania navrhu do konca mesiaca, v ktorom sud rozhodoval o zvySenom
vyzivhom, t. j. ku 31. 10. 2021, vznikol otcovi dlh na maloletého W. vo vySke 200 eur a na maloleta W.
vo vySke 200 eur, ktory sud povolil otcovi splacat po 20 eur mesacne na kazdé maloleté dieta spolu s
beZznym vyZivhym, vZzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletych, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, a nezaplatenim €o i len jednej splatky
riadne a v€as sa stane splatnym cely zvySny dlh na vyZivhom naraz.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



