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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): JOLLY - CLUB, s.r.o., so sidlom Podzamska 9, Nové Zamky,
ICO: 36 550 159, zastUpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova
9, Nové Zamky, ICO : 36 813 401, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100463054/2018 zo dna 28. februara 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/48/2018-88 zo dra 31. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Kasacna staznost sa zamieta.

Ugastnikom sa n&hrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,krajsky sud“ ) podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100463054/2018 zo dna 28. februara
2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového uradu Nitra (dalej aj ako ,spravca dane®) €.
9412401/5/412545/2015 zo dna 25. februara 2015, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj ako ,Danovy poriadok®) za zdariovacie obdobie jun 2007 vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH®) v sume 3.106,15 eura.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze jeho ulohou v predmetnej veci bolo posudit,
¢i boli splnené podmienky pre uréenie dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2007 podla
pomécok v zmysle § 48 ods. 1 pism. ¢/ Daflového poriadku. V predmetnej veci bolo podfa krajského
sudu potrebné vychadzat' z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie
roku 2007, ktora sa u Zalobcu zacala dha 01. jula 2010 a v ramci ktorej Zzalobca spravcovi dane
predkladal i zalohoveé pasky za rok 2007 z elektronickej registracnej pokladnice EURO-2500 TX, pricom
dria 09. septembra 2010 konatel Zalobcu spravcovi dane oznamil, Ze elektronické registraéné pokladnice
pouzivané v roku 2007 su uz vyradené a nie je mozné ich predlozit. V priebehu darnovej kontroly dane
z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2007 spravca dane opakovane poZziadal o
sucinnost’ vyrobcu elektronickej registraénej pokladnice, t.j. spoloénost ELCOM, spolo€nost’ s ru¢enim
obmedzenym, PreSov a s vyjadreniami tejto spolo€nosti oboznamil Zalobcu.



3. K dariovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar - december 2007
krajsky sud povaZoval za potrebné uviest, Ze tato sa za€ala diia 05. septembra 2012 a Zalobca bol
vyzvany, aby predloZil uétovné a iné doklady preukazujuce hospodarske operacie a u¢tovné pripady
v jednotlivych kontrolovanych zdafiovacich obdobiach roku 2007 (okrem iného i vytlaéené nefiskalne
pokladni¢né doklady vyhotovené elektronickou registracnou pokladnicou EURO-2500TX, vyrobné &. C.,
DKP XXXXXXXXXXXXXXXX, prehfad jej pouzivania vo fiSkalnom aj nefiSkalnom rezime v jednotlivych
drioch, nefiSkalne denné, resp. mesacné zavierky pokladnice s uvedenim zakladu dane z pridanej
hodnoty a dane z pridanej hodnoty a dalSie). O povinnosti Zalobcu predlozit’ tieto doklady tykajuce sa
zdanovacich obdobi roku 2007 nemozno podla krajského sudu pochybovat, pretoze vyplyva priamo z §
45 ods. 2 pism. d/ dafiového poriadku a Zalobca bol povinny tieto doklady v roku 2012 uchovavat, pri¢om
tato povinnost mu vyplyvala z § 35 ods. 3 a z § 36 ods. 1 a 2 zdkona €. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v
zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase kontrolovaného zdanovacieho obdobia (dalej len ,zakon &.
431/2002 Z.z.%), resp. i v zneni u€innom do 29. decembra 2012, teda i v Ease za&atia dafiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty u Zalobcu.

4. Krajsky sud dovodil, Ze o predloZenie uctovnych dokladov tykajucich sa roku 2007 bol Zalobca
Ziadany spravcom dane i v ramci dafiovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie roku 2007, pri¢om ich nepredlozil s odévodnenim, Ze sa znehodnotili pri zaplaveni skladovych
priestorov. Nesplnenie povinnosti uvedenych v § 45 ods. 2 pism. a/, d/ a e/ Danového poriadku, v
dbsledku ktorého nemozno dan spravne zistit, ma (tak ako kazdé nesplnenie zakonnej povinnosti)
zakonny nasledok, ktory sa v konkrétnom pripade prejavuje tym, Ze spravca dane v zmysle § 48 ods.
1 pism. ¢/ Danového poriadku pristupi k zisteniu zakladu dane a k ureniu dane pomocou pomécok,
nakolko v pripade nesplnenia tychto povinnosti nemozno dan spravne zistit. Podla nazoru krajského
sudu uvedeny dbsledok nemdze byt vylugeny tym, Ze Zalobca nedisponuje uctovnymi a inymi dokladmi
z dévodu, Ze tieto sa znehodnotili pri zaplaveni skladovych priestorov. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz
o tom, Ze uctovné dokumenty mal uloZené v skladovych priestoroch, ktoré boli zaplavené v roku 2010
a i keby ich mal v tychto priestoroch ulozené, bolo jeho povinnostou zabezpecit ochranu uctovnej
dokumentacie proti poSkodeniu a zni€eniu (rovnako i technickych prostriedkov, nosic¢ov informacii a
programového vybavenia), pricom tato povinnost Zalobcovi ako uctovnej jednotke priamo vyplyva z § 35
ods. 1 zédkona €. 431/2002 Z.z. Krajsky sud skon$tatoval, Ze Zalobca porusil svoju povinnost' zabezpedit
ochranu uctovnej dokumentacie ako i povinnost’ tuto dokumentaciu uchovavat' (§ 36 ods. 1 zékona ¢&.
431/2002 Z.z.). Ak tak neurobil, musi si byt vedomy ddsledkov z toho plynucich, teda ukon€enie dafiovej
kontroly zaCatej na zédklade ozndmenia zo diia 01. augusta 2012, a to dfiom 12. oktébra 2012 a prechod
na uréenie dane podlfa pombcok v zmysle § 48 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku, ¢o bolo zalobcovi
i 0znamené v podani zo dia 12. oktébra 2012.

5. Podla nazoru krajského sudu teda v predmetnej veci nastal zakonny dévod na urCovanie dane podla
pomécok a spravca dane bol v zmysle § 48 ods. 3 Darfiového poriadku opravneny pouzit pomocky, ktoré
mal k dispozicii, alebo ktoré si zaobstaral aj bez sucinnosti s darfiovym subjektom. Vypocet pomdcok,
ktoré je spravca dane opravneny pouzit' nie je taxativny (§ 48 ods. 3), ale ak nastal proces uréovania
dane a nasledne danovy subjekt predlozi doklady, spravca dane ich méze vyuzit len ako pomdcky, t.j.
neméze sa vratit do procesu danovej kontroly. Vzhladom na to, Ze pri procese urCovania dane podla
pomécok sa nevykonava dokazovanie za u€elom zistenia dane, ale dan sa ur€uje, dafiovy subjekt sa
méZze vyjadrit len k dodrzaniu zdkonnych podmienok pre pouZitie tohto spésobu uréenia dane a k tomu,
¢i spravca dane prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovy subjekt, aj ked
nim neboli uplatnené. Posudenie pomdcok je ponechané taktiez na uvahu spravcu dane. Vzhladom
na to, ze k urCovaniu dane podla pomécok dochadza vtedy, ak danovu povinnost nebolo mozné
stanovit dokazovanim, v priebehu ur€enia dane podla pomébcok uz k dokazovaniu nedochadza a dafiovy
subjekt uz nema pravo ani preukazat' svoje tvrdenia. Pouzitie pomdcok predstavuje nadhradny spésob
uréenia dane v tych pripadoch, ked nemozno stanovit dan v ramci riadneho dokazovania. Dariovy
poriadok vyslovne stanovuje, Ze spravca dane mdze uctovné doklady a iné doklady predlozené dafiovym
subjektom vyuZit ako pomdcky za predpokladu, Ze ich tento predloZi v priebehu uréenia dane spravcom
dane podla pomécok (§ 48 ods. 4).

6. Krajsky sud povazoval za nedévodnu namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Ze spravca dane vyuzil ako
pomécku protokol zo dria 31. maja 2011 o uréeni dane z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie
roku 2007. Z tohto protokolu vyplyva, Ze v roku 2007 bolo elektronickou registraénou pokladnicou u
Zalobcu vytlaenych 67.642 ucteniek, z toho fiSkalnych 32.230 kusov a nefiSkélnych 35.412 kusov.



Spravca dane zalobcovi upravil (zvySil) zaklad dane za uvedené zdariovacie obdobie o sumu 6.171.308,-
Sk (polozky zvySujuce vysledok hospodarenia - rozdiel) a zarover mu upravil (zniZil) zaklad dane o sumu
3.855.981,- Sk (polozZky zniZujuce vysledok hospodarenia - rozdiel), priom zaklad dane po dariovej
kontrole je v sume 1.520.794,- Sk a dan po kontrole je potom v sume 288.950,-Sk, t.j. 9.591,39 eura.
Predmetny protokol podfa nazoru krajského sudu bolo mozné vyuZzit ako pomdcku pri ur€ovani dane z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2007 a rovnako bolo mozné vyuzit i rozhodnutie spravcu
dane zo dna 08. februara 2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 9.591,39 eura, ako i rozhodnutie Zalovaného zo dna 03. maja
2016 (pravoplatné dria 09. maja 2016), ktorym rozhodnutie spravcu dane zo diia 08. februara 2016
potvrdil ako vecne spravne.

7. Pokial Zalobca namietal, Ze spravnost vypoc&tu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun
2007 nie je mozné preskumat’ a matematicky skontrolovat, krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci
bola dar uréena podla pomébcok a nie na zaklade dokazovania, a to prave z dévodu nepredlozenia
relevantnych dokladov pre ur€enie darovej povinnosti Zalobcu, priCom povinnost tieto doklady
uchovavat a predlozZit bola jednoznane na strane Zalobcu. Pri urCovani dane podla pomd&cok
nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane, ale
k ureniu dane podla pomdcok. Takyto postup je désledkom nesplnenia si povinnosti dafiovnika v
zakonom uréenom rozsahu a v zakonom uréenych lehotach. Spravca dane nie je povinny o pomédckach,
ktoré ma k dispozicii, informovat’ dafiovy subjekt, uréuje dan podla pomdbcok i bez sudinnosti dafiového
subjektu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/11/2015). Je na spravnej ivahe
spravcu dane uréenie pouzitia pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s dafiovym subjektom (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zf/21/2015).

8. Krajsky sud dalej uviedol, Ze za daného stavu potom nemozZno povazovat zvoleny postup spravcu
dane a urCenie dane podfa pomdcok za ucelovy, nakolko v pripade nepredloZenia dokladov zo strany
Zalobcu, spravca dane ind moznost nemal. V tejto suvislosti krajsky sud opakovane poukazal na § 49
ods. 2 Daflového poriadku, v zmysle ktorého sa dafiovy subjekt moze vyjadrit' len k dodrzaniu zakonnych
podmienok na pouzitie tohto spésobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5, teda k
povinnosti spravcu dane prihliadnut tieZz na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaja vyhody pre danovy
subjekt, aj ked nim neboli uplatnené. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca ako dariovy subjekt sa
nemohol doméhat preskiumania a matematického skontrolovania vypoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2007 a na okolnosti, z ktorych vyplyvaju pre zalobcu vyhody, spravca dane
prihliadol.

9. S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zékona, ked darfiovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za jednotlivé zdafovacie obdobia
roku 2007 (zalatu dna 05. septembra 2012) ukondil diha 12. oktébra 2012 a dia 16. oktdbra 2012
preSiel na ur€ovanie dane podla pomécok, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia Specifikoval, pricom
ako pomocky vyuzil i vypovede svedkov a poznatky ziskané v priebehu dafiovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie roku 2007. Krajsky sud uzavrel, Ze spravne postupoval
i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane potvrdil, priom vychadzal z existencie pravoplatnych
rozhodnuti vydanych vo vztahu k Zalobcovi na dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie
roku 2007.

10. Krajsky sud dodal, Ze ak by spravca dane preSiel z procesu darfiovej kontroly ur€ovania dane podla
pomécok do procesu dafiovej kontroly, porusil by tym nielen § 48 Darnového poriadku, ale aj zasadu
zakonnosti v dafovom konani a tiez zasadu materialnej pravdy podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku.
Zdbraznil, Ze spravca dane pristupil k uréeniu dane podfa pomocok az po zisteni objektivnej nemoznosti
zistit dan dokazovanim, a to v désledku nepredloZenia dariovych dokladov v stanovenej lehote.

11. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania podfa § 168 SSP, nakofko zo sudneho spisu nevyplyva, Zze by
Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie



12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost, ktorou Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (v tom €ase kasaCny sud) rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

13. Uviedol, Ze Zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty vychadzajuc zo
zvySeného hospodarskeho vysledku Zalobcu, ktory mal Zalovany zistit v priebehu danovej kontroly
na dani z prijmu. Zalovany zvysil vysledok hospodarenia o sumu 6.171.308,- Sk, ktord mal zistit z
nefiSkalnych ucéteniek vydanych Zalobcom a z hodnét, ktoré nevyplyvali z dafiovej kontroly, ale z odhadov
Zalovaného. Spochybnil vypocty Zalovaného a spravcu dane, ktorymi sa mal Zalovany dopracovat’ k
hospodarskemu vysledku, hlavne poukazal na skutonost, ze zavery Zalovaného boli nepresvedcivé a
nenasvedcovali vykonanému dokazovaniu.

14. Mal za to, Ze vysledok dokazovania v konani o dani z prijmov neviedol k jednoznaénému zaveru,
aky prijal zalovany na dani z prijmov a ktory si osvojil za zaklad pre dorubenie dane z pridanej hodnoty.
Namietal, Ze Zalovany od neho opakovane Ziadal doklady, ktoré jednoznane uz spravca dane k
dispozicii mal. Podla stazovatela Zalovany nespravne interpretoval § 48 a § 49 Dariového poriadku o
uréeni dane z prijmov podla pombcok a v tejto suvislosti staZzovatel namietal, Ze krajsky sud nespravne
pravne posudil interpretaciu uvedenych ustanoveni Zalovanym. Poukazal na to, Ze v konani neboli
dodrzané zakladné zasady spravy dani upravené v § 3 Dafiového poriadku. Zdéraznil, Ze nedostatky
konania o dani z prijmov maju priamy vplyv aj na napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

15. Zastaval nazor, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako i rozhodnutie spravcu dane, je v rozpore s §
3, § 24 a § 48 Dariového poriadku, nevychadza z vysledkov vykonaného dokazovania a tvrdenia
Zalovaného, ktoré su zakladom jeho rozhodnutia, neboli podfa Zalobcu preukazané. Mal za to, Ze splinil
vSetky formalne a materialne podmienky pre priznanie naroku na odpocet DPH, a preto je rozhodnutie
Zalovaného nezakonné.

16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu nevyjadril.

Il
Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Prejednavana vec bola dna 4. aprila 2019 predlozena Najvy3Siemu sudu Slovenskej republiky
ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podla pravnej Upravy ucinnej k danému dfiu. Na
Najvy88om sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelend na rozhodnutie senatu
2S - sp. zn.: 2Szfk/17/2019. S uc€innostou ku dru 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zac¢al svoju pravomoc vykonavat Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, priom k tomuto dfiu preSiel z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od
1. augusta 2021 dana pravomoc NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (¢l. 154g ods. 4
a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 01.08.2021, nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu
4S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP, po tom, ¢o zistil, Zze kasatna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasana staznost stazovatela nie je dévodna.

19. Kasacny sud kon$tatuje, Ze predmetom kasacného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa
dariovej kontroly DPH za obdobie januar az december 2007 rovnakych u€astnikov JOLLY - CLUB,
s.r.o. proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, ktory bol predmetom konania
a rozhodovania inych senatov kasa¢ného sudu (predtym NajvySSieho sudu Slovenskej republiky)



uvedenych pod sp. zn. 3SZfk/86/2019 zo dfia 16. decembra 2020, sp. zn. 3Szfk/65/2019 zo dina 16.
decembra 2020, sp. zn. 3Szfk/64/2019 zo dria 16. decembra 2020, sp. zn. 3Szfk/47/2019 zo dria 16.
decembra 2020, sp. zn. 1Szfk/48/2019 zo dna 24. septembra 2020, sp. zn. 6Szfk/43/2019 zo dha 21.
aprila 2020, sp. zn. 8S2fk/31/2019 zo dria 30. aprila 2020, sp. zn. 4Szfk/31/2019 zo dfia 05. maja 2020
a sp. zn. 6Szfk/18/2019 zo dia 13. februara 2020, s ktorymi sa kasacny sud stotoZriuje.

20. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

21. Kasaény sud poukazuje na skutoCnost, Ze ako uz vySSie uviedol, o predmete konania v obdobnej
veci uz rozhodol kasaény sud rozsudkom sp. zn. 6S2fk/18/2019 zo dfia 13. februara 2020 v pravnej veci
rovnakych uc€astnikov, ktorého relevantnu €ast odévodnenia v doslovhom zneni prebera:

»---09. Z0 skutkovych zisteni, na zaklade predloZzeného administrativneho spisu nesporne vyplyva, Ze
spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podfa pomdcok pristupil az po zisteni objektivnej
nemoznosti ur€it’ daf v désledku nepredloZenia dafovych dokladov v stanovenej lehote.

70. Dariové urady a Finanéné riaditelstvo SR chrania fi8kalne zaujmy Statu. Ich dlohou je vykonavat
dozor, aby si dafiové subjekty plnili v sulade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vodi
Statnemu rozpodtu. Je povinnostou danového subjektu preukazat, Ze skutoénosti, t.j. rozhodné udaje,
ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, su Uplné a spravne. Ak darovy subjekt nesplni svoju
dbkaznu povinnost pri uréeni vySky dane, dan ur&i spravca dane podla pomécok. Spravca dane pritom
vychadza z dostupnych dokladov. V preskimanej veci je zrejmé, Ze danovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, preto boli splnené zdkonom stanovené podmienky na uréenie dane podla pomébcok.

71. Najvy&8i sud SR po oboznameni sa s obsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

72. Namietky stazovatela uvedené v kasacénej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nepodstatné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia, pretoZe v podstate iSlo o totozné namietky,
ktoré boli uz obsahom tak administrativneho konania, ako aj podanej Zaloby. S tymito namietkami sa
nalezitym spésobom vysporiadal vo svojom rozhodnuti tak odvolaci spravny organ ako aj Krajsky sud
v Nitre.

73. Na doplnenie kasaCny sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, Ze
spravca dane vykonal u dafového subjektu najskér dafiovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie za rok 2007, ktora za¢ala 01.07.2010 a bola ukon&ena prerokovanim Protokolu
¢. 631/320/33815/11/H, SH dna 31.05.2011.

74. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal dodatony platobny vymer, ktorym dafovému subjektu
na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007 vyrubil rozdiel dane vo vyske 9 591,38 Eur. Dariovy
subjekt sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal a Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim zo dna
14.12.2011 zrusilo toto rozhodnutie spravcu dane a vec vratilo na nové konanie a rozhodnutie z dévodu,
Ze spravca dane pri vydani dodato€ného platobného vymeru nedodrzal ust. § 30 ods. 3 zakona o sprave
dani a poplatkov. Z rozhodnutia spravcu dane nebolo tiez zrejmé, akym spésobom vyc€islil naklady
vztahujuce sa k nefikalnym trzbam.

75. Dna 02.02.2012 spravca dane vydal vo vyrubovacom konani dal$i dodato¢ny platobny vymer, ktory
bol potvrdeny odvolacim rozhodnutim zo dfia 30.04.2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatefl
dria 13.06.2012 zalobu.

76. O Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 15.12.2012 tak, Ze bolo
prvostupriové aj druhostupriové rozhodnutie spravcu dane zruSené.



77. Nésledne spravca dane v dalSom konani postupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Nitre. Vydal dalSie rozhodnutie dfia 28.02.2014 o vyrubeni rozdielu dane, priCom
Zalobca sa aj voci tomuto rozhodnutiu odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté rozhodnutim Zalovaného
zo diia 26.05.2014. Zalobca podal vo&i rozhodnutiu Zalovaného Zalobu na Krajsky sud v Nitre. Krajsky
sud o zalobe rozhodol dia 25.06.2015, rozsudkom sp. zn. 26S/11/2014 tak, Ze opakovane rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia
rozhodnuti bolo, Ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia dostatoénym spésobom neuviedol svoju
spravnu uvahu. O vztahu k pouZitiu, resp. nepouZitiu jednotlivych pomocok.

78. Nasledne spravca dane vydal dalSie rozhodnutie zo dria 08.02.2016, voci ktorému podal staZovatel
odvolanie. Po podani odvolania Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane svojim rozhodnutim zo
dria 03.05.2016. Darovy subjekt aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 115/133/2016 zo dria 04.10.2017 tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného potvrdil.

79. Kasagny sud mal z obsahu administrativheho spisu nesporne za preukazané, Ze Dariovy urad
Nitra vykonal u stazovatela danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
januar 2007 az december 2007. O vysledku ur€enia dane vyhotovil protokol o ur€ovani dane podla
pomécok €. 9412402/5/3128373/2012 zo dna 29.10.2012. Preverenim skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane bolo spravcom dane zistené, Ze darovy subjekt na evidenciu trzieb v
roku 2007 pouzival elektronicku registracnu pokladnicu typu EURO-2500TX, vyrobné Eislo C., DKP
XXXXXXXXXXXXXXXX, prideleny Dafiovym uradom Nové Zamky zo diia 17.05.2006 a vyradenu
Dafiovym uradom dfia 15.04.2009.

80. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze spravcovi dane neboli predloZené potrebné dékazy, vo vyrubovacom
konani bol staZzovatel vyzvany, aby predloZil dodavatel'ské a odberatel'ské faktury za rok 2007, prijmové
a vydavkové pokladni¢né doklady za rok 2007, jedalne listky a podrobné rozpoéty denného menu za rok
2007, cenové kalkulacie vlastnych vyrobkov, zalohové pasky z elektronickej registracnej pokladnice a
knihy pokladnice za rok 2007, aby na ich zaklade mohol vykonat v zmysle pravneho nazoru dokazovanie
zamerané na vy islenie nepriznanych trZzieb vzniknutych vyhotovenim nefiskalnych ucteniek. Darovy
subjekt predlozil dodavatelské a odberatelské faktury za rok 2007, prijmové a vydavkové pokladniéné
doklady za rok 2007 a knihy pokladnice. Ostatné poZadované doklady danovy subjekt nepredloZil z
dévodu, Ze ich uz nearchivuje.

81. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti pristupil spravca dane k ur€eniu vysky dane na
zaklade pombcok. Supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane ur€il dan je podrobne opisany v
prvostupfiovom rozhodnuti zo dna 25.02.2015 &. 9412401/5/412494/2015.

82. Darovej kontrole na uréenie DPH predchadzala darfiova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby
za rok 2007, v ramci ktorej prebehlo rozsiahle dokazovanie. Protokol z tejto kontroly bol pouzity ako
jedna z pomécok aj pri dafovej kontrole na dani z pridanej hodnoty vykonanej u staZzovatefla.

83. Z vysSie cit. ust. § 48 Danového poriadku vyplyva, Ze zakonodarca zveruje do pravomoci spravcu
dane zistit' zaklad dane a ur€it daf podla pomdcok stanovenych zakonom potom, ¢o spravca dane
oznamil danovému subjektu uréovanie dane podfa pomdcok, pricom diiom zacatia ur€ovania dane podla
pomdcok je def uvedeny v oznameni.

84. Ku kasalnej namietke stazovatela ohladom nespravnej aplikacie ust. § 48 zakona ¢&. 563/2009 Z.z.
kasacny sud udava, Ze s touto nie je mozné suhlasit. V danom pripade boli dodrzané zakonné podmienky
na pouzitie ust. § 48 cit. zdkona a postup spravcu dane pri ur€ovani dane podfa pombcok je mozné
povaZovat za suladny so zakonom.

85. Kasacny sud konstatuje, Zze urCenie dane podfa pombécok ma subsidiarny charakter. Svojou
podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu dane. O jeho pouZiti rozhodne spravca dane.

86. Senat kasaCného sudu zdérazfiuje, Ze spravca dane pristupil k uréeniu dane podla pomocok az po
zisteni objektivnej nemoznosti urcit daf v désledku nepredlozZenia dafovych dokladov.



87. K dalSej namietke staZovatela, Ze Zalovany rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
vychadzajuc zo zvySeného hospodarskeho vysledku stazovatela, ktory mal Zalovany zistit' v priebehu
dariovej kontroly na dani z prijmu, kasa¢ny sud udava, Ze ani s touto nie je mozné sa stotoznit.
Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri uréeni dane podla pomadcok je, Ze sa tu neuplatfiuje
zasada sucinnosti (§ 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z.). Ur€ovanie dane podla pomécok je postup, ktory
spravca dane méze uplatnit v désledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti dariovym subjektom.
Ak nie je mozné stanovit zéklad dane a vySku dane v sucinnosti s dafovym subjektom, spravca dane
zaklad dane méze zistit a ur€it sdm, a to na zdklade pomécok, ktoré ma k dispozicii. Pombcky teda
obstarava spravca dane bez sucginnosti s darfiovym subjektom a posudenie pomdcok je ponechané tiez
na Uvahe spravcu dane.

88. Ide o prisnejsi pravny rezim, kedZe v zmysle ust. § 49 ods. 2 dafiového poriadku su prava dariového
subjektu obmedzené tak, Ze darnovy subjekt je opravneny sa vyjadrit len k dodrZzovaniu zakonnych
podmienok na pouzitie tohto spésobu urenia dane.

89. Je treba zdbéraznit, Ze k ur€ovaniu dane podfa pomé&cok dochadza len vtedy, ak dariovu povinnost
nebolo mozné stanovit dokazovanim v priebehu uréenia dane podla pomébcok. Pouzitie pomécok teda
predstavuje nahradny spbsob uréenia dane, a to za situacie, ked nie je mozné stanovit’ dafi v ramci
riadneho dokazovania.

90. V tejto suvislosti poukazuje Najvyssi sud SR aj na rozhodovaciu €innost’ Najvy8Sieho spravneho
sudu sp. zn. 2Afs/207/2005, z ktorého vyplyva, Ze ,.... k pouzitiu pomébcok je dalej vhodné uviest, Ze sa
jedna o nastroje sluziace ku kvalifikovanému odhadu darfiovej povinnosti a musia preto mat’ racionalnu
povahu a musia v maximalne realne v dostupnej miere usilovat’ o presnost’ nimi ur€ovanych povinnosti.
Pomécky nie su nastrojom k trestaniu dafiového subjektu, ale predstavuju podklad pre kvalifikovany
odhad relevantnych skuto¢nosti.”

91. Podla zaverov R - 4Afs/25/2015: ,....NajvyS&i spravny sud zastava nazor, Zze pokial' nie je mozné
vychadzat’ len z uc&tovnictva pre jeho neuplnost & medzery, je mozné skutkovy stav doplnit inymi
spbsobmi...”

92. Kasacny sud sa nestotoznil ani s kasagnou ndmietkou poruSenia zasad spravy dani upravenych v §
3 cit. zakona, nakol'ko staZovatel vo svojej kasaCnej staznosti nekonkretizoval Ziadne poruSenie zdsady,
jeho konstatovanie bolo len vSeobecné.

93. Namietky staZovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil najvy3si sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom
rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na kasa¢nom sude...."

22. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, pri€om nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruSenie, a preto kasa¢nu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasany sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



