Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2Tp/51/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1421202640

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1421202640.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dfia 19.oktébra
2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku beriem do vazby obvineného L. S., nar. XX.XX.XXXX
v Q., trvaly pobyt Q., W. XXXX/XX s tym, ze vazba obvineného zacala plynut momentom obmedzenia
jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dfia 16.oktdbra 2021 o 14:15 hod. a bude sa vykonavat v Ustave
na vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku std nenahradzuje vazbu obvineného L. S. dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dria 18.0ktdbra 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV navrh na vzatie obvineného
do vazby podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) z dbvodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c/ Tr. por.

Pokial ide o dévod vazby podla § 71 pism. ¢/ Tr.por. prokurator mal za to, Zze hrozi dévodna obava,
Ze obvineny predovSetkym na jeho kriminalnu charakteristiku, ako i spdsob Zivota, ked tento sustavne
nereSpektuje pravny poriadok SR a opakovane sa dopusta trestnej Cinnosti je dévodna obava, Ze
v pripade jeho prepustenia na slobodu bude nadalej v trestnej Cinnosti pokraCovat. Obava bola
zvyraznena skutoCnostou - ze nema Ziadny legalny prijem. Trestnej €innosti mu kladenej za vinu sa
dopustal zo zidtného dovodu - ked mal finanéne Koristit z poskytovania sexualnych sluzieb inymi
osobami. Preto hrozila dovodna obava, Ze v pachani trestnej €innosti bude pokracovat, aby si tak
zabezpedil financné prostriedky na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb.

Dha 17.oktébra 2021 uznesenim pod sp.zn. ORP-479/1-VYS-B4-2021 bolo obvinenému vznesené
obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin

-2- 2 Tp/51/2021

kupliarstvo podla § 367 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 138 pism. b/
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od leta roku 2018 v obdobi troch - Styroch mesiacov a nasledne od aprila 2021 az do 16.oktébra 2021 na
ulici W. & XXXX/XX v Q., v byte & XX na S. poschodi pod svojim vplyvom priviedol k vykonu prostittcie
poskodenu L. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. & XXX/X, okres M. S. a vytvoril jej opakovane profil
na portali pokec, pricom dna 15.oktdbra 2021 to bol profil s nazvom C.-B.-L. za u€elom komunikacie s
klientmi, ktory maju zaujem o sexudlne sluzby a nasledne koristil z finan&nej odmeny, ktoru si poSkodend
za sexualne sluzby zarobila od klientov a to takym spésobom, Ze poskodenej daval 1/3 celkovej sumy,
ktoru si sexualnymi sluzbami zarobila, pri€om obvykla cena za jedného klienta a jednu sluzbu bola cca



70 Euro a denne poskodena v obdobi od mesiaca april 2021 az do dia 16.oktéber 2021 vybavila 5-7
klientov denne a konkrétne dria 15.oktdbra 2021 dostal obvineny do svojich ruk od Siestich klientov,
ktorym poskytla poSkodena sexualne sluzby sumu 500 Euro a obvineny poSkodenej odovzdal sumu 120
Euro a diia 16.0oktébra 2021 poskodena svojimi sexualnymi sluzbami vybavila dvoch dal$ich klientov a
nasledne mala slovnu hadku s obvinenym, pri ktorej mu uviedla, Ze pre neho uz nebude pracovat, ak jej
nenecha cell sumu, ktort si poskytovanim zaplatenia uctov na elektrinu a preto s uvedenou &innostou
poskytovania sexualnych sluzieb uz skongi, tak ju obvineny oznacil spolu s jej priatelom za zlodejov a
zavolal na nich prostrednictvom linky 158 policajnu hliadku, ktora na mieste po vytazeni poSkodenej
obvineného obmedzila na osobne slobode a odovzdala OCTK.

Obvineny v ramci svojho vysluchu na policii ako i pred sudkyriou pre pripravné konanie spachanie
Zalovaného skutku vo vztahu k svojej osobe poprel. Nepoprel, Ze by nepoznal poskodenu - k nej
vypovedal, Ze tato v jeho byte poskytovala s jeho vedomim len masazne sluzby a nie sexualne sluzby.
Zaroven uviedol, Ze k vykonu takejto ¢innosti ma aj zivnostenské opravnenie. Z odpisu zZivhostenského
registra vo vztahu k jeho osobe vyplynulo, Ze od 24.03.2009 do 28.04.2009 vykonaval masérske sluzby
a nasledne od 01.05.2010. Iné sluzby nevyplynuli - Ze by vykonaval z predmetného Zivnostenského
opravnenia - ¢. |. 39-40. Na otazku prokuratora v rdmci vysluchu na sude vSak vypovedal, Ze on ako
Zivnostnik nezamestnaval Zziadne osoby, nemal pokladnicu. K osobe poSkodenej vypovedal - Ze s touto
sa v minulosti stretol. Nasledne sa stretli az - ako to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia -
vtedy sa stretli druhykrat. Podla jeho vypovede to bolo defi predtym, ako bol zadrZany. Do jeho bytu
priSla za u€elom privyrobit’ si masazami. PoSkodena na rozdiel od vypovede obvineného k predmetnym
skuto€nostiam vypovedala rozdielne. Tato podrobne opisala - akym spdsobom obvineny mal vo vztahu
k jej osobe na fiu ,vplyvat®- aby v jeho byte vykonavala sexuélne sluzby. Podrobne vypovedala - akym
spbsobom predmetné sexualne sluzby v byte mali prebiehat - ako i delenie odmeny za poskytovanie
sexualnych sluzieb. V predmetny den bol s fiou spolo¢ne u obvineného i ina osoba - T. B..
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V tejto suvislosti sud poukazuje i na vyrobenu profilovku a komunikaciu - zalozenu v spise na €. I. 12-15,
ktora vo svojej vypovedi poukazala i na predmetnu skutocnost'.

Vo veci bola vykonana domova prehliadka v predmetnom byte - na zaklade, ktorej boli vo veci zaistené
noteboooky v pocte dva kusy, celkove 47 kusov SIM kariet pouzitych zaistenych foto aj in natura, dva
kusy mobilnych telefénov. Ulohou znaleckého dokazovania bude potrebné predmetné zaistené veci za
ucelom verifikacie vypovede obvineného, poskodenej, resp. i za uelom stotoznenia pripadného
poc¢tu dalSich osdb, z ktorych mal obvineny koristit’ prave poskytovanim sexualnych sluzieb. Prave
na predmetné pociatocné Stadium konania - k dispozicii predmetné analyzy z notebookov, mobilnych
telefénov - ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke vyhotovené eSte nemohli byt

| ked' v ramci vysluchu ku predmetnym zaistenym veciach obhajca v mene obvineného vypovedal - Zze v
danom pripade, predmetné veci uz boli zaistené a vratené a to konkrétne mobilné telefony, jeden funkény
notebook a to vinom konani (vid' niZSie) - tato okolnost nemala vplyv na toto predmetné konanie.
Prave v suvislosti s vySsie uvedenym - mal sud preukazané, Ze vo vztahu k obvinenému - pre obdobny
Zalovany trestny &in - v tomto konani bolo vySetrovatelom Policajného zboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava lll, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vSeobecnej kriminality vznesené
obvinenie dfia 28.01.2021 - pre zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3 Tr.zak. v subehu so zlo€inom
Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a pre€inom ohrozovanie mravnosti podla
§ 211 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.
- €. 1. 97-102 i ked v danom konani bol obvineny z vazby prepusteny (vo vazbe bol od 27.01.2021 do
24.05.2021 - €. 1. 5-24 sudny spis) konanie na predmetnom policajnom Utvare sa voci jeho osobe nadalej
vedie a i v tomto konani je dovodne podozrivy z trestnej €innosti obdobnej ako teraz v tomto konani
Zalovanej. Z uvedeného tak vyplyva a je zrejmé, Ze v tomto $tadiu konania je tak dévodne podozrivy, Ze
opatovne sa dopusta rovnakej trestnej Cinnosti. Naviac sud vo veci poukazuje i na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava 1V, pod sp.zn. 0T/133/2020 - trestnym rozkazom bol uznany vinnym podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr.zak. a uloZeny mu bol trest odnatia slobody v trvani pat mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani patnast mesiacov ako i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov v trvani Styri roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 25.novembra 2020.
Obvineny je tak v lehote podmienecného odsudenia. | ked predmetné odsudenie je iného charakteru,
ako teraz Zalovany skutok - v oboch pripadoch ide o umyselné konanie. Naviac ako v rdmci vysluchu



obhajca uviedol - Ze vo vztahu k obvinenému sa vedie eSte dalSie trestné konanie na policii tiez vo
veci marenia vykonu uradného rozhodnutia. Sud v8ak poukazuje i na evidenciu priestupkov vo vztahu
k osobe obvineného - a to priestupky na useku obc&ianskeho spoluZzitia - 13.02.2019 do 26.02.2019,
14.05.2019 do 30.05.2019 a to vo vztahu k zenam.

V tomto smere sud, ktory rozhoduje o vazbe musi sice vzdy skumat aj to, i zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
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trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, avSak § 71 ods. 1 Tr.por. hovori len ,0 podozreni“ teda na splnenie tejto vazobnej
podmienky postaci len dostato€ne oddvodnena pravdepodobnost, Ze osoba, ktorej bolo vznesené
obvinenie sa dopustila alebo mohla dopustit’ trestnej ¢innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Zaver o podozreni v zmysle vazobnej pod-

mienky uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr.por. preto nie je mozné stotoZhovat so zaverom o vine,
nakolko vyrok o vine prichadza do Uvahy len vtedy, ak o trestnej €innosti obvineného nie su dévodné
pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie poziadavky, ako na vyrok
0 podozreni pri vdzobnom rozhodovani).

Sud preto uzatvara, Zze vazba je zaistovaci institut sliziaci k dosiahnutiu t&elu trestného konania, pri¢om
rozhodovanie o nej nespociva na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vZdy je vedené v rovine
pravdepodobnosti vo vztahu k désledkom, ktoré mézu nastat z konania obvineného, ktoré by mohlo
napifat skutkovd podstatu niektorého z vazobnych dévodov.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

V tomto Stadiu konania, ktoré bolo dosial vykonané vyplynulo, Ze predmetny Zalovany skutok vykazuje
znaky trestného Cinu a Ze je z nich dévodne podozrivy obvineny a to i napriek tomu, Ze obvineny
spachanie skutku popiera. V tomto Stadiu konania, ktoré je na zaciatku - vychadzal predovSetkym z
vypovede poSkodenej, z predmetného listinného dékazu zaloZzeného v spise (ktory vypoved poSkodenej
potvrdzuje - €. |. 12-15 - iSlo o inzeraty s ponukou prace na socialnej sieti FACEBOOK - pod réznymi
profilmi. Prave i zabezpe€enymi dokazmi mozno konstatovat predbezny zaver - Ze poskytovanim masazi
sa zastiera prevadzkovanie prostitucie, ktoru v byte vykonavala i poSkodena.

To, Ze obvineny je dovodne podozrivy z teraz Zalovanej trestnej €innosti vyplyva i zo skuto¢nosti, Ze
sam obvineny vypovedal pred sudkyriou pre pripravné konanie, Ze ma dlhy - s uhradzanim, ktorych mu
pomaha jeho matka. Jeho oficialnym prijmom - ako vyplynulo z lustracie Socialnej poistovne je invalidny
dochodok vo vyske 304,90 Euro (€.I. 25). Pokial malo ist o predmetné sexualne sluzby - i poSkodena
vypovedala, Ze €ast z predmetného zarobeného prijmu mala odovzdavat obvinenému.

Pokial obhajoba namietala ¢asové obdobie - uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia - ktoré je
nespravne - ako uz sud konstatoval predmet-
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né dokazovanie je na zaciatku - toto v3ak eSte nezaklada nezakonnost - predmetného uznesenia o
vzneseni obvinenia.

Z uvedenych dovodov i sud mal za to, Zze v danom pripade vzhfadom na charakter trestnej ¢innosti,
predmetnu dékaznu situaciu je na mieste akceptovat navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby
s poukazom na § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. Nahradenie vazby inym spdsobom uvadzanym v Trestnom
poriadku v tomto Stadiu dokazovania do Uvahy neprichadzal.

Nahradenie vazby inym spésobom neprichadzalo do Uvahy pri predmetnom charaktere trestnej ¢innosti.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri rozhodovani o vazbe méze sud riziko pachania trestnej ¢innosti do
buducnosti len odhadovat (prognézovat) - 11.US 67/2013.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/
mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno



uc€el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na charakter pachane;j
trestnej Cinnosti obvineného. Predmetny dohlfad mediaénym a probaénym uradnikom nie je dostatoéna
zaruka za nahradu vazby, nakolko ani tento substituény institit neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v
pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude pokracovat v
trestnej Cinnosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohfadom media&ného a proba&ného uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom
na okolnosti predmetného pripadu sa javi v danej veci - predmetné nahradenie javi ako v tomto Stadiu
konania nedostatoéna.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 16.oktébra 2021 0 14:15
hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pra-
pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



