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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: D. C., nar. X.XX.XXXX, bytom
B., D. XXX, ob&an SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Anton Hencovsky & spol., so
sidlom Kosice, Frantiskanska 3, ICO: 33 695 946, proti zalovanému: HASS, s.r.o., so sidlom Zlaté
Moravce, Bernolakova 53, ICO: 36 550 965, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik,
s.1.0., so sidlom Topol&ianky, Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, v konani o uréenie rozsahu zodpovednosti
Zalovaného za pracovny uraz Zalobcu, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 5Cpr/5/2018-866 zo 17. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 5Cpr/5/2018-866 zo 17. februara 2020 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®), prvym vyrokom urcil, Ze rozsah zodpovednosti Zalovaného za pracovny uraz Zalobcu zo
dria 16.02.2018 je 80 %. Vo zvy$ku zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 60 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 147 ods. 1, § 148 ods. 1, 2, § 195 ods. 1, 2,
6, § 196 ods. 1-5 zak. €. 311/2001 Z. z., § 16, a priloha €. 8, vyhl. & 147/2013 o zaisteni bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze zalobca sa podanou zalobou proti zalovanému
domahal urenia, Ze rozsah zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz zo dha 16.2.2018 je 100 %
s tym, Ze utrpel pracovny Uraz dna 16.2.2018, ked na prikaz veduceho prace V.. Z. I. vykonaval na
stavbe ,Modernizacia ustajnenia HD Chyzerovce” pracovisko Polnohospodarske druzstvo Chyzerovce,
demontaz telatnika a kravina. Zalobca spolu s dal$im zamestnancom M. |. vykonavali v dase Urazu
demontaz ocefovych vaznikov pomocou ru¢ného naradia - motorovej rozbruSovacky a pajsra. Na
zvySovanie pracoviska bol pouzivany pracovny samohybny stroj zn. CATTERPILLAR 4420. Obaja
zamestnanci vosli do jeho nadstavby (nakladag - lyZica), pri€om nasledne ich tento pracovny stoj,
obsluhovany zamestnancom D. D., prepravil v nakladaci pod stre$nu krytinu kravina (praca vo vyske
1,5 metra) tak, aby sa mohli dostat k ocelovym vaznikom a vykonat ich demontaz pomocou ruéného
naradia. Zamestnanec M. I. pilil karbobruskou Zelezné tramy a Zalobca ich pridrZiaval. Pri tejto Cinnosti
asi 0 12.50 hod. Zalobca stratil rovnovahu, vypadol z nakladaga pracovného stroja na beténovu podlahu
a nasledne spadol do zberného kanala hibky cca 1-1,5 metra, pritom utrpel pracovny tGraz. Ohladom



uvedeného pracovného Urazu Zalobcu sa vedie trestné konanie pre precin ublizenia na zdravi podfa §
157 ods. 1, ods. 2, pism., a) Trestného zakona, a to na Odbore kriminalnej policie OR PZ Nitra (CVS:
ORP 834/1-VYS-NR-2018). Zalovany uviedol v zdzname opis Urazu tak, Ze: ,Po$kodeny majster D.
C. dostal podla vypovedi svedkov zavrat, spadol na podlahu a potom sa skotulal do kanéalu. Zalobca
sa nevyjadroval k urazu v tomto zdzname, nakolko sa o obsahu tohto zaznamu dozvedel azZ z priloh,
doru€enych mu Socialnou poistovriou, pobocCka Nitra v suvislosti s vyzvou zo diia 25.5.2018. Na vyzvu
Socialnej poistovne, pobocka Nitra jej bol dha 18.5.2018 doru€eny zo strany Zalovaného opraveny
zdznam o registrovanom pracovnom Uraze, spisany takisto dia 19.2.2018, v ktorom Zalovany urcil
rozsah svojej zodpovednosti, a to na 0 %. Opis priebehu Urazu v tomto opravenom zazname bol
nasledovny: ,Na zaklade pokynu stavbyvediceho zabezpec€oval poskodeny D. C., ako majster na
stavbe, demontaz ocelovych vaznic. Na zdklade pokynu D. C. pristavil strojnik pracovny samohybny
stroj CATERPILLAR 4420 k stene, nadvihol lyZicu do vySky cca 70 cm a po zabezpeceni stroja proti
pohybu tento opustil. D. C. sa po vystupeni do lyZice stroja pokusil uvolnit ocefovu €ast streSnej
konstrukcie av8ak pri tejto snahe spadol. Podlfa pisomného potvrdenia oSetrujuceho lekara FN Nitra
bol vysledok skusky pritomnosti alkoholu v krvi poSkodeného D. C. pozitivny s vysledkom 0,03 g/1.
Zalobca sa nevyjadroval k Urazu v tomto opravenom zazname, nakolko sa o jeho obsahu dozvedel az
z priloh, doruéenych mu Socialnou poistoviiou, pobocka Nitra v suvislosti s vyzvou zo dia 25.5.2018.
Zalobca bol vyzvou Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo diia 25.5.2018 vyzvany na podanie uréovacej
Zaloby proti Zalovaného o urenie rozsahu zodpovednosti Zalovaného za pracovny uraz, nakolko je
tu spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov. Zalovanym
ur€eny rozsah zodpovednosti zamestnavatela za registrovany pracovny uraz vo vyske 0 % je nespravny,
nakolko vbbec nezohladfiuje zavazné porusenia pravnych predpisov zo strany zamestnavatela ako aj
zamestnanca D. D., zistené a preukazané InSpektoratom prace Nitra. Tie su obsiahnuté v protokole o
vySetreni pri¢in vzniku pracovného Urazu, vydaného InSpektoratom prace Nitra diia 21.3.2018 ako aj v
jeho dvoch dodatkoch. InSpektorat prace Nitra doSiel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu ako poSkodeného
nedoslo k poruseniu Ziadnych pravnych predpisov. Spravna je preto 100 % miera zodpovednosti
zamestnavatela za vznik predmetného pracovného urazu Zalobcu. Zamestnavatel pritom nepreukéazal
ani jeden z dévodov, ktoré by umozriovali jeho zbavenie sa zodpovednosti za pracovny Uraz v zmysle
§ 196 ods. 1 Zakonnika prace. Zo strany Zalovaného ako zamestnavatela poSkodeného doslo podla
InSpektoratu prace Nitra k poruSeniu § 6 ods. 1 pism. a) zakona &€. 124/2006 Z. z. v nadvaznosti na
§ 16 prilohy &. 8, bod 1.9 pism. g) vyhlasky MPSVaR SR €. 147/2013 Z. z., nakolko zamestnavatel
nevykonal opatrenia so zretefom na v3etky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi a ostatnymi
predpismi na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, nakolko ku driu 16.2.2018 bol s vedomim
zamestnavatefa na pracovisku PD Chyzerovce pouzivany pracovny samohybny stroj CATERPILLAR
442D na premiestfiovanie a prepravu zamestnanca - Zalobcu na pracovnom zariadeni stroja (nadstavba
pracovného stroja - nakladac) v rozpore s jeho navodom na pouZzivanie, v zmysle ktorého je tato ¢innost
zakazana. Zo strany zamestnanca D.U. doSlo podla InSpektoratu prace Nitra k poruseniu § 12 ods.
2 pism. c¢) bod 1. a bod 2. zadkona &. 124/2006 Z. z., nakolko tento zamestnanec pouZival uvedeny
pracovny stroj na premiestriovanie a prepravu zamestnanca - Zalobcu pomocou pracovného zariadenia
stroja (nadstavba pracovného stroja - nakladacg), ¢o je v rozpore s jeho navodom na pouZzivanie, s
ktorym bol riadne a preukazatefne oboznameny, a v zmysle ktorého je tato ¢innost zakazana. Uvedeny
zamestnanec pritom nevykonaval pracu - obsluhu stroja v sulade s poznatkami, ktoré su suéastou
jeho vedomosti a zru€nosti v rdmci ziskanej odbornej spésobilosti. InSpektorat prace Nitra pri Setreni
urazu vykonal vysluchy zamestnancov Zalovaného - M. I., V.. Z. |, C. H., D. D. a D. H., o &om spisal
jednotlivé zapisnice o podani informécie dria 16.2.2018. V dodatku €. 1 k protokolu zo dfa 1 9.4.2018
InSpektorat prace Nitra zotrval na zistenych skuto¢nostiach a nedostatkoch. V dodatku €. 2 k protokolu
zo dha 19.4.2018 InSpektorat prace Nitra zotrval na zistenych skuto&nostiach a nedostatkoch, ktoré su
uvedené v protokole, pricom vyvratil tvrdenia zamestnanca D.U., obsiahnutych v jeho vyjadreni k obsahu
protokolu.

4. Pracovné zaradenie Zalobcu pritom jednoznacéne vyplyva z pracovnej zmluvy zo dria 20.2.2004 kde v
¢lanku 2, bod 2. sa uvadza: ,Zamestnanec bude vykonavat funkciu: murar (murarske a buracie préace,
vykopové prace, preprava materialu). Hoci pracovny uraz poskodeného zo diia 16.2.2018 predstavuje
tazku ujmu na zdravi (Zalobca je od urazu stale praceneschopny) Zalovany v zazname o registrovanom
pracovnom Uraze uviedol, Ze sa nejednalo o tazku ujmu na zdravi. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného
o pritomnosti alkoholu v krvi Zalobcu s pozitivnym vysledkom 0,03 g/1 sa Ziada uviest, Ze ide o
beznu fyziologicku hladinu alkoholu v krvi Cloveka, ktora vdbec neznamend, Ze by Zalobca pozil pred
urazom alkohol. Naviac, pri€inou pracovného urazu Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti nebol alkohol.



Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je Zzalobca presved&eny, Ze na pracovnom uraze zo dha
16.2.2018 nenesie Ziadnu vinu, a teda, Ze rozsah zodpovednosti Zalovaného za tento pracovny uraz
je 100 %.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi v celom rozsahu
a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol. Tvrdenia v nej uvedené su nepresné a ucelové. UZ samotny
priebeh deja, ako sa Zalobcovi Uraz stal, je iny, ako ho opisuje Zalobca. Na zaklade pokynu veduceho
stavby D. H., zabezpec€oval poSkodeny D. C. demontédz ocelovych vaznic byvalého tel'atnika a kravina
pre stavbu: ,Modernizacia ustajnenia HD - Chyzerovce®. D. C. prevzal zodpovednost za rozoberanie
ocelovej konstrukcie strechy. Bol teda vo vztahu k inym zamestnancom veducim zamestnancom, a
teda bol opravneny davat pokyny inym zamestnancom. Na pokyn D. C. strojnik D. D. pristavil pracovny
samohybny stroj CATERPILLAR 4420 k stene, nadvihol lyZicu do vy3ky cca 70 cm (tak, aby dospela
osoba mohla pracovat’ pod strechou nachadzajucou sa vo vySke 3 m nad zemou) a po zabezpeceni
stroja proti pohybu tento opustil. D. C. sa po vystupeni do lyZice stroja pokusil uvolnit ocelovu Cast
strednej konstrukcie, avsak pri tejto snahe spadol, hibka zberného kanala bola v mieste padu D. C.
47 cm. Podfa pisomného vyjadrenia strojnika D. D., on nechcel zdvihat osoby v lyZici a v ¢ase Urazu
ich ani nezdvihol. Podla pisomného vyjadrenia C. H., strojnik D. D. namietal, Ze sa to robi zle. Majster
D. C. k&zal lyZicu dat’ do vysky cca 80 cm, D. D., potom vypol bager a iSiel pre¢. Podla pisomného
potvrdenia oSetrujuceho lekara FN Nitra bol vysledok skusky pritomnosti alkoholu v krvi poSkodeného
D. C. pozitivny s vysledkom 0,03 g/I. Zalobca - D. C. - bol riadne zaskoleny a oboznameny so vdetkym
potrebnymi predpismi BOZP. Datum posledného oboznamenia s predpismi na zaistenie bezpecénosti a
ochrany zdravia pri praci, so zasadami bezpe&nej prace a ochrany zdravia pri praci a s bezpeénymi
pracovnymi postupmi bol 9.1.2018. D. C. bol preukazatelné oboznameny o Podrobnostiach na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku, Priloha €. 1 k vyhlaSke &. 147/2013 Z. z., bod 3.
Zabezpecenie otvorov a jam, ustanovenie 3.1. Otvory a jamy na stavenisku alebo komunikécii, kde hrozi
nebezpelenstvo padu osbb, musia byt vzdy zakryté alebo ohradené pevnym dvojtyovym zabradlim
vysokym najmenej 1 m (oboznamenie o BOZP dha 9.1.2018). D. C. bol preukazatelné oboznameny
o Podrobnostiach na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci vo vy$ke a nad volnou hibkou,
Priloha €. 6 k vyhlaske €. 147/2013 Z. z., bod 3. Konstrukcie na zvySovanie pracoviska, ustanovenie
3.3 Na zvySovanie pracoviska a na zvisli komunikaciu sa nesmu pouzivat' labilné predmety a predmety
uréené na iné pouzitie (oboznamenie o BOZP dfia 9.1.2018). To, Ze bol v pozicii majstra - zodpovedného
veduceho zamestnanca - preukazuju tak vypovede svedkov, ako aj konanie D. C.. Ak aj nemal v
pracovnej zmluve uvedené, Ze je veducim zamestnancom, v skutoénosti takuto funkciu zastaval viackrat,
napr. na stavbach v Senici, Slovenskych Darmotach, & na inych stavbach a bolo mu pridelené aj
motorové vozidlo, ¢o sa prideluje len veducim zamestnancom. Co sa tyka uvedenia klasifikacie urazu v
zdzname o registrovanom pracovnom uraze, tento zaznam sme vyplnili tak, ako to vyplyvalo zo Ziadosti o
posudenie pracovného urazu (dékaz doloZeny Zalobcom) a vyplnenia tejto Ziadosti oSetrujucim lekarom,
ked v kolénke, ¢&i ide o ostatny pracovny uraz (teda nie tazka ujma na zdravi) lekar vyplnil, Zze ANO,
ide o ostatny pracovny uraz. Okrem vy3Sie uvedeného poukazuju aj na ten fakt, Ze Zalobca si privodil
- mohol privodit’ - tento Uraz sam a to z dévodu jeho zdravotného stavu. Poukazuju na tu skuto€nost,
Ze Zalobca napr. diia 15.2.2018 bol na priepustku u lekara - diabetoléga MUDr. Dagmar Lukackovej.
Z vySSie uvedeného sa domnievaju, ze sa lie€il na cukrovku (nemaju to v3ak preukazané) a ak tomu
tak bolo, zavrat mohol dostat’ aj z tohto dévodu (pokles hladiny cukru). Okrem toho im az po uraze
zamestnanci povedali, Ze Zalobca ma zakal na oku, ak je to pravda, aj tento faktor mohol spésobit' jeho
uraz. Takisto poukazuju aj na fakt, Ze Zalobcovi bola namerana hodnota alkoholu v krvi s vysledkom
0,03g/1. Aj ked sa to snazi zalobca marginalizovat, toto je velmi dblezity fakt, nakolko tak Zakonnik
prace ako aj ich smernica hovori o nulovej tolerancii alkoholu na pracovisku.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca popiera, Ze by bol u Zalovaného veducim
zamestnancom, resp. majstrom. Zalobca rovnako ako dal$i zamestnanci Zalovaného nebol oboznameny
s bezpe&nym pracovnym postupom pri pileni Zeleznych tramov. Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného,
podla ktorych prevzal zodpovednost za rozoberanie ocelovej konstrukcie strechy, a teda Ze bol
vo vztahu k inym zamestnancom veducim zamestnancom s opravnenim davat pokyny inym
zamestnancom. Zalobca nedaval Ziadne pokyny inym zamestnancom, iba pinil pokyny, ktoré jemu
a ostatnym zamestnancom dal Z. .. Zo Zalovanym predloZenych zaznamov o Skoleni BOZP zo
dia 9.1.2018, realizovanych Skolitelom V.. I. G., vébec nevyplyva, Ze by bol Zalobca majstrom
resp. vedlicim zamestnancom. V uvedenych dokumentoch v &asti ,Udaje o osobe“ sa pri osobe
D. C. uvadza pracovné zaradenie ,robotnik* resp. pri Skoleni toho istého dha ohfadom bezpeclne;j



prace s nebezpednymi chemickymi latkami a zmesami pracovné zaradenie ,pracovnik®. Tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého motorové vozidla boli pridefované vyhradne vedicim zamestnancom resp.
majstrom je nepravdivé - Zalovany disponuje viacerymi motorovymi vozidlami, ktoré pouzivaju v pripade
potreby nielen jeho vedici zamestnanci, ale aj radovi robotnici. Ani Zalovanym predloZeny zapis z
odovzdania diela, montazny dennik a osobna karta Zalobcu nijako nedokazuju, Ze by Zalobca bol
vedlcim zamestnancom resp. majstrom. Zalobca povaZuje za potrebné vyjadrit sa k vypovediam
resp. vyjadreniam zamestnancov Zalovaného, ktoré suvisia s predmetnym pracovnym Urazom Zalobcu.
Tieto boli realizované:_ InSpektoratom prace Nitra, Obvodnym oddelenim PZ Zlaté Moravce - CVS:
ORP-578/ZM-NR-2018, Odborom kriminalnej policie OR PZ Nitra - CVS: ORP-834-VYS-NR-2018,-
Zalovanym (informacie zamestnanca k vzniku urazu). Zalobca podotyka, Ze ani z jednej z realizovanych
vypovedi zamestnancov nevyplyva, Ze Zalobca bol majstrom resp. veducim zamestnancom v Case
Urazu. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca na zaklade pokynu stavbyveduceho D. H. mal
zabezpecit demontdz ocelovych vaznic byvalého telatnika a kravina pre stavbu ,Modernizacia
ustajnenia HD - Chyzerovce*. Zalobca popiera, Ze mal za Glohu zabezpegit uvedenu &innost ako aj to,
Z2e by mu D. H. ohfadom toho dal nejaké pokyny. Tvrdenie D. H., uvedené v informécii zamestnanca
k vzniku Urazu, ktoré predlozil Zalovany, v zmysle ktorého Zalobca zodpovedal za demontaz ocefove;j
konstrukcie strechy, Zalobca namieta, nakolko nie je pravdivé. D. H. nebol stavbyvedicim na uvedene;j
stavbe, nakolko ako stavebny inZinier ma platné opravnenie vyhradne na inZinierske stavby, a nie na
pozemné stavby.

7. Zalobca dava do pozornosti stidu skutodnost, Ze zo zapisnice o podani informacie M. I. na IP Nitra
dfia 16.2.2018 ako aj zo zapisnice OO PZ Zlaté Moravce o vysluchu M. I. dia 16.2.2018 jednoznaéne
vyplyva, Ze pracu a jej spdsob vykonavania - odpilovanie Zeleznych tramov zamestnancom nariadil Z. . a
nie Zalobca. Podla tychto vypovedi, v &ase urazu bol M. |. v lyZici stavebného stroja so Zalobcom, priom
M. I. motorovou pilou pilil Zelezné tramy a Zalobca mu ich pridrZiaval. Takyto postup vykonavali cely
tyzden. M. I. tiez uviedol, Ze nebol oboznameny s bezpeénym pracovnym postupom pri pileni Zeleznych
tramov. Tvrdenie zamestnanca D. H., uvedené v informacii zamestnanca k vzniku Urazu, ktoré predlozil
Zalovany, v zmysle ktorého Zalobca mal na starosti rozoberanie konstrukcie, Zalobca namieta, nakolko
nie je pravdivé. Rovnako je nepravdivé jeho konStatovanie, Ze Zalobca povedal, aby bol bager dany
ku stene a zdvihnuty cca 1 m od vySky a Ze nasledne Zalobca voSiel do lyzice aby dal dole Zelezo.
Uvedené je v rozpore so zapisnhicou o podani informacie D. H. na IP Nitra dfia16.2.2018 ako aj so
z4pisnicou OO PZ Zlaté Moravce o vysluchu D. H. diia 16.2.2018, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
pracu a jej spésob vykonavania - odpilovanie Zeleznych tramov zamestnancom nariadil veduci prace
Z. |. a nie Zalobca. Zo zapisnice OO PZ Zlaté Moravce o vysluchu C. H. dfia 16.2.2018 jednoznaéne
vyplyva, Ze pracu a jej spésob vykondvania - odpilovanie Zeleznych tramov zamestnancom nariadil Z.
I. a nie Zalobca (pri vysluchu na OO PZ Zlaté Moravce uviedol okrem Z. I. aj D. H.). D. D. uviedol, Ze
odpilovanie Zeleznych tramov vykonavali od pondelka 12.2.2018, pri€om postup prac pri pileni trdmov
im nariadil Z. I.. V ¢ase okolo 13.00 hod. Zalobcu a M. I. zdvihol v lyZici bagra do vysky asi 1,5 metra,
nakolko mali uvolnit odrezany kus konstrukcie. Ked ich zdvihol, lyzica bola vo vzduchu bez pohybu.
Uviedol tiez, Ze nebol oboznameny s bezpe&nym pracovnym postupom pri pileni Zeleznych tramov ako
aj Ze si bol vedomy toho, Ze realizovany postup na prace vo vy8kach je zakdzany, avSak im to kazali
takto robit, pri¢om to musel reSpektovat. Zo zapisnice OO PZ Zlaté Moravce o vysluchu D. D. zo dfa
16.2.2018 vyplyva, Ze zmenil svoju vypoved, ked uviedol, Ze bol poziadany Zalobcom, aby ho zobral do
lyZice a vydvihol smerom ku konStrukcii haly, aby sa mu fah8ie pracovalo, nakolko potreboval uvornit
zaseknuty kus konStrukcie, Comu nasledovalo zdvihnutie Zalobcu v lyZici do 1,5 metrovej vysky. V tejto
vypovedi D. D. vébec neuviedol, ani to, Ze Zalobca bol v lyZici s M. I.. Uviedol v8ak, Ze uvedeny spésob
demontaze im rano vysvetlil a pracu rozdelil Z. I., ktory bol na IP Nitra dfa 16.2.2018. Zo zapisnice o
vysluchu Z. I. na OO PZ Zlaté Moravce dfia 16.2.2018 vyplyva, Ze pracu dia 16.2.2018 neurcoval a urdil
ju na zaciatku demontaze haly v pondelok 12.2.2018 bez Specifikacie presného popisu vykonavania
prac. Uvedené v8ak priamo odporuje vysSie uvedenym vypovediam jednotlivych zamestnancov na
IP Nitra a na OO PZ Zlaté Moravce. Z. |. pri tychto vysluchoch uviedol, Ze po€as predchadzajucich
navstev na uvedenej zdkazke videl ako si pracovnici pri demontazi pomahaju tak, Ze sa dvihaju na
lyZici pracovného stroja. Podfa jeho vyjadrenia na demontaZzi haly v druZstve nebol nikto kto dohliada
na bezpecnost pri praci. Zo zapisnice OKP OR PZ Nitra z vysluchu svedka Z. |. zo dfa 12.6.2018
vyplyvaju podstatné zmeny vo vypovedi tohto svedka oproti jeho predchadzajucim vypovediam, nakolko
uviedol, Ze okrem padu Zalobcu nemal vedomost o tom, o sa mu stalo ako aj akym spésobom. Taktiez
nevedel uviest' o tam chlapi mali robit, o vykonavali a ani to, €o bolo néplfiou ich prace. Po¢as tohto
vysluchu Z. I. povedal, Ze stavbyveducim bol pan H.. Pokial ide o Zalovanym uvadzané tvrdenia ohladne



zdravotného stavu Zalobcu, v zmysle ktorych si Zalobca uraz privodil resp. mohol privodit sam z dévodu
jeho zdravotného stavu, tieto su nepravdivé, maju vyhradne Spekulativny charakter a nie su ani ni¢im
relevantnym preukazané. PredloZené priepustky k lekarovi preukazuju vyluéne absolvovanie kontroly
u lekara a nie Ze by zdravotny stav Zalobcovi neumoziioval pracu vo vySkach. Taktiez okolnost, Ze sa
Zalobca lie€i na cukrovku nedokazuje ucelové tvrdenie Zalovaného, podla ktorého mohol dostat zavrat
pre pokles hladiny cukru. Zalobca nemé zakal na oku. Zalobca trva na tom, Ze Ziadnym spésobom
neporusil smernicu na kontrolu pouZivania alkoholickych napojov a inych omamnych latok, predloZzenu
Zalovanym, nakolko pred urazom nepil Ziaden alkohol, t. j. nemohol byt ani v ¢ase urazu pod vplyvom
alkoholu.

8. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa 20.2.2004
pracovnu zmluvu na dobu neur€itd s nastupom do prace dna 23.2.2004 funkcia zalobcu: murar
(murarske a buracie prace, vykopové prace, preprava materialu). Podla ¢lanku 8 pracovnej zmluvy, pri
nastupe do prace bol zamestnanec oboznameny s predpismi na zabezpedenie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci, ktoré musi pri svojej praci dodrziavat.

9. Zo Zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze zo dha 16.2.2018 vyplyva opis priebehu urazu:
Poskodeny majster D. C. dostal podfa vypovedi svedkov zavrat, spadol na podlahu a potom sa skotulal
do kanala. Pri€ina urazu: urazovy dej a pri€iny vzniku su v Stadiu vySetrovania, poSkodeného nebolo
mozné vypocut vzhfadom na jeho hospitalizaciu.

10. Zo Zapisnice zo Skodovej udalosti, spisanej v Zlatych Moravciach diha 10.5.2018 vyplyva, Ze:
Komisia: 1. N. Y., 2. V.. N. I., 3. V.. N. .. Prizvany ako poradny organ: 4. |. G., autorizovany bezpeénostny
technik. Pracovny uraz: 16.2.2018, 12:50, Miesto urazu: Byvaly telfatnik PD Chyzerovce. Pracovisko:
Byvaly tefatnik PD Chyzerovce, Zdroj Urazu: kanal, Poranena Cast tela: Hlava, rebra, iné Casti tela,
Druh poranenia: lebe&né poranenia, zlomeniny, PoSkodeny: D. C., majster na stavbe, nar. X XX.XXXX,
Praceneschopnost: od 16.2.2018, trva. Urazovy dej: Na zaklade pokynu veduceho stavby D. H.,
zabezpecloval poSkodeny D. C., majster na stavbe, demontaz ocelovych vaznic byvalého telatnika a
kravina pre stavbu: ,Modernizacia ustajnenia HD - Chyzerovce®. Na zaklade pokynu majstra na stavbe
D. C. strojnik D. D. pristavil pracovny samohybny stroj CATERPILLAR 442D k stene, nadvihol lyZicu
do vysky cca 70 cm (tak aby dospela osoba mohla pracovat pod strechou nachadzajucou sa vo vyske
3 m nad zemou) a po zabezpeceni stroja proti pohybu tento opustil. D. C. sa po vystupeni do lyZice
stroja pokusil uvolnit ocelovu &ast stre$nej konstrukcie, avsak pri tejto snahe spadol. Hibka zberného
kandla bola v mieste padu D. C. 47 cm. Podla pisomného vyjadrenia strojnika D. D., on nechcel zdvihat
osoby v lyZici a v €ase Urazu ich ani nezdvihol. Podla pisomného vyjadrenia C. H., strojnik D. D.
namietal, Ze sa to robi zle. Majster D. C. kdzal lyZicu dat do vySky cca 80 cm, D. D., potom vypol
bager a iSiel pre€. V &ase urazu nebol zberny kanal v mieste Urazu zabezpeceny proti padu osdb. Podla
pisomného potvrdenia oSetrujuceho lekdra FN Nitra bol vysledok skusky pritomnosti alkoholu v krvi
poskodeného D. C. pozitivny s vysledkom 0,03 g/1. Datum posledného oboznamenia s predpismi na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, so zasadami bezpec¢nej prace a ochrany zdravia pri
praci a s bezpeénymi pracovnymi postupmi je 9.1.2018. Majster D. C. bol preukazatelne oboznameny
o Podrobnostiach na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na stavenisku, Priloha &. 1 k
vyhlaske &. 147/2013 Z. z., bod 3. Zabezpecenie otvorov a jam, ustanovenie 3.1. Otvory a jamy na
stavenisku alebo komunikacii, kde hrozi nebezpelenstvo padu oséb, musia byt vzdy zakryté alebo
ohradené pevnym dvojtyéovym zabradlim vysokym najmenej 1 m. Majster D. C. bol preukazatelné
oboznameny o Podrobnostiach na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci vo vySke a nad
volnou hibkou, Priloha &. 6 k vyhlaske &. 147/2013 Z. z., bod 3. Konétrukcie na zvySovanie pracoviska,
ustanovenie 3.3 Na zvySovanie pracoviska a na zvislu komunikaciu sa nesmu pouzivat labilné predmety
a predmety uréené na iné pouzitie. Majster D. C. neriadil a nevykonaval prace podla Pracovného postupu
pre demontazne prace na demontazi telatnika a kravina pre stavbu: ,Modernizacia ustajnenia HD -
Chyzerovce®. D. C., majster na stavbe, v ¢ase vzniku jeho pracovného Urazu a v pri¢innej suvislosti
so vznikom jeho pracovného urazu porusil: Zakladné povinnosti zamestnanca, § 81 pism. a/ a pism.
¢/ Zakonnika prace, podla ktorého mal a) pracovat’ zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych
vydané v sulade s pravnymi predpismi c) dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa
na pracu nim vykonavanu

- Zakladné povinnosti veducich zamestnancov § 82 pism. a/, pism. b/ a pism. e/ Zakonnika prace, podla
ktorého mala) riadit' a kontrolovat pracu zamestnancov,

b) utvéarat priaznivé pracovné podmienky a zaistovat’ bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci,



e) zabezpecovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej discipliny, § 12 ods. 2, pism. a/, ¢/, g/, 1</
Zakona NR SR € 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, podla ktorého bol povinny
a) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpe&nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpe&ného spravania na pracovisku a uréené pracovné postupy, c) vykonavat
prace, obsluhovat’ a pouzivat’ pracovné prostriedky, materialy, nebezpecné latky a ostatné prostriedky
v sulade s

1. navodom na pouZivanie, s ktorym bol riadne a preukazatefne oboznameny,

2. poznatkami, ktoré su suCastou vedomosti a zruénosti v ramci ziskanej odbornej spdsobilosti, g)
dodrziavat’ zakaz vstupovat do priestoru, zdrZiavat' sa v priestore a vykonavat innosti ustanovené
osobitnymi predpismi, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit' jeho Zivot alebo zdravie, k) nepozivat
alkoholické napoje, omamné latky a psychotropné latky na pracoviskach a v priestoroch zamestnavatela
a v pracovnom &ase aj mimo tychto pracovisk a priestorov, nenastupovat pod ich vplyvom do prace.
Pri€ina vzniku urazu:

8. skupina: Pouzivanie nebezpenych postupov alebo spdsobov prace vratane konania bez opravnenia,
proti prikazu, zdkazu a pokynom, zotrvavanie v ohrozenom priestore. Podla Zakonnika prace, § 196
ods. 1. zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola
skuto&nost, ze

a) Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy
alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost
a dodrZiavanie sa sustavne vyZzadovali a kontrolovali, alebo

b) Skodu si spOsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.

Miera zodpovednosti:

> HASS s.r.0.0 %

>D.C. 100 %

Zaver:

Na zaklade vysSie uvedeného a skuto€nosti, Ze D. C., majster na stavbe, vykonaval nebezpecény postup
a spbsob prace, ktory je v rozpore s internymi predpismi a vSeobecne zavaznymi predpismi a tym porusil
okrem vysSie uvedenych predpisov aj §12 ods.2 pism. a/ Zakona €.124/2006 Z. z. o BOZP a to v priamej
pri¢innej suvislosti so vznikom jeho pracovného urazu zo dfia 16.2.2018 navrhujeme kratit' Urazové
davky o 100 %.

Dévod zbavenia sa zodpovednosti podla Zakonnika prace: § 196 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace.
Vyjadrenie Statutarneho zastupcu zamestnavatela:

Suhlasim J. R., konatel HASS, s.r.0

11. Z Protokolu InSpektoratu prace Nitra zo dfia 21.3.2018, Cislo protokolu: INA-22-36-2.2/P-J2-18, &islo
urazu: 03/J2/2018 o vySetreni pri€in vzniku pracovného urazu, ktoré bolo vykonané v drioch 16.2.2018
a 21.3.2018 indpektormi prace V.. I. I, V.. D. C. a V.. D. H. v kontrolovanom subjekte HASS, s.r.o., sud
zistil, Ze : VySetrovana udalost je zavaznym pracovnym urazom s tazkou ujmou na zdravi v zmysle §
17 ods. 4 pism. a) zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov. VySetrovana udalost je tazkou ujmou na
zdravi podla § 7 ods. 3 pism. b) zdkona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni neskorsich predpisov.
A. Udaje poskodeného: D. C., nar. X. XX.XXXX, pracovna zmluva zo diia 20.2.2004 uzatvorena pisomne,
pracovné zaradenie (druh prace): murar - murarske a buracie prace, vykopové prace, preprava materialu
(pracovna zmluva), zamestnany u zamestnavatela celkom: 13 rokov 11 mesiacov 23 dni......D. Udaje o
pracovnom uraze: - Kod zdroja urazu : IV-47 Priehlbiny, jamy, nezakryté otvory (pri pracovisku akejkolvek
arovne) - pady zamestnancov do hibky - Kéd priginy drazu: 6. Nespravna organizécia prace

11. Ohrozenie inymi osobami, napr. odvedenie pozornosti pri praci, Zarty, hadky, iné nespravne a
nebezpecné konanie

- Datum pracovného urazu: 16.2.2018 hod.: 12.50

Pracovna zmena, v ktorej sa pracovny Uraz stal, za€ina o 07.00 hod. a koné&i o 15.30 hod., celkom
poskodeny odpracoval 5 hod. 50 minut. PoSkodenie zdravia: Kod poranenej Casti tela: 18 Hlava -viac
postihnutych oblasti Kod druhu poranenia: 051 Otras mozgu a vnutro lebeéné poranenia.

Hladina alkoholu v krvi: Bola zistovana drna 16.2.2018 s vysledkom 0,03 g/1. Na zaklade laboratérneho
vySetrenia vykonaného Fakulthou nemocnicou Nitra zo drfia 7.3.2018 bol pri vysledku odberu krvi



uvedeny vysledok 0,03 g/, Miesto Urazu: Zberny kanal byvalého telatnika Polnohospodarskeho druzstva
v Chyzerovciach. Charakter prace: nerizikova

Uraz oznamil : Obvodné oddelenie Policajného zboru Zlaté Moravce telefonicky dfia 16.2.2018, Ohliadka
miesta Urazu bola vykonana dfia: 16.2.2018 0 14.30 hod. inSpektormi prace V.. I. I., Ing. D. C., |.. W.
G. - indpektorom prace uchadzacom, Ing. I. G. - Autorizovanym bezpe&nostnym technikom, Ing. Z. I. -
pripravarom stavebnych prac zo spoloénosti HASS, s.r.o0., Miesto urazu bolo ponechané v pévodnom
stave.

Na vySetrovani sa zuc€astnili: za inSpektorat prace: V.. I. I. - in§pektor prace, V.. D. C. - inSpektor prace,
V.. D. H. - inSpektor prace, I.. W. G. - inSpektor prace uchadzac,- za zamestnavatela: J. R. - konatel
spolo¢nosti HASS, s.r.o., V.. Z. |. - pripravar stavebnych prac, Ing. |. G. - autorizovany bezpeénostny
technik.

E. Charakteristika deja pracovného urazu:

Poskodeny p. D. C. diia 16.2.2018 nastupil do prace o 07.00 hod. Na prikaz veduceho prace V..
Z. |. vykonaval na stavbe demontdZ telatnika a kravina na stavbe ,Modernizacia ustajnenia HD
- Chyzerovce®, pracovisko Polnohospodarske druzstvo Chyzerovce. PoSkodeny p. D. C. a dalSi
zamestnanec M. |. v ase Urazu vykonavali demontaz ocefovych vaznikov pomocou ruéného naradia
- motorovej rozbrusovacky a pajsra. Na zvySovanie pracoviska bol pouzivany pracovny samohybny
stroj znacky CATERPILLAR 442D, rok vyroby 20.2.2006 s evidenénym Cislom F. F. XXX. PoSkodeny p.
D. C. spolu s dalsim zamestnancom p. M. |. vosli do nadstavby (naklada¢ - lyZica) vySSie uvedeného
pracovného stroja a nasledne ich obsluha pracovného stroja p. D. D. prepravil v pracovnom zariadeni
- v nakladacdi stavebného stroja pod streSnu krytinu kravina (praca vo vyske cca 1,5 metra) tak, aby
sa mohli dostat k ocelovym vaznikom a vykonat' ich demontédz pomocou ruéného naradia. M. I. pilil
karbobruskou Zelezné tramy a D. C. ich pridrziaval. Pri tejto €innosti asi o 12.50 hod. stratil rovnovahu,
vypadol z naklada€a pracovného stroja na beténovu podlahu a nasledne spadol do zberného kanéla
hibky cca 1 aZ 1,5 metra, pritom utrpel pracovny Uraz.

F. Dal$ie délezité skuto&nosti:

InSpektori prace urcili vy$Sie uvedeny zdroj pracovného Urazu a pri€inu pracovného Urazu na zaklade
zhodnotenia dbékazov, pricom zhodnotil kazdy dbkaz jednotlivo a vS8etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti.

1. Z podania informacie fyzickych osdb vyplyva nasledovné:

» Veduci prace V.. Z. |. chlapom povedal, Ze strecha ma ist postupne dole bez toho, aby im prikazal,
akym spdsobom to maju robit.

» Veduci prace V.. Z. |. videl, Zze chlapi pilia zelezné tramy tak, Zze jeden alebo dvaja stoja v lyZici stroja
bez zabezpedlenia proti padu z vysky.

* M. I. vykonaval pilenie Zeleznych tramov na budove byvalého kravina od 13.2.2018 a v Case okolo
13.00 hod v den Urazu t. j. 16.2.2018 bol v lyZici stavebného stroja s poSkodenym D. C.. Boli vo vyske
vySe metra, M. I. pilil karbobruskou Zelezné tramy a D. C. ich pridrziaval. Takymto postupom vykonavali
prace cely tyZdef. Takyto postup prac im nariadil veduci V.. Z. |..

* D. D. v Case okolo 13.00 hod. zdvihol v lyZici stavebného stroja M. |. a D. C. do vy3ky asi 1,5 metra,
pri€om on bol v stavebnom stroji a obsluhoval ho. V €ase padu D. C. bola lyZica bez pohybu.

* Obsluha stavebného stroja D. D. vie o tom, Ze pouzivany postup prace je nebezpecny, ale napriek
tomu im to takto kazali robit' a musel to reSpektovat.

*V ¢ase udalosti dia 16.2.2018 kontrolu na pracovisku vykonaval veduci prace V.. Z. |..

2. Poskodeny D. C. mal uzavretu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom HASS, s.r.o., Priemyselna 3096,
953 01 Zlaté Moravce zo diia 20.2.2014, zamestnavatel predloZil Registracny list zo diia 25.2.2004.

3. Poskodeny D. C. absolvoval lekarsku prehliadku za u€elom overenia zdravotnej spdsobilosti na vykon
prace dna 29.1.2016 s vysledkom: spdsobily v plnom rozsahu na vykon prac v pracovnhom zaradeni.

4. Poskodeny D. C. absolvoval oboznamenie o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci a ustanovené
pracovné podmienky o ochrane pred poZiarmi a civilnej ochrany zo dfia 9.1.2018.

5. Poskodeny D. C. absolvoval obozndmenie zakladov bezpeénej prace vo vyskach bez horolezeckej,
speleologickej techniky zo dfia 9.1.2018.

6. Zamestnavatel predlozil: Eviden&nu kartu pridelenych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
poskodeného D. C. pod €. 1./2 a 2./2.

7. Zamestnavatel predlozil Ziadost o vykonanie posUdenia zavaZnosti pracovného Urazu vo veci
poskodeného D. C. vratane hodnotenia zo diia 5.3.2018 s vysledkom : Vysledok posudenia zavaznosti
pracovného uUrazu poSkodeného D. C. v zmysle § 17 ods. 4 pism. a) a ods. 10 Zakona 124/2006
Z. z. 0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podfa § 3 pism. 1 citovaného z&kona ide o stratu alebo podstatné znizenie



pracovnej spdsobilosti, stratu alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva a poskodenie
délezitého orgénu.

8. Zamestnavatel predlozil Ziadost o vykonanie posUdenia zavaZnosti pracovného Urazu vo veci
poskodeného D. C. vratane hodnotenia zo diia 7.3.2018 s vysledkom : Vysledok posudenia zavaznosti
pracovného uUrazu poSkodeného D. C. v zmysle § 17 ods. 4 pism. a) a ods. 10 Zakona 124/2006
Z. z. 0 bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov podfa § 3 pism. 1 citovaného zdkona ide o stratu alebo podstatné znizenie
pracovnej spdsobilosti, stratu alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva a poskodenie
délezitého organu.

9. Zamestnavatel predloZil v Ziadosti o vykonani posudenia zavaZznosti pracovného Urazu vo veci
posSkodeného D. C. vratane hodnotenia zo dha 7.3.2018, Ze bol vykonany odber krvi na skusku
pritomnosti alkoholu v krvi s vysledkom pri odbere krvi 0,03 g/1.

10. Obsluha stavebného stroja D. D. mal uzavretu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom HASS, s.r.o.,
Priemyselna 3096, 953 01 Zlaté Moravce zo diia 31.3.2006, zamestnavatel predlozil Dodatok &. 1 k
pracovnej zmluve zo dfa 3.9.2007 a Dodatok €. 2 k pracovnej zmluve zo diia 30.11.2007, zamestnavatefl
predlozZil Registracny list zo dfia 31.3.2006.

11. Obsluha stavebného stroja D. D. absolvoval lekarsku prehliadku za uelom overenia zdravotnej
spbsobilosti na vykon prace dfia 11.12.2015 s vysledkom: spésobily v plnom rozsahu na vykon prac v
pracovnom zaradeni.

12. Obsluha stavebného stroja D. D. absolvoval oboznamenie o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a ustanovené pracovné podmienky o ochrane pred poZiarmi a civilnej ochrany zo dia 9.1.2018.

13. Obsluha stavebného stroja D. D. absolvoval oboznamenie zakladov bezpecnej prace vo vySkach
bez horolezeckej, speleologickej techniky zo dria 9.1.2018.

14. Zamestnavatel predlozil: Eviden&nu kartu pridelenych osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov obsluhy stavebnych strojov D.U. pod €. 1./2.

15. D.U. méa odbornu spésobilost na obsluhu stavebného stroja: Doklad obsluhy stavebnych strojov pod
&.: 00425/JSP zo dha 8.1.2016. Zakladny a rozsirovaci kurz obsluhy vybranych stavebnych strojov a
zariadeni, €. 1/1/2016 zo dha 8.1.2016

16. D.U. v ramci uvedenych Skoleni (body 12., 13., a 14.) bol riadne a preukazatelne obozndmeny okrem
iného aj s vyhlaSkou MPSVaR SR €. 147/2013 Z. z., kde je v ustanoveni § 16 priloha €. 8 bod 1.9
pism. g) uvedené, Ze pri prevadzke stroja sa nesmie premiestfiovat’ a prepravovat osoba na stroji alebo
pracovnom zariadeni stroja, ak v navode nie je uréené inak.

17. Veduci zamestnanec V.. Z. I. mal uzavretlu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom HASS, s.r.o.,
Priemyselna 3096, 953 01 Zlaté Moravce zo diia 7.7.2014, zamestnavatel predlozil Registraény list zo
dna 31.3.2006.

18. Veduci zamestnanec V.. Z. |. absolvoval oboznamenie o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a
ustanovené pracovné podmienky o ochrane pred poZziarmi a civilnej ochrany pre veducich zamestnancov
zo dfia 9.1.2018.

19. Veduci zamestnanec V.. Z. |. absolvoval oboznamenie zakladov bezpec¢nej prace vo vySkach bez
horolezeckej, speleologickej techniky zo dia 9.1.2018.

20. InSpektori prace vykonali ohliadku miesta udalosti a vyhotovili Zapisnicu dfia 16.2.2018.

21. Indpektori prace vyhotovili Zapisnice o podani informacie zo dia 16.2.2018 - M. |., Zapisnica o podani
informacie zo dia 16.2.2018 - V.. Z. |, Zapisnica o podani informécie zo diha 16.2.2018 - C. H., Zapisnica
0 podani informacie zo diha 16.2.2018 - D. D., Zapisnica o podani informécie zo dfia 16.2.2018 - D. H..
22. InSpektori prace vyhotovili fotodokumentaciu (24 snimok) miesta pracovného Urazu na pracovisku
Polnohospodarskeho druzstva v Chyzerovciach na stavbe: ,Modernizacia ustajnenia HD - Chyzerovce
6.

23. InSpektori prace v suvislosti s touto udalostou vydali Oznamenie o vydani ustneho zdkazu zo dna
16.2.2018.

G. Zistené nedostatky v pri€innej suvislosti so vznikom pracovného urazu:

a) zo strany zamestnavatela poskodeného :

1. § 6 ods. 1 pism. a) zakona é&. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 16 priloha &. 8 bod
1.9 pism. g) vyhladky MPSVaR SR é&. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o
odbornej spésobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti v zneni neskorSich predpisov.
PoruSenie spoCiva v tom, Ze zamestnavatel nevykonal opatrenia so zreteflom na vSetky okolnosti
tykajuce sa prace a v sulade s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpelnosti a



ochrany zdravia pri praci, nakolko ku driu 16.2.2018 bol s vedomim zamestnavatela na pracovisku
Polnohospodarskeho druzstva Chyzerovce na stavbe: ,Modernizacia ustajnenia HD - Chyzerovce*
pouzivany pracovny samohybny stroj CATERPILLAR 442D, rok vyroby 20.2.2006, evidenéné Cislo F. F.
XXX na premiestfiovanie a prepravu zamestnanca D. C. nar. X. XX.XXXX na pracovnhom zariadeni stroja
(nadstavba pracovného stroja - nakladag&) v rozpore s jeho navodom na pouzivanie, v zmysle ktorého
je tato &innost’ zakazana.

b) zo strany inej osoby zamestnanca D. D.:

1. § 12 ods. 2 ods. pism. ¢) bod 1. zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Porudenie spoCiva v tom, Ze zamestnanec kontrolovaného subjektu HASS, s.r.0., Priemyselng 3096,
953 01 Zlaté Moravce p. D. D., narodeny XX.X.XXXX dfia 16.2.2018 na pracovisku Polnohospodarskeho
druzstva Chyzerovce na stavbe: ,Modernizacia ustajnenia HD - Chyzerovce® pouzival pracovny
samohybny stroj CATERPILLAR 442D, rok vyroby 20.2.2006, evidenéné Cdislo F. F. XXX na
premiestfiovanie a prepravu zamestnanca D. C. nar. X.XX.XXXX pomocou pracovného zariadenia stroja
(nadstavba pracovného stroja - naklada€), ¢o je v rozpore s jeho navodom na pouzivanie s ktorym
bol riadne a preukazatelne oboznameny a v zmysle ktorého je tato €innost’ zakazana, (Priru¢ka pre
prevadzku a udrzbu v €asti oddiel: Bezpe&nost prace str. 13 Obecné informacie o nebezpecenstve)

2. § 12 ods. 2 pism. c¢) bod 2. zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Porudenie spoCiva v tom, Ze zamestnanec kontrolovaného subjektu HASS, s.r.0., Priemyselng 3096,
953 01 Zlaté Moravce p. D. D., narodeny XX.X.XXXX dfa 16.2.2018 nevykonaval pracu (obsluha
samohybného stroja CATERPILLAR 442D, rok vyroby 20.2.2006, evidenéné Cislo F. F. XXX) v sulade s
poznatkami, ktoré su sucastou vedomosti a zruénosti v rdmci ziskanej odbornej spésobilosti (Doklad o
obsluhe stavebnych strojov p. D. D., &islo dokladu 00425/JSP, datum vydania 8.1.2016). D. D. pri obsluhe
samohybného stroja CATERPILLAR 442D vykonaval zakazanu €innost' (prepravoval a premiestrioval
osobu na pracovnom zariadeni stroja pomocou nadstavby pracovného stroja - nakladaca).

Opatrenia: InSpektor uklada zamestnavatelovi povinnost

« prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin,

» dorudit’ inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruSeni
predpisov a ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v lehote do 5 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.
Zaver:

Obsah protokolu bol prerokovany dfa 21.3.2018 s p. J. R. konatefom spolo&nosti HASS, s.r.o.

12. Z Dodatku &. 1 k Protokolu zo dfia 21.3.2018, zo dia 19.4.2018 vyplyva, Ze po vyjadreni Statutarneho
zastupcu J. R. stanovisko in8pektora okrem iného je ... vyjadrenie zamestnavatefa potvrdzuje, Ze
priéinou pracovného Urazu je nespravna organizacia prace, kod 6. Co sa tyka pracovnej napine V..
H., uvedenu ¢innost' vykonaval V.. Z. |., ktory bol podla informacii fyzickych oséb veduci prac, ktory
nariadil zamestnancom pracovné postupy a vykonaval v defi Urazu kontrolu na pracovisku. Podla
informacii fyzickych oséb jednoznaéne doslo k preprave oséb v lyzici stavebného stroja. Pracovisko
nebolo zabezpeéené prekrytim alebo ohradenim pevnym dvojtyCovym zabradlim vysokym najmenej 1m.
Pri¢inou pracovného Urazu je nespravna organizacia prace, kod6.

13. Z Dodatku &. 2 k Protokolu zo dha 21.3.2018, zo dfia 23.4.2018 vyplyva, Ze po vyjadreni D. D.,
zamestnanca spol. Hass, s.r.o. stanovisko in§pektora okrem iného je:...Ze jednoznacne doslo k preprave
os6b v lyZici stavebného stroja a tvrdenie p. D., Ze osoby v lyZici stroja neprepravoval, sa nezaklada na
pravde. Jedna sa o zakazanu &innost.

14. Z Rozhodnutia InSpektoratu prace Nitra zo diha 21.3.2018, &islo protokolu: INA-22-36-2.2/R-J2-18
adresovany HASS, s.r.o., vyplyva, Ze: InSpektor prace Ing. I. I. zakazuje spolo¢nosti HASS, s.r.o., ku
driu 16.2.2018 pouZzivanie pracovného samohybného stroja CATERPILLAR 442D, rok vyroby 20.2.2006,
evidencéné Cislo F. F. XXX na premiestriovanie a prepravu zamestnancov na pracovnom zariadeni stroja
(nadstavba pracovného stroja -- naklada€) v rozpore s jeho ndvodom na pouzivanie, v zmysle ktorého
je tato Cinnost zakazana. Nedostatok bezprostredne ohrozuje bezpecnost a zdravie zamestnancov
a ostatnych osdb zdrZiavajucich sa v priestoroch alebo na pracovisku zamestnavatela s jeho
vedomim. PouZivanie pracovného samohybného stroja na premiestfiovanie a prepravu zamestnancov
na pracovnom zariadeni stroja (nadstavba pracovného stroja - nakladal) ohrozuje bezpe&nost a zdravie
zamestnancov a ostatnych os6b zdrziavajucich sa v priestoroch pracovného zariadenia stroja. Zo
Ziadosti o posudenie pracovného Urazu zo dna 7.3.2018 a posudenie pracovného Urazu lekarom



vyplyva, Ze ide o ostatny pracovny uraz, vysledok pri odbere krvi bol 0,03g/l. Z Informacie zamestnanca
C. H. k vzniku urazu (&l. 58 spisu) vyplyva, Ze tento uviedol, Ze: ranné rozdelenie - D. H. rozdelil robotu-
C. - rozoberanie Zeleznej konstrukcie, H. - rozoberanie plechov strechy... C. kazal dat’ lyZicu stroja cca
do 60-80cm vysky, D. vypol bager a iSiel prec.

15. Z obsahu spisu prvoindtan¢ny sud konstatoval, Ze na &l. 59-62 spisu Zalovany dolozil Smernicu
Zalovaného o pracach vo vySkach, na ¢l. 63-65 spisu Smernicu na kontrolu pouzivania alkoholickych
napojov a inych omamnych latok. Na &l. 68 spisu doloZil Zalovany zo Skolenia zamestnancov - Zaznam o
oboznameni zamestnancov s predpismi na zaistenie BOZP zo dia 9.1.2018 podpisany zamestnancami
Zalovaného (aj Zalobcom). Na ¢€l. 69 spisu dolozil Zalovany Zaznam o U€asti zamestnancov na
oboznameni BOZP, ustanovenymi pracovnymi podmienkami a ochranou pred poziarmi a civilna ochrana
zo dna 9.1.2018, podpisany zamestnancami Zalovaného (aj zalobcom). Na &l. 68 spisu sa nachadza
overenie znalosti Zalobcu po oboznameni s BOZP, pocet spravnych odpovedi mal 8-100 %. Svojim
podpisom Zalobca potvrdil, Ze Skolenie absolvoval osobne, vSetkym informaciam v jeho obsahu
porozumel a vyslovuje osobny zavazok dodrziavat predpisy na zaistenie BOZP, OPP, CO. Na ¢l. 68 je
Zaznam o priebehu zavere€ného overenia vedomosti Zzalobcu - Zaklady bezpec€nej prace vo vySkach
bez horolezeckej techniky zo dna 9.1.2018, pocet spravnych odpovedi 7 - 82,5 %. Na ¢&l. 68 spisu je
Zaznam o uc€asti zamestnancov na oboznameni ,Zaklady bezpec€nej prace vo vysSkach bez horolezeckej
techniky” zo dnha 9.1.2018, podpisany zamestnancami Zalovaného (aj Zalobcom). Na ¢l. 69 spisu je
Zaznam o ucasti zamestnancov na oboznameni o BOZP a ustanovenych pracovnych podmienkami
pri praci s nebezpe&nymi chemickymi latkami a zmesami zo dna 9.1.2018, podpisany zamestnancami
Zalovaného (aj zalobcom). Na ¢l. 70 spisu sa nachadza overenie znalosti Zalobcu po oboznameni
s BOZP a ustanovenych pracovnych podmienkami pri praci s nebezpeénymi chemickymi latkami a
zmesami zo dfia 9.1.2018, poclet spravnych odpovedi mal 8-100 %.

16. Z listiny oznacenej ako ,Pracovny postup pre prace na demontazi tefatnika a kravina“ prvoinstanény
sud zistil nasledovny obsah:

Stavba: ,Modernizacia ustajnenia HD - Chyzerovce*

Zhotovitel: HASS, s.r.o.

Skutkovy stav: Stavba zahffia stary objekt tefatnika a stary objekt kravina, ktoré budd demontované.
Posudenie rizik: Riziko z hladiska bezpeénosti prace pri demontazi predstavuju prace vo vyskach,
prace na zvySenych pracoviskach (leSenie), uvolnené predmety, neprekryté otvory v podlahe. Postup
prac: Pred zaCatim demontaze oboch objektov bude nevyhnutné zabezpedit stavenisko proti vstupu
nepovolanym osobam a povolit’ vstup len osobam s OOPP.

Dalsim délezitym krokom pred zagatim prac bude odpojenie objektov od elektrickej energie a vody. Na
odber elektrickej energie pre potreby buracich prac sa musi zriadit samostatné vedenie.

Telatnik: Objekt tefatnika pozostava z nosnych obvodovych murov, dreveného krovu a plechovej krytiny.
Buranie nosnych konstrukcii sa bude vykonavat vertikdlnym smerom z hora na dol. VSetci pracovnici
budd mat OOPP a to: pracovnu obuv, monterky, reflexnu vestu, prilbu, ochranné rukavice, okuliare.
Ako prva bude odstranena stredna krytina, ktora sa odstrani ru€ne za pomoci ruéného naradia (pajser,
kladivo). Jedna sa o pracu vo vySkach preto budu pracovnici vybaveny celotelovym postrojom, lanom
s timi¢om padu a istiacimi karabinami. Po zloZeni stre$nej krytiny na zem bude premiestnena pomocou
stroja CAT 442D na vopred uréenu skladku.

Dalej sa ruéne rozoberie dreveny krov. Na jeho rozobratie bude pouzité ruéné naradie a to ruéna
motorova retazova pila. Nakolko pbjde znova o prace vo vySkach a na zvySenom pracovisku, je nutné,
aby boli pracovnici vybaveny vySSie uvedenymi OOPP pre prace vo vySkach. Na zvySenie pracoviska
bude pouZité leSenie, ktoré budu stavat riadne vySkoleny leSenari.

Uvolnené vacsie a tazSie Casti krovu sa zloZia za pomoci nakladného automobilu Volvo FM3,

ktoré je vybavené hydraulickou rukou HIAB. Po odstraneni krovu bude mozné pristupit k zburaniu
obvodovych nosnych murov a nenosnych deliacich prie€ok. Tieto prace sa prevedu pomocou bagra CAT
442D a CAT 316D, ktoré budu mat’ na podkope a ramene osadené buracie kladiva. Vybarana sut sa
nalozZi na nakladny automobil a odvezie na vopred uréenu skladku.

Kravin: Objekt kravina tvoria nosné ocelové stipy, na ktoré su kotvené ocelové vazniky, stresna krytina
je plechova. Nenosné deliace mury a €ela su murované z kvadrov a tehly.

Podlaha kravina je Clenita, lebo sa v nej nachadzaju zberné kanaly. Tieto kanaly budu pred zaéatim
prac prekryté drevenymi podlazkami, foSfiami alebo OSB doskami. Buranie nosnych kon$trukcii sa bude
vykondavat vertikalnym smerom z hora na dol. V3etci pracovnici budd mat OOPP a to: pracovnu obuy,
monterky, reflexnu vestu, prilbu, ochranné rukavice, okuliare.



Ako prvé sa pomocou strojov CAT 442D a CAT 3166 zburaju ¢elné nenosné steny. Vyburana

sut bude nalozena na nakladné auta a odvezena na vopred dohodnutu do€asnu skladku. Na

znizenie prasnosti buracich prac sa zabezpeéi zdroj vody. Dalej sa bude zo zvy$eného pracoviska
uvolfovat a skladat plechova streSna krytina. Pouzité bude ruéné naradie a to motorova rozbrusovacka
a pajser. Zvysené pracovisko bude zabezpeené pomocou leSenia postaveného leSenarmi. Nakolko
pbjde znova o prace vo vySkach a na zvySenom pracovisku, je nutné, aby boli pracovnici vybaveny
celotelovym postrojom, lanom s timi€om padu a istiacimi karabinami. Istit sa budu na istiace body a
istiace lano. Zlozené plechy budu odnesené pomocou stroja CAT 442D na dohodnutu medzi skladku.
Po zloZeni plechovej streSnej krytiny sa budu zo zvySeného pracoviska pilit ocelové vaznice. ZvySené
pracovisko bude zabezpe&ené pomocou leSenia, ktoré postavia na to Skoleni leSenari. LeSenie bude
riadne prevzaté a odovzdané prostrednictvom zapisu v stavebnom denniku. Na pilenie bude pouzita
ruéna motorova rozbrusovacka. Nakolko sa opat jedna o prace vo vySkach, tak bude nevyhnutné, aby
boli pracovnici vybaveni vy$Sie spomenutymi OOPP pre prace vo vySkach a isteni. ESte pred zacatim
pilenia budu oba konce vaznice uviazané na lano, aby mohli byt po odpileni cez kladky spustané na
zem. Lahké €asti budu zloZzené ru¢ne. Odpilené kusy ocele sa zhromazdia na jednu kopu a odvezu do
zbernych surovin. Jednym z hlavnych nosnych prvkov strechy kravina su ocelové priehradové vazniky.
Tieto vézniky su priskrutkované k ocelovym stipom a preto budi musiet byt uvolnené odrezanim starych
skrutiek. Odrezanie bude vykonané z leSenia a pracovnici budu isteny celotelovym postrojom a lanom.
ESte pred samotnym rezanim sa vaznik prichyti pomocou autoZeriavu s nosnostou 28t (prenajom), aby
nedoslo k padu vaznika po odrezani skrutiek. Po uvolneni oboch stran bude vaznik pomocou zeriavu
ZloZzeny na nakladné auto a odvezeny.

Nosné ocelové stipy sa najskér zaistia pomocou Zeriavu proti padu a nasledne budd odrezané a
nalozené na nakladné auto. Stojace nosné a nenosné mury budud pomocou strojov CAT 442D a CAT
316C zbdrané. Sut sa naloZi na nakladné auto a odvezie na skladku.

17. Z obsahu spisu (na €&l. 74-75 spisu) sud zistil, Ze obsahom ¢asti montazneho dennika s miestom
stavby Slovenské Darmoty, je podpisany Zalobca, na &l. 76 osobné karta na zverené predmety Zalobcu-
auto lekarnicka, reflex. vesta a vystr. trojuholnik na &l. 76-78 su potvrdenia o vykonanych cestach. Na ¢l.
79 je priepustka pre Zalobcu na defi 15.2.2018 k lekarovi MUDr. Dagmar Lukackovej - diabetologicke.

18. Z Vlyjadrenia p. D. D. k protokolu o vySetreni pri¢in pracovného urazu zo dia 18.4.2018: K bodu G.b)
1.: Pracovny stavebny stroj CATERPILLAR 442D, rok vyroby 20.2.2006, eviden&né Cislo F. F. XXX som
nepouzival na premiesthovanie a prepravu zamestnanca D. C.. Stroj som pouzival podla jeho navodu
na obsluhu a pouZivanie.

K bodu G.b) 2.: Pracu so stavebnym strojom CATERPILLAR 442D, rok vyroby 20.2.2006, evidentné
Cislo F. F. XXX som vykonaval v sulade so svojimi vedomostami a zruénostami, ktoré mam a su sucast'ou
ziskanej odbornej spdsobilosti. Nevykonaval som zakazanu €innost, neprepravoval a nepremiestfioval
som Ziadnu osobu na pracovnom zariadeni stroja.

19. Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze do Zapisnice o podani informacie zo diia 16.2.2018 Indpektoratu
prace Nitra vo veci pracovného urazu Zalobcu, D. D. okrem iného uviedol, Ze v tento defi prace vykonavali
od 7,00 hod. a mali pracovat do 16,00 hod. Odpilenie Zeleznych trdmov im nariadil p. Z. I. ... mali Skolenie
o BOZP, mali pracovnu obuv, montérky, rukavice, prilbu nemali, nebol obozndmeny s bezpe&nym
pracovnym postupom pri pileni zeleznych tramov, nariadil im takyto postup p. I.. Vedel, Ze takyto postup
na prace vo vyskach je zakazany, ale napriek tomu im to takto kazali robit a musel to reSpektovat. Do
Zapisnice o podani informacie zo dna 16.2.2018 InSpektoratu prace Nitra vo veci pracovného Urazu
Zalobcu, D. H. okrem iného uviedol, Ze.... v tento def prace vykonavali od 7,00 hod. a mali pracovat
do 16,00 hod. Odpilenie Zeleznych tramov im nariadil veduci prace p. Z. I. ..., bol oboznameny s BOZP,
mali pridelené OP -montérky, rukavice, pracovnu obuv a prilbu, mali bezné Skolenie, nebol oboznameny
s bezpe€nym pracovnym postupom pri pileni Zzeleznych tramov. Do Zapisnice o podani informacie zo
dria 16.2.2018 InSpektoratu prace Nitra vo veci pracovného urazu zalobcu, C. H. okrem iného uviedol,
Ze.... v tento defi prace vykonavali od 7,00 hod. a mali pracovat do 16,00 hod. Odpilovanie Zeleznych
trdmov vykonaval od pondelka 12.2.2018..., bol oboznameny s BOZP, nebol oboznameny s bezpe€nym
pracovnym postupom pri pileni Zeleznych tramov. Takyto postup im nariadil p. Z. I.. Do Zapisnice o
podani informacie zo dia 16.2.2018 InSpektoratu prace Nitra vo veci pracovného uUrazu zalobcu, M.
I. okrem iného uviedol, Ze.... v tento defl prace vykonavali od 7,00 hod. a mali pracovat do 16,00
hod. Pilenie Zeleznych tréamov vykonaval od utorka 13.2.2018..., bol oboznameny s BOZP v januari,
nebol obozndmeny s bezpeénym pracovnym postupom pri pileni zeleznych tramov. Takyto postup im



nariadil p. Z. |., v ¢ase Urazu on mal prilbu, bagandze, rukavice, montérky. Do Zapisnice o podani
informacie zo dfa 16.2.2018 InSpektoratu prace Nitra vo veci pracovného urazu zalobcu, Z. |. okrem
iného uviedol, ze.... v tento den o 7,00 hod. priSiel do kancelarie, okolo 9,00 hod. az 9,30 hod. odisiel
na pracovisko do Chyzeroviec, odovzdal chlapom nejaké dokumenty, zdrzal sa 45 minut, potom odiSiel.
On chlapom povedal, Ze strecha ma ist’ postupne cela dole bez toho, aby im prikazal, ako to maju robit..
Videl v priebehu tyzdia, Ze chlapi pilia zelezné tramy tak, Ze jeden alebo dvaja stoja v lyZici bagra,
ktora je vo vzduchu, videl, Ze nemali postroj proti padu... OP si kupuju a nasledne sa im to preplaca,
dostavaju montérky. Do Zapisnice o vysluchu svedka na OO PZ, odbor kriminalnej policie Nitra dna
16.2.2018 Z. |. okrem iného uviedol, Ze on chodil na stavbu, kde sa stal draz, najma kvdli priprave,
objednavanie materialov, rozhovor so stavbyveducim, ktorym bol pan H.U., nevie sa vyjadrit k tomu,
kto zodpoveda za zamestnancov. Do Zapisnice o vysluchu svedka na OO PZ, odbor kriminalnej policie
Nitra dfia 24.7.2018 D. H. okrem iného uviedol, Ze nebol svedkom urazu, on nedaval Ziadne pokyny, on
je stavbyveduci iba na inZinierske stavby, nebude sa vyjadrovat' k tomu, kto daval pokyny a rozdeloval
pracu na predmetnej stavbe, Skoleni su 1x rone z BOZP. Do Zapisnice o vysluchu svedka na OO
PZ, odbor kriminalnej policie Nitra dfa 16.2.2018 M. |. okrem iného uviedol, Zze pracu a jej spbsob
vykondvania im rano dnes$ného dfia v ase asi 7.00 hod. urcili majstri Z. . a D. H.. Do Zapisnice o
vysluchu svedka na OO PZ, odbor kriminalnej policie Nitra dfia 16.2.2018 D. H. okrem iného uviedol, Ze
uvedeny sp6sob demontaze mu rano vysvetlil a pracu im rozdelil Z. I.. Do Zapisnice o vysluchu svedka
na OO PZ, odbor kriminalnej policie Nitra dria 16.2.2018 C. H. okrem iného uviedol, Ze uvedeny spbsob
demontaze im rano vysvetlil a pracu im rozdelil Z. 1. a D. H.. Do Zapisnice o vysluchu svedka na OO
PZ, odbor kriminalnej policie Nitra diia 16.2.2018 D.U. okrem iného uviedol, Ze v ¢ase okolo 13,00 hod.
ho D. C. poziadal, aby ho zobral do prednej lyZice a zdvihol smerom ku konS$trukcii haly, aby mohol
uvolnit' zaseknuty kus konstrukcie. Zdvihol ho do 1,5 m vysky, uvedeny spésob demontaze im rano
vysvetlil a pracu im rozdelil Z. I.. Z Odborného vyjadrenia vo veci posudenia ovplyvnenia etylalkoholom
D. C., nar. X.XX.XXXX, ¢Cislo znaleckého ukonu 19/2018, znalec: MUDr. Silvia FarkaSova lannaccone,
PhD., znalkyha z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva zaver, Ze: Zistena
koncentracia etylalkoholu menej ako 0,030 g/l v krvnom sére D. C. v Ease prijatia do FN Nitra je absolutne
nepriekazna pre koncentraciu svedc&iacu pre pozitie alkoholického napoja a ovplyvnenie menovaného,
uvedena koncentracia sa povaZzuje za koncentraciu nulovd. Nadvazujuc na uvedené je mozné zadverom
konstatovat, Ze menovany v Case prijatia do FN Nitra ani v ¢ase pracovného Urazu nebol ovplyvneny
etylalkoholom po poziti alkoholického napoja.

20. Z vyjadrenia véeobecného lekara MUDr. Stefana Valkovi¢a zo dha 5.3.2019 (&l. 137 spisu) sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa od roku 2011 lie€i na cukrovku a od roku 2014 na o¢ny zakal. Z
vyjadrenia MUDr. Eleny Marti8kovej - primarky Kliniky anestezioldgie a intenzivnej mediciny FN Nitra zo
dnia 27.3.2019 a zo diia 16.4.2019 (€l. 147, 195 spisu) vyplyva, Ze u Zalobcu nebola dana poziadavka na
odber a vykonanie skusky na pritomnost alkoholu v krvi. Laboratérne vySetrenie u neho bolo realizované
16.2.2018 0 15:37 hod. Z lekarskeho nalezu zo dna 23.4.2019 (&l. 193 spisu) vyplyva, Zze MUDr. Danica
Kristofikova, oftalmolég oznamila sudu, Ze v €ase urazu dia 16.2.2018 u nich vySetrovany ani lieCeny
Zalobca nebol, u nich bol vySetreny az dria 23.5.2019.

21. Z odpovede Slovenskej komory stavebnych inZinierov zo diia 30.4.2019 ohfadne Clenstva a
odbornosti V.. D. H. ziskanych v SKSI, vyplyva, Ze: - V.. D. H., narodeny XX.X.XXXX, nie je ¢lenom
SKSI. (pozn. odborne spdsobilé osoby na vykon €innosti stavbyveduceho SV a stavebného dozoru SD
nemusia byt ¢lenmi SKSI, ak chcu vykonavat tieto odborné &innosti. Povinné &lenstvo v LSKSI vyplyva
zo zékona len pre autorizovanych stavebnych inZinierov - projektantov). - V.. D. H. je zapisany v Evidencii
odborne spbsobilych osdb na vykon innosti stavbyveduceho SV a stavebného dozoru SD, ktoru vedie
SKSI v sulade s § 31 zakona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch, ako odborne spésobild osoba na vykon &innosti stavbyveduceho. Na zaklade vykonania
skusky odbornej spbsobilosti diia 5.4.2017 pre C&innost stavbyveduceho s odbornym zameranim
.inZinierske stavby - potrubné, energetické a iné liniové stavby (kanal, voda)“ mu, bolo dha 6.4.2017
vydané OsvedcCenie o vykonani skusky odbornej spbsobilosti na vykon €innosti stavbyveduceho pod
evidenénym Cislom 13387. V.. D. H. nemal nikdy vydané V SKSI opravnenie/osvedCenie na vykon
¢innosti stavbyveduceho - odborné zameranie ,pozemné stavby“. (pozn. od r. 2009 vydava SKSI pre
inZinierov osvedc¢enie a pecliatku odbornej spdsobilosti na vykon €innosti SV a SD uz bez uvedenia
odborného zamerania a jeho oznacenia v evidenénom ¢&isle, preto ev. €. 13387 neobsahuje oznalenie
prisludnej kategérie - odborného zamerania). Viac informacii o vymene dokladov najdete na nasej
stranke www.sksi.sk pod nazvom ,OsvedC€enia a peciatky vydavané SKSI - druhy a ich platnost®.



22. Z lekarskeho posudku o zdravotnej spésobilosti D. C. zo dia 29.1.2016 vyplyva, Ze bol spbsobily
v plnom rozsahu na vykon prac v pracovnom zaradeni - robotnik. Zo Zaznamu o prevzati a
odovzdani pracoviska na stavenisku, nazov stavby: Modernizacia ustajnenia HD- Chyzerovce vyplyva,
Ze preberajuci subjekt - Zalovany prevzal pracovisko dfia 9.5.2017 v zastupeni V.. Z. I.. Z Objednavky
€. 4/2017 vyplyva, Ze Agro Hostovce, s.r.o. si objednal u Zalovaného stavebné prace na Modernizacia
ustajnenia HD- Chyzerovce dna 3.5.2017. Z evidencie dochadzky - januar, februar 2018 na predmetne;j
stavbe vyplyva, Ze na nej pracovali: H., C., G., R, |, I., D, H..

23. Zo zaveru Znaleckého posudku ¢&islo 02/2019, vypracovany znalcom doc. Ing. Milanom Sabom,
PhD vo veci posudenie priin vzniku pre€inu ublizenia na zdravi p. D. C. zamestnanca spolo¢nosti
HASS, s.r.o., ktory sa stal asi o 13.00 hod. dfa 16.2.2018 v arealy pofnohospodarskeho druzstva
Agro v Zlatych Moravciach €asti Chyzerovce vyplyva, Ze v posudzovanom skutku, teda ubliZzenia na
zdravi p. D. C. boli porusené poziadavky uvedené vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych
predpisov BOZP: - § 6 zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni « Poruenie: Zamestnavatel, teda spolo¢nost HASS,
s.r.o. nevykonala Ziadne opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie BOZP, pretoze jej zamestnanci pri
demontazi ocelovej konstrukcie starého kravina pracovali nebezpelne, resp. zakazanym spdsobom,
ked lyZica stavebného stroja bola pouZzita na dopravu zamestnancov do vySky a potom ako pracovisko
pri demontazi ocelovej konstrukcie starého kravina. Preprava osdb podfa pism. g) bodu 1.9 § 16 prilohy
&. 8 vyhlasky MPSVR C. 147 Z. z. je zakazana a z(U&astnené osoby aj napriek tomu, Ze sa o tomto zékaze
dozvedeli na pravidelnych Skolenia BOZP pracovali zakazanym sp6sobom, Uvedené malo za nasledok
vznik posudzovaného skutku. Zamestnavatel nezabezpedil zakrytie odtokového kanala krytmi, ktory sa
nachadzal na pracovisku demontaze ocelovej konstrukcie kravina. Okrem toho podlaha kravina nebola
rovna a tiez nemala prekryté nerovnosti v podlahe, teda sa da konstatovat, Ze spolo&nost nezabezpecila
pracoviska, tak aby vyhovovali poziadavkam uvedenych vo vdeobecne zavaznych pravnych a ostatnych
predpisov BOZP. Pre demontazne prace nemal zamestnavatel v posudzovanom skutku vypracovany
bezpelny pracovny postup na vykon bezpelnej prace pri demontazi ocelovej konstrukcie kravina, v
ktorom by bol uvedeny zakaz prepravovat osoby v lyZici stavebného stroja a demontaz vykonavat z ne;j.
Spolo¢nost sa nestarala o BOZP svojich zamestnancov na pracoviskach v arealy polnohospodarskeho
druZstva v €asti Chyzerovce, ¢o im umozriovalo pracovat nebezpecnym a zakazanym sposobom.

Veduci zamestnanci a aj zamestnanci spolo¢nosti HASS, s.r.o. nepovaZzovali ulohy z oblasti BOZP
za rovnocennu a neoddelitelnud su€ast pracovnych povinnosti, pretoZe tolerovali zamestnancom
spolo€nosti pouzivat pri praci (demontazi ocelovej konstrukcie starého kravina) nebezpecné, di
zakazané pracovné postupy, § 9 Kontrolna &innost- Porusenie: Spolo€nost HASS, s.r.0. nepreukazala,
Ze sustavne kontrolovala dodrzZiavanie m v8eobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP
na jej pracoviskach v polnohospodarskom druzstve Agro. Dosledkom poruSenia tohto ustanovenia
bol vznik posudzovaného skutku. Sustavnu kontrolu BOZP zamestnavatel vykonava prostrednictvom
veducich zamestnancov, lebo tito sa maju zdrZzovat na pracoviskach, a teda mézu vykonavat’ sustavnu
kontrolu BOZP. Znalca prekvapuje, Ze v posudzovanom skutku nikto nebol vedicim zamestnancom a
preto sa toleroval vykon zakazanej prace, ¢oho dbkazom je vznik posudzovaného ubliZzenia na zdravi,
§ 13 Bezpeclnost' stavieb, pracovnych priestorov, pracovnych prostriedkov a pracovnych postupov

PoruSenie:- HASS, s.r.o., porusila tuto povinnost' tym, Ze praca pri demontazi ocelovej konstrukcie
starého kravina podla ustanoveni uvedené v ods. 3 § 13 Zakona NRSR €. 124/2006 Z. z., pretozZe
mohla uzivat stavby, ich sucasti a pracovné priestory, prevadzkovat’ pracovné prostriedky a pouzivat
pracovné postupy, len ak zodpovedaju predpisom na zaistenie BOZP. V posudzovanom skutku tomu
tak nebolo, lebo pri demontaznych pracach sa vébec nedbalo na dodrzovanie vieobecne zavaznych
pravnych a ostatnych predpisov BOZP a z uvedeného vyplyva, Ze prace pri demontéazi ocelove;j
konstrukcie sa vobec nemali realizovat. Zamestnavatel spolo€nost HASS, s.r.o. neplnil povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP, najma ; poziadaviek
uvedenych Zakonniku prace, Zakone NRSR €. 124/2006 Z. z., o BOZP a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni : neskorSich predpisov, vo VyhlaSske MPSVR SR €. 147/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach
S nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti,
ale ani nevydaval vnutorné predpisy rieSiace BOZP, napr. pracovné postupy pre bezpeénu demontaz
ocelovej konstrukcie starého kravina, § 146 Porusenie: Veduci zamestnanci a zamestnanci spolo¢nosti
HASS, s.r.o. v posudzovanom skutku nereSpektovali toto ustanovenie, pretoZze nepovazovali BOZP



za rovnocennu a neoddelitelnd sucast svojich pracovnych povinnosti, ¢oho dbsledkom bol aj vznik
posudzovaného ubliZzenia na zdravi.§ 147-PoruSenie: Spolo€nost HASS, s.r.o. vObec nezaistovala
BOZP svojich zamestnancov na pracovisku v arealy pofnohospodarskeho druzstva prave naopak im
dovolila (umoznila) pracovat nebezpetne, pretoZze demontazne prace vykonavali vo vyske z lyZice
stavebného stroja a nezabezpedeni proti padu z vysky. Vyhldska MPSVR SR &. 147/2013 Z. z, Priloha €.
8 k vyhlaske ¢&. 147/2013 Z. z., § 16 Praca so strojom - Pri prevadzke stroja sa nesmie g) premiesthovat
a prepravovat osobu na stroj i alebo pracovnhom zariadeni stroja, ak v navode nie je uréené inak.
Poru$enie: PoruSenie zdkazu uvedeného v pism. g) bod 1.9 § 16 prilohy &. 8 k vyhlaske €. 147/2013
Z. z. bol podla nazoru znalca rozhodujucim pre vznik posudzovaného skutku. Ak poskodeny p. D. C.
a jeho spolupracovnik p. M. I. nevedeli o tomto zékaze, bolo pre obsluhu stavebného stroja p. D. D.
povinnostou neprepravovat osoby v prednej lyZici stavebného stroja. Ignorovanie tohto zakazu vodi¢om
stavebného stroja je pre znalca zahadou. Znalec poznamenava, Ze podiel na vzniku posudzovaného
skutku maju aj veduci zamestnanci spolo¢nosti HASS, s.r.o., pretoZze nezabranili vykonu zakazanej
¢innosti, hoci sa pohybovali po pracovisku, na ktorom sa rozoberala ocelova konStrukcia starého
kravina, teda videli nebezpeénu €innost. Uvedené je dGkazom toho, Ze v spolo€nosti neprikladali nalezitu
dolezitost BOZP, ktora mala byt rovnocennou a neoddelitelnou su€astou plnenia pracovnych uloh.
Neplnenie tejto poziadavky potvrdzuje i to, Ze na pracovisku, v aredly polnohospodarskeho druzZstva,
zamestnavatel nevykonaval sustavnu kontrolu plnenia ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych a
ostatnych predpisov BOZP. Strojnik stavebného stroja p. D. D. porusil hrubym spdsobom nasledovné
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP: - Zakon ¢&. 124/2006 z
§ 12 Poru8enie: PoruSenie tohto ustanovenie spoCiva v tom, Ze strojnik stavebného stroja p. D.
D. mal podla nazoru znalca dostatoéné vedomosti o v8eobecne zdvaznych pravnych a ostatnych
predpisov BOZP, pretoze raz ro¢ne absolvoval opakované Skolenie z BOZP u zamestnavatela a bol
drzitefom platného opravnenia na obsluhu stavebného stroja, ¢ize musel vediet, Ze hrubym spdsobom
poruSuje ustanovenia i vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP, ked prepravoval
poskodeného p. D. C. a p. M. I. v prednej lyZici stavebného stoja, ¢o je zakézané podla znenia Vyhlasky
€. 147/2013 Z. z. MPSVR SR. Znalec sa domnieva, Ze spolo¢nost HASS, s.r.o. nevedela organizovat
prace tak, aby jej zamestnanci dodrziavali vSeobecne zavazné pravne a ostatné predpisy na zaistenie
BOZP, pokyny na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpeénej prace, zasady
ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe&ného spravania na pracovisku a uréené pracovné postupy, §
148 ZP Poru$enie: Obsluha stavebného stroja, teda p. D. D. poruSil hrubym spdsobom zakaz prepravy
os6b na stavebnom stroji uvedenom vo Vyhlaske €. 147/2013 Z. z. MPSVR SR, ale aj zanedbal povinnost
uvedenu ods. 1 § 148 Zakona NRSR €. 311/2001 Z. z., dbat pri praci i na bezpecnost’ a zdravie oséb,
ktorych sa ich tyka jeho Cinnost. S posudzovanym skutkom i savisi aj povinnost pouzivat ochranné
prostriedky pri praci vo vySke a ak bola lyzica stavebného stroja vo vySke 1,5 m tak poSkodeny p. D.
C. a aj p. M. I. pracovali nezabezpec&eni proti padu z vySky. Je mozné, Ze zabezpecenim posSkodeného
proti padu z vy3ky by boli nasledky padu poskodeného menej zavazné, pripadne by poskodeniu zdravia
nedoslo. Uvedené neznamena, Ze ak by bol poSkodeny p. D. C. a p. M. |. isteny proti padu z vysky, mohol
by ich vodi¢ stavebného stroja prepravovat v jeho prednej lyZici. Priloha €. 8 k vyhlaske €. 147/2013
Z. z.§ 16 Praca so strojom PoruSenie - Znalec predpoklada, Ze p. D. D. vedel o zédkaze prepravy osbb
v stavebnom stroji a napriek tomu poruSoval tento zakaz. Znalec sa domnieva, Ze preprava osbb v
stavebnom stroji sa na pracovisku, na ktorom sa demontovala ocelova konStrukcia starého kravina,
sa pouzivala od zacliatku demontaze a je zrejmé preprava osOb sa nevykonala prvy raz pri vzniku
posudzovaného skutku.

24. Znalec s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou konstatuje, Ze posudzovany skutok by sa nebol
stal, pretoze na zabranenie jeho vzniku stadilo neprepravovat p. D. C. a p. M. I. v lyZici stavebného
stroja. Podlla nazoru znalca, ak by sa pri demontaZzi ocelovej konstrukcie starého kravina pouzivalo
mobilné (prenosné) leSenie, tak by boli obaja zamestnanci spolo&nosti HASS, s.r.o. chraneni proti padu z
vysky. Uvedené rieSenie ma v8ak nevyhodu, Ze na pracovnu plochu leSenia sa musi vyjst’ po vnatornom
rebriku leSenia a pri kazdom posunuti leSenia musia osoby pracujuce na leseni zist dolu. Cize pouzitie
mobilného leSenia je sice bezpe€né, ale namahavejSie a zdrZujuce v praci proti doprave a praci v lyzici
stavebného stroja, ale je nebezpeéna, o sa v posudzovanom skutku nezohladfiovalo. Ako uz znalec
uviedol v predchadzajucich &astiach znaleckého posudku, vznik posudzovaného skutku vznikol, pre
poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych a ostatny predpisov BOZP, ale najmé pism. g) bod 1.9 §
16 prilohy €. 8 k vyhlaske €. 147/2013 Z. z., v ktorom je uvedené, Ze je zakazané prepravovat osoby
v stavebnom stroji, ktory obsluhoval p. D.U., - poskodenym p. D. C., pretoZe neodmietol prepravu a
pracu v lyZici stavebného stroja a nebol nijakym spdsobom chraneny pre padom z vysky, - pre porusenie



vSeobecne zavaznych pravnych a ostatny predpisov BOZP veducimi zamestnancov spolo¢nosti HASS,
s.r.o.p.Z.1.,p.D. H. a aj samym poskodeny p. D. C. (bol majstrom), pretoZze, nemali vhodnu organizaciu
prace, pri ktorej sa poruSovali vSeobecne zavazné pravne a ostatné predpisy BOZP.

25. Prvoinstanény sud dalej z obsahu zisteni znalca zistil, Ze znalec konStatoval s vefmi velkou
pravdepodobnostou, Ze posudzovany skutok by nebol vznikol, ak by veduci zamestnanci spoloénosti
HASS, s.r.o., ktori sa nachadzali na pracovisku v polnohospodarskom druzstve Agro p. Z. I., p. D.
H. a p. D. C., si boli plnili svoje povinnosti z hfadiska BOZP, znalec uz v predchadzajucich &astiach
znaleckého posudku uviedol, Zze na zabranenie vzniku posudzovaného skutku stacilo dodrzat zakaz
uvedeny v pism. g) bod 1.9 § 16 prilohy €. 8 k vyhlaSke €. 147/2013 Z. z. V doplnku znaleckého posudku €.
2/2019 zo diha 10.6.2019 znalec doc. Ing. Milan Sabo, PhD. k pripomienkam pravneho zastupcu zalobcu
okrem iného uviedol, Ze poSkodeny aj ostatni zamestnanci absolvovali Skolenia BZOP tak, ako je to
uvedené v §7 zak. €. 124/2006 Z. z., mali dostato&né informacie o bezpec€nej praci vo vyske, sami majstri
vykonavali nebezpeénu pracu a teda ju aj tolerovali u nimi riadenych zamestnancov. Je sice pravdou, Ze
pravdepodobne neboli oboznameny s projektom na demontaz ocelovej konstrukcie starého kravina, ale
tuto informéaciu mohli ziskat' aj na ro€ne sa opakujucich Skoleniach, ¢i oboznamovaniach o BOZP. Tym,
Ze poskodeny (tu Zzalobca) pracoval nie z mobilného leSenia, ale z lyZice bagra, hrubo porusil vSeobecné
zavazné pravne a ostatné predpisy BOZP. Praca vo vySke v lyZici bagra je zakazana a porusenie tohto
ustanovenia je hrubé poruSenie BOZP. Znalec predpoklada, Ze poSkodeny ako veduci zamestnanec
(majster) vedel o povinnosti zabezpe€ovat BOZP na pracovisku v rozsahu uloh vyplyvajucich z jeho
funkcie. Tato povinnost' je uvedena v §6 ods. 8 zak. €. 124/2006 Z. z. o BOZP. Podla nazoru znalca
rozhodujucou skuto€nostou pri skiumani predmetného skutku nebolo to, &i poSkodeny bol alebo nebol
veducim zamestnancom, ale preprava osOb v lyZici stavebného stroja a polemika vedomosti resp.
nevedomosti o zakaze prepravy os6b v lyZici je irelevantna, pretoZe o tomto zakaze musel poskodeny
vediet a okrem toho aj strojnik stavebného stroja p. D. D., ktorému bolo odobraté opravnenie IP Nitra.
Poskodeny D. C. bol na stavenisku aj preto jeho pochybenim vznikol posudzovany skutok. Znalec
sa domnieva, Ze oblast BOZP v naplni odbornosti oboch veducich stavieb, teda pozemné stavby a
inZinierske stavby su rovnaké resp. TotoZné s malymi odchylkami.

26. Sud prvej inStancie zo Stavebného dennika stavby - Modernizacia Telatnika AGRO Chyzerovce
(Cl. 516-534) zistil, zZe zaznamy o stavbe su vedené od 21/02/2018 do 06/07/2018. Z Opravnenia Ing.
Z. |. e.€. 13753 vyplyva, ze mal odbornu spbsobilost na vykon €innosti - Stavbyveduci s rozsahom
opravnenia : Inzinierske stavby od 1.4.2019. Z web stranky Zalovaného vyplyva, Ze kontakt na vyrobny
usek Zalovaného je: Ing. Z. |.. Z lekarskej spravy MUDr. Dagmar Lukackovej, diabetolég vyplyva, Ze
Zalobca sa lie€il na cukrovku, vySetreny dfia 29.9.2017, dha 15.2.2018, objednany na 28.2.2018. V
prilohovej obéalke na &l. 594 spisu sa nachadzaju 2 cca 25-minutové instruktazne videa na CD o.i.
aj o BOZP pri pracach vo vyskach. Z odpovede Slovenskej komory stavebnych inZinierov zo dfia
23.12.2019 adresovanej p. C. vyplyva, Ze V.. Z. |. dfia 20.3.2019 uspeSne vykonal skusku na vykon
¢innosti stavbyveduci pre inZinierske stavby, na zaklade ¢oho mu bolo vydané osved&enie o vykonani
skusky odbornej spésobilosti pod ev. €. 13753 dia 1.4.2019. P. I. prelozil doklad o praci asistent
stavbyveduceho od 09/201 do 11/2018. Zalovany doloZil do spisu na &l. 615-849 Smernice Zalovaného,
ktoré boli predmetom Skoleni o BOZP.

27. Po vykonanom dokazovani prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze Zaloba Zalobcu je iba Ciasto¢ne
dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia pinej miery (100 %) zodpovednosti Zalovaného
za pracovny Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia 16.2.2018 o0 13,00 hod. na stavbe ,Modernizacia ustajnenia
HD - Chyzerovce, pracovisko PD Chyzerovce, demontaz telatnika a kravina®“. Zalobca mal naliehavy
pravny zaujem na tejto urCovacej zalobe, ked od urCenia rozsahu zodpovednosti Zalovaného za
pracovny uraz zalobcu rozhodnutim sudu sa odvija vyska jednotlivych Urazovych davok, vyplacanych
Socialnou poistoviiou. Predpokladmi vzniku zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spbsobend
zamestnancovi pracovnym Urazom je existencia pracovnopravneho vztahu, vznik Skody a existencia
pricinnej suvislosti medzi vznikom 8kody a pracovnym Urazom. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu
spbsobenu zamestnancovi pracovnym Urazom je vybudovana na principe tzv. objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela. Zamestnavatel teda zodpoveda za vysledok (8kodu), bez toho aby sa vyzadoval jeho
pripadné zavinenie. Zalobca v konani prostrednictvom pravneho zastupcu uvadzal, Ze konal na zaklade
pokynov zamestnavatela, nebol veducim pracovnikom (majstrom), nebol oboznameny s bezpeénym
pracovnym postupom pri vykonavani prace, poukazal pritom na zavery InSpektoratu prace Nitra.



28. Uviedol, Ze strany sporu neurobili spornou skutoénost, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola dna
20.2.2004 uzavreta Pracovna zmluva a v &ase Urazu dila 16.2.2018 pracovnopravny vztah trval. Uraz
Zalobcu, ktory utrpel dra 16.2.2018 013,00 hod., sa stal v pracovnom ¢&ase pri plneni pracovnych
uloh a je pracovnym urazom. Tvrdenia hore uvedenych svedkov - J. R., ktory uviedol, Ze v dany den
mala byt pracovna doba len do 12,00 hod. a svedka N. B., ktory tvrdil, Ze pracovna doba v dany
deri mala byt len do 11,00 hod. a takto mu to oznamil p. Z. |., povazoval sud iba za ucelové a ni¢im
nepodloZzené tvrdenia, ked takto uréena pracovna doba nebola nikde zaznamenana, tuto skuto&nost
uvedeni svedkovia uvadzali az v tomto konani, hoci do Zapisnice o podani informacie zo dfia 16.2.2018
InSpektoratu prace Nitra vo veci pracovného Urazu Zalobcu vSetci vypo&uti zamestnanci Zalovaného
uviedli, ze v tento den prace vykonavali od 7,00 hod. a mali pracovat do 16,00 hod.

29. Z prevedeného dokazovania - zo Zaznamu o registrovanom pracovnom Uraze, z obsahu spisu
InSpektoratu prace Nitra, predloZzenych lekarskych sprav, vypovedi hore uvedenych svedkov sud zistil,
Ze dna 16.2.2018 o 13:00 hod. priSlo k pracovnému Urazu Zalobcu poc&as pracovnej doby pri plneni
pracovnej ulohy tak, Ze Zalobca spolu s daldim zamestnancom M. |. vykonavali demontéZ ocelovych
vaznikov pomocou ruéného néaradia - motorovej rozbruSovacky a pajsra. Na prace vo vyske bol
pouzivany pracovny samohybny stroj zn. CATTERPILLAR 4420. Obaja zamestnanci vosli do jeho
nadstavby (naklada€ - lyzica), priCom nasledne ich tento pracovny stoj, obsluhovany zamestnancom
D.U., prepravil v nakladadi pod strednu krytinu kravina (praca vo vyske 1,5 metra) tak, aby sa mohli
dostat’ k ocefovym vaznikom a vykonat ich demontaz pomocou ruéného naradia. Zamestnanec M. I. pilil
karbobruskou Zelezné tramy a Zalobca ich pridrziaval. Pri tejto &innosti asi 0 12,50-13,00 hod. Zalobca
stratil rovnovahu, vypadol z nakladada pracovného stroja na beténovu podlahu a nasledne spadol do
zberného kanala hibky cca 1-1,5 metra, priom utrpel pracovny Uraz. Pracovny Uraz po$kodeného
zo dna 16.2.2018 predstavuje tazku ujmu na zdravi, €o vyplyva z vyplnenej Ziadosti zamestnavatela
o posudenie pracovného Urazu zo dha 7.3.2018, vystavenej oSetrujucou lekarkou MUDr. Elenou
Marti8ovou, primarkou Kliniky anestezioldgie a intenzivnej mediciny FN Nitra.

30. Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu v Zazname o registrovanom pracovnom draze, spisany diia
19.2.2018 uviedol, Ze: ,Podkodeny majster D. C. dostal podla vypovedi svedkov zavrat, spadol na
podlahu a potom sa skotufal do kanalu. V opravenom zazname o registrovanom pracovnom uraze,
spisanom dfia 19.2.2018 Zalovany ur€il rozsah svojej zodpovednosti, a to na 0 %.Opis priebehu Urazu
v tomto opravenom zazname Zzalovany uviedol: ,Na zaklade pokynu stavbyveduceho zabezpecoval
poskodeny D. C., ako majster na stavbe, demontaz ocelovych vaznic. Na zaklade pokynu D. C. pristavil
strojnik pracovny samohybny stroj CATERPILLAR 4420 k stene, nadvihol lyzicu do vy8ky cca 70 cm
a po zabezpedleni stroja proti pohybu tento opustil. D. C. sa po vystupeni do lyZice stroja pokusil
uvolnit’ ocelovu Cast streSnej konstrukcie avSak pri tejto snahe spadol. Podla pisomného potvrdenia
oSetrujuceho lekara FN Nitra bol vysledok skusky pritomnosti alkoholu v krvi poskodeného D. C.
pozitivny s vysledkom 0,03 g/1.Uvedeny rozsah svojej zodpovednosti za pracovny uraz, a tym aj 100 %
mieru zodpovednosti Zalobcu zan, ur€il Zalovany aj v zapisnici zo $kodovej komisie zo dfia 10.5.2018.

31. Vo vztahu k indpektoratu prace, ktory vySetroval pracovny Uraz Zalobcu, sud prvej inStancie uviedol,
Ze pokial IP vyda pravoplatné rozhodnutie v spravnom konani v zmysle § 193 CSP, je nim sud
nepochybne viazany. V civilnom sudnom konani neméze sud rieSit’ ako prejudicialnu otazku to, &i a kto
sa dopustil spravneho deliktu. Sud vSak riesi otazku vyznamnu pre posudenie liberacie zamestnavatela
v zmysle § 196 Zakonnika préace, teda Ci bol Zalobca obozndmeny s takymi pravnymi alebo ostatnymi
predpismi alebo pokynmi pre zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré mu ukladali
urcity spodsob konania pripadne zakazovali urcity spdsob konania, a ktorych poruSenie postihnutym
zamestnancom bolo jedinou alebo jednou z pricin Skody.

32. V danej veci prvoindtanény sud rieSil otdzku zodpovednosti za 8kodu na zdravi Zalobcu, ku ktorej
priSlo pracovnym uUrazom a existenciu zavineného porusenia pravnych predpisov pripadne ostatnych
predpisov na zaistenie ochrany a bezpec¢nosti zdravia pri praci Zalobcom. V zmysle § 195 ods. 1
Zakonnika prace, ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti drazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym
vzniknutu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom pomere.
Zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi
podla § 196 Zakonnika prace. Ide o objektivhu zodpovednost zamestnavatela. U zamestnavatela



sa neskuma zavinenie. Na vznik zodpovednosti zamestnavatela sa vyzaduje vznik ujmy, Skodna
udalost’ a pri€inna suvislost medzi 8kodnou udalostou a Skodou. Predpokladom tejto udalosti je,
Ze musi ist o zamestnanca v pracovhom pomere alebo inom pravnom vztahu. Dodrzanie vSetkych
povinnosti vyplyvajucich z bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci nie je dévodom na obmedzenie
alebo zbavenie zodpovednosti zamestnavatela za nésledky pracovného urazu a vzniknutu $kodu.
Zamestnavatel sa mdze zbavit zodpovednosti len v pripade, ak preukaze také porusenie povinnosti
na strane zamestnanca, ktoré boli bud vylu€énou alebo Ciasto€nou pri¢inou Urazu. Dévodom zbavenia
sa zodpovednosti mbéze byt preukazané, zavinené, protipravne konanie zamestnanca, ktoré je v
pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. V citovanom ustanoveni § 196 ZP je vyslovne uvedené, kedy sa
zamestnavatel zbavi zodpovednosti za Uraz celkom alebo s€asti.

33. V zmysle § 196 ods. 4 Z&konnika prace, zamestnavatel preto, aby sa zbavil zodpovednosti za
pracovny Uraz, musi preukazat porusenie konkrétneho pravneho predpisu o zaisteni bezpec€nosti a
ochrany zdravia pri praci. V konani sud zistoval, i existovala konkrétna norma, i uz pravny predpis,
interna norma alebo pokyn, ktory by Zalobca svojim spravanim porusil a v pri¢innej suvislosti s tym by
prislo k poskodeniu jeho zdravia. Zamestnavatel - Zalovany v zmysle Zakonnika prace zodpoveda za
takuto Skodu bez ohladu na skuto¢nost, Ze ku Ziadnemu poruSeniu takéhoto predpisu alebo povinnosti
vbébec neprislo. Teda nema Ziadnu relevanciu skimanie porusenia takejto povinnosti.

34. Sud prvej intancie zistil, Ze pracovné zaradenie Zalobcu, ktoré vyplyva z pracovnej zmluvy zo dfia
20.2.2004, ¢lanku 2, bod 2. je funkcia: murar (murarske a buracie prace, vykopové prace, preprava
materialu) Skuto¢nost, Ze D. H. je stavbyveducim len na inZinierske stavby potvrdzuje vypis platnych
opravneni D. H. z registra Slovenskej komory stavebnych inZinierov, uvedeny na web stranke tejto
komory: www.sksi.sk

35. V Case urazu bol M. I. v lyZici stavebného stroja so Zalobcom, pricom M. |. motorovou pilou
pilil Zelezné tréamy a Zalobca mu ich pridrZiaval. Takyto postup vykonavali cely tyzden. Z tvrdeni
zamestnancov Zalovaného povaZzoval sud prvej inStancie za preukazané, Ze pracu a jej spésob
vykondvania - odpilovanie Zeleznych trdmov zamestnancom nariadil Z. I., nie Zalobca. Pokial ide o
Zalovanym uvadzané tvrdenia ohladne zdravotného stavu Zalobcu, v zmysle ktorych si Zalobca uraz
privodil resp. mohol privodit sam z dévodu jeho zdravotného stavu, tieto neboli ni€¢im relevantnym
preukdzané. Predlozené priepustky k lekarovi, lekarske spravy preukazuju iba absolvovanie kontrol u
lekarov, nie skuto€nost, Ze by zdravotny stav Zalobcovi neumozrioval pracu vo vySkach.

36. Sud prvej inStancie nemal z vykonaného dokazovania tiez preukazané, Ze Zalobca nejakym
spO6sobom porusil Smernicu na kontrolu pouzivania alkoholickych napojov a inych omamnych latok,
predloZzenu Zalovanym, pretoZze pred Urazom ani v ¢ase Urazu nemohol byt pod vplyvom alkoholu.
Z odborného vyjadrenia & 19/2018 znalkyne MUDr. Silvie FarkaSovej lannaccone, PhD. zo dna
23.10.2018 vyplyva, zZe: ,zistend koncentracia etylalkoholu menej ako 0,030 g/l v krvnom sére D.
C. v Case prijatia do FN Nitra je absolutne nepriekazna pre koncentraciu sved&iacu pre pozitie
alkoholického napoja a ovplyvnenie menovaného, uvedena koncentracia sa povazuje za koncentraciu
nulovu. Nadvazujuc na uvedené je mozné zaverom konstatovat, Ze menovany v Case prijatia do FN
Nitra ani v ¢ase pracovného Urazu nebol ovplyvneny etylalkoholom po poziti alkoholického népoja.*
Zalovanym uvadzana hladina alkoholu v krvi 0,03 g/l je v rozpore s prepustacou spravou Oddelenia
anestezioldgie a intenzivnej mediciny Fakultnej nemocnici Nitra, zo dfia 15.3.2018 (sprava je sucastou
odborného vyjadrenia), v ktorej sa uvadza hladina etanolu v sére menej ako 0,03 g/l. Zamestnavatel
sa nemodze zbavit zodpovednosti, ak ide o opitost zamestnanca, ktord nespdsobi vyraznejSie zniZzenie
duSevnych funkcii a celkovej pohotovosti alebo ak opitost zamestnanca nie je pri¢inou pracovného
Urazu.

37. Z vykonaného dokazovania, a to z obsahu Zaznamov zo Skolenia Zalobcu aj ostatnych
zamestnancov Zalovaného z predpisov na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP) a
ochrane pred poziarmi a civilnej ochrany zo dfia 9.1.2018 absolvované a podpisané aj Zalobcom, ako aj
z in8truktédznych videi zo Skolenia zo dfia 9.1.2018 a z vysluchu svedka V.. I. G., ktory bol 8kolitelom, mal
sud prvej instancie za preukazané, Ze bolo vykonané celodenné Skolenie zamestnancov Zalovaného,
ktoré podla vyjadrenia svedka Ing. G. za€alo vSeobecnymi poziadavkami na BOZP a podmienkami
a nésledne nasledovalo spresnenie na osobitné poziadavky vzhladom na charakter €innosti firmy.
Skolenia st tematicky podavané formou prednasky, pustané su instruktazne videa, nasledne je $kolenie



testom pisomnym, kde v oblasti klasickej BOZP jeden test je zamerany na v8eobecnu BOZP a druhy
je zamerany viac osobitne na prace smerujluce na zvySovanie pracovnej urovne prace vo vyskach a
na jednotlivé poZiadavky uvedené vo vyhladke €. 147/2013, zakladnym predpisom je z&k. &. 124/2006
Z. z. Co sa tyka obsahu $koleni, si vykonavané na zaklade opravnenia NIP KosSice. V miestnosti v
pripade Zalovanych su spolu veduci zamestnanci aj zamestnanci, po€as celého Skolenia. Formalne to
je rozdelené potom na dve tzv. prezenéné knihy, nakolko je poZiadavka na vy$3i rozsah Skolenia pre
veducich zamestnancov. Z pohladu BOZP ide o rovnaky obsah Skolenia. VZdy je tam jeden koordinator
za firmu, ktory im potom urc€i, ktori zamestnanci su ktora skupina, vacsinou sa rozsadnu a koordinator
uruje, ktori zamestnanci su to. Koordinatorom u Zalovaného zvy€&ajne bol niekto z THP pracovnikov.

38. Sud prvej indtancie povaZoval za preukazané, Ze poskodeny - Zalobca aj ostatni zamestnanci
Zalovaného absolvovali Skolenia BOZP aj dia 9.1.2018 tak, ako je to uvedené v §7 zak. ¢. 124/2006
Z. z., mali dostato¢né informacie o bezpecénej praci vo vyske a dospel k zaveru, Ze sa nejednalo o
Skolenie, ktoré by bolo iba formalne, a Ze Zalobca bol s predpismi riadne a preukazatefne oboznameny.
Poukazal na rozhodnutie R11/1976 s tym, Ze zistil porudenie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu resp. osobitného predpisu Zalobcom a to vyplyvalo z listinného dékazu, a to zo zaverov
Znaleckého posudku ¢islo 02/2019 a jeho doplnku, vypracovaného znalcom doc. Ing. Milanom Sabom,
PhD. vo veci posudenia pri¢in vzniku precinu ubliZzenia na zdravi p. D. C. zamestnanca spoloénosti
HASS, s.r.o., ktory sa stal o 13.00 hod. dria 16.2.2018 v arealy polnohospodarskeho druzstva Agro
v Zlatych Moravciach &asti Chyzerovce, z ktorého mal preukazané, Ze preprava oséb podla pism. g)
bodu 1.9 § 16 prilohy €. 8 vyhlaSky MPSVR ¢&. 147/2013 Z. z. je zakdzana a zu&astnené osoby - aj
Zalobca napriek tomu, Ze sa o tomto zakaze dozvedeli na pravidelnych Skoleniach BOZP, pracovali
zakazanym spOsobom, uvedené malo za nasledok vznik posudzovaného skutku. V posudzovanom
skutku nikto nebol vedidcim zamestnancom, a preto sa toleroval vykon zakazanej prace, €oho dékazom
je vznik posudzovaného ubliZzenia na zdravi. PoruSenie zdkazu uvedeného v pism. g) bod 1.9 § 16
prilohy €. 8 k vyhlaske €. 147/2013 Z. z. bol podla nazoru znalca rozhodujucim pre vznik posudzovaného
skutku. Ak poskodeny p. D. C. a jeho spolupracovnik p. M. |. nevedeli o tomto zékaze, bolo pre obsluhu
stavebného stroja p. D. D. povinnostou neprepravovat osoby v prednej lyZici stavebného stroja. Vznik
posudzovaného skutku podla znalca vznikol: - pre poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych a ostatny
predpisov BOZP, ale najma pism. g) bod 1.9 § 16 prilohy &. 8 k vyhladke €. 147/2013 Z. z., v ktorom je
uvedené, Ze je zakdzané prepravovat osoby v stavebnom stroji, ktory obsluhoval p. D. D., - poSkodenym
p. D. C., pretoZze neodmietol prepravu a pracu v lyZici stavebného stroja a nebol nijakym spésobom
chraneny pred padom z vysky, - pre poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov
BOZP veducimi zamestnancov spolo&nosti HASS, s.r.o. p. Z. |, p. D. H. a aj samym poskodeny p.
D. C. (bol majstrom), pretoZze nemali vhodnu organizaciu prace, pri ktorej sa porudovali vSeobecne
zavazné pravne a ostatné predpisy BOZP. Znalec konStatoval s velmi velkou pravdepodobnostou,
Ze posudzovany skutok by nebol vznikol, ak by veduci zamestnanci spolo¢nosti HASS, s.r.0., ktori sa
nachadzali na pracovisku v polnohospodarskom druzstve Agro p. Z. I., p. D. H. a p. D. C., si boli pinili
svoje povinnosti z hladiska BOZP, znalec uz v predchadzajucich ¢astiach znaleckého posudku uviedol,
Ze na zabranenie vzniku posudzovaného skutku stacilo dodrzat’ zakaz uvedeny v pism. g) bod 1.9 § 16
prilohy €. 8 k vyhladke €. 147/2013 Z. z.

39. Z Doplnku znaleckého posudku €. 2/2019 zo dia 10.6.2019 znalca doc. Ing. Milan Sabo, PhD.
k pripomienkam pravneho zastupcu zalobcu povazoval prvoinstanény sud za preukazané, ze zavery
znalca boli také, Ze poSkodeny aj ostatni zamestnanci absolvovali Skolenia BOZP tak, ako je to uvedené
v § 7 zak. ¢. 124/2006 Z. z., mali dostato¢né informacie o bezpecnej praci vo vyske, sami majstri
vykonavali nebezpeénu pracu a teda ju aj tolerovali u nimi riadenych zamestnancov. Je sice pravdou, Ze
pravdepodobne neboli oboznameni s projektom na demontéaz ocelovej konstrukcie starého kravina, ale
tuto informéaciu mohli ziskat' aj na ro€ne sa opakujucich Skoleniach, ¢i oboznamovaniach o BOZP. Tym,
Ze poskodeny (tu zalobca) pracoval nie z mobilného leSenia, ale z lyZice bagra, hrubo porusil vSeobecné
zavazné pravne a ostatné predpisy BOZP. Praca vo vySke v lyZici bagra je zakazana a porusenie tohto
ustanovenia je hrubé poruSenie BOZP. Znalec predpoklada, Ze poSkodeny ako veduci zamestnanec
(majster) vedel o povinnosti zabezpeCovat BOZP na pracovisku v rozsahu uloh vyplyvajucich z jeho
funkcie. Tato povinnost je uvedena v § 6 ods. 8 zak. &. 124/2006 Z. z. o BOZP. Podla nazoru znalca
rozhodujucou skuto€nostou pri skimani predmetného skutku nebolo to, & poSkodeny bol alebo nebol
veducim zamestnancom, ale preprava osOb v lyZici stavebného stroja a polemika vedomosti resp.
nevedomosti 0 zakaze prepravy os6b v lyZici je irelevantna, pretoZe o tomto zakaze musel poskodeny
vediet a okrem toho aj strojnik stavebného stroja p. D. D., ktorému bolo odobraté opravnenie IP Nitra.



Poskodeny D. C. bol na stavenisku, aj preto jeho pochybenim vznikol posudzovany skutok. Znalec tiez
uviedol, Ze oblast BOZP v naplni odbornosti oboch veducich stavieb, teda pozemné stavby a inZinierske
stavby su rovnaké resp. totoZné s malymi odchylkami.

40. KedZe sud dospel k zaveru, Zze Zalovany (zamestnavatel) sa zbavil zodpovednosti za pracovny
Uraz Zalobcu iba z €asti podla §-u 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ked preukazal urciti mieru
zavinenia za vznik poSkodenia zdravia v dosledku pracovného urazu Zalobcom, ked jeho preukazané,
protipravne a zavinené konanie bolo jednou z pri€in Skody, bolo potrebné urcit mieru zodpovednosti
Zalobcu za &ast’ Skody vzniknutej v suvislosti s jeho pracovnym urazom podla miery jeho zavinenia, ktoru
sud prvej instancie urcil v rozsahu 20 %, ked sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze rozsah
zodpovednosti Zalovaného za pracovny Uraz Zalobcu zo dfia 16.2.2018, za ktory Zalovany zodpoveda
objektivne, teda sa neskuma jeho zavinenie, je 80 %, ked vychadzal z vykonaného dokazovania a najma
zo zaverov vy$Sie uvedeného Znaleckého posudku €. 2/2019 zo diha 10.6.2019 a doplnku ZP znalca
doc. Ing. Milan Sabo, PhD., ktorého zavery sud uviedol vysSie, a na ktoré zavery znaleckého posudku
odkazuje. Sud zalobu Zalobcu vo zvysku, z dévodu Ciastonej liberacie- zbavenia sa zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu spésobenu pracovnym Urazom v zmysle §-u 196 ods. 2 pism. a) ZP, zamietol.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Kedze zalobca mal uspech
v koni 80 % a Zalovany 20 %, sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (80
% - 20 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

42. Proti tomuto rozsudku v &asti o zamietnuti zvySku Zaloby (Il.) ako aj vyroku o nahrade trov
konania (lll.) podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne
oddvodnil rozsudok v €asti urenia vysky uréenej zodpovednosti a tym sud porusil ust. § 220 CSP.
Namietal tiez, Ze znalec nemal dostatoéné podklady pre svoj posudok, ¢&o mohlo mat vplyvat na
spravnost zaverov znaleckého posudku. Spochybnil konstatovania znalca o riadnych (materialnych)
Skoleniach BOZP, o vykonavani opatreni zamestnavatela o vypracovani bezpe¢nostného planu a tiez o
Zalovany sa nestaral o BOZP svojich zamestnancov, ¢o im umoZzhovalo pracovat zakdzanym sposobom.
Poukazoval aj na rozporné konstatovania znalca, Ze nikto nebol veducim zamestnancom a neskér
veducich zamestnancov menuje. Ohladne nepritomnosti veducich zamestnancov opatovne konstatoval
rozporné tvrdenia znalca v posudku. Taktiez chybali medzi podkladmi znalca potrebné dokumenty.
K doplnku posudku Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa znalec nevysporiadal s viacerymi zasadnymi
vyhradami okrem inych tym, ¢&i bol alebo nebol Zalobca veducim pracovnikom. Tiez uviedol, Ze aj zaver
o dostatocnosti informacii o bezpe&nosti praci vo vyske poSkodenym je v rozpore s inym zaverom o
formalnosti prednasok BOZP.

43. Vo vztahu k uvedenému Zalobca poukazoval na rozsudok prvoinstanéného sudu s tym, Ze sudu
uvedené vady neprekazali, dokonca ani to, Ze sam znalec nemal v posudku vébec jasno v takej
z&kladnej otazke, Ci niekto zo zamestnancov bol alebo nebol vediucim zamestnancom - sud v bode
88. odbvodnenia rozsudku pritom uvadza zavery znalca svedCiace pre obe alternativy (Ziaden veduci
zamestnanec vs. veduci zamestnanci ., H., C.). Dokonca sa tam uvadza aj u€elové a nepreukazané
tvrdenie znalca, Ze zalobca bol majstrom.

44. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko nebol naplneny liberaény dbvod Cdiastoéného zbavenia sa
zodpovednosti zamestnavatela podfa § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, ktory sud v rozhodnuti
aplikoval. V tomto smere sa Ziada uviest, Ze sud prvej inStancie v rozsudku mal za preukazané, Ze pracu
a jej spésob vykonavania - odpilovanie Zeleznych trdmov zamestnancom nariadil Z. |., nie Zalobca (bod
80. odbvodnenia rozsudku), a pri zistovani, i existovala konkrétna norma resp. predpis alebo pokyn,
ktory by Zalobca svojim spravanim porusil a v pri€innej suvislosti s tym by priSlo k posSkodeniu jeho
zdravia dospel ku pravnemu zaveru, ze k ziadnemu poruseniu takéhoto predpisu alebo povinnosti vobec
neprislo (bod 77. odévodnenia rozsudku).

45. Poukazal na rozsudok zo dria 31.8.2010, sp. zn. 5 Cdo 198/2009, kde sa uvadza, ze Zbavit sa
zodpovednosti zamestnavatel nemdze ani v pripade, Ze zamestnanec splni pokyn, ktory je v rozpore s



pravnymi predpismi, a teda vykonava pracu, ktoru by bol opravneny odmietnut (porovnal napr. R11/1976,
str. 39-40). Zalobca neodmietol prepravu a pracu v lyZici stavebného stroja, teda sud bol toho néazoru,
Ze takato praca mu bola nariadena - logicky ak by mu nebola nariadena, nemohol by ju odmietnut.
Bez povSimnutia sud nechal aj taku podstatnd skutoCnost, Ze u Zalovaného v &ase pracovného
Urazu Zalobcu nebola uréena Ziadna konkrétna osoba, ktord by mala na starosti Ulohy suvisiace s
osobnymi ochrannymi pracovnymi prostriedkami ako pridefovanie, kontrola &i nalezité oboznamovanie
a poucovanie zamestnancov.

46. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu, ktoré si sud osvojil zo zaverov znaleckého posudku V.. G., ato, Zze
»rozhodujucou skuto€nostou pri skimani predmetného skutku nebolo to, &i poskodeny bol alebo nebol
veducim zamestnancom Zalovaného.“ Prave zistenie, Ze Zalobcovi ako aj ostatnym zamestnancom
pracu a spdsob je] vykonavania nariadil Z. |., ma v konani rozhodujuci vyznam, nakolko vyluduje
pripustnost’ liberacie Zalovaného ako zamestnavatela za vzniknuty pracovny uraz zalobcu.

47. Odvolanie voéi rozsudku prvoinstanéného sudu vo vyhovujucej €asti (I. vyrok) a vyroku o nahrade
trov konania podal aj Zalovany. V odvolani uviedol, Ze bolo preukdzang, Zze pokyn zamestnavatefa v
den vzniku Urazu bol jasny - ukonéenie vSetkych prac a pracovnej smeny o 11,30 hod. resp. po obede.
Uvedené potvrdili viaceri svedkovia - a to svedok R., ktory pokyn vydal, svedok V.. I., ktory pokym
oznamil jednotlivym osobam, svedok V.. H. - stavbyveduci - ktory pokyn dodrzal (dokonca zobral aj
dalSich zamestnancov domov autom), svedok B. - ktory pokyn dodrzal - tiez odiSiel domov). O tomto
pokyne mal vedomost' aj Zalobca a cela partia, ktora v ten defh spolu pracovala, avSak v rozpore s
tymto pokynom zostali v hale a vtedy sa stal tento Uraz. Navrhol doplnenie dokazovania k skuto&nosti
skorieho skon&enia zmeny zo zépisnice z ORPZ CVS: ORP-834/1-VYS-NR-2018. Zalobca postupoval
v rozpore s pokynmi zamestnavatela a zdrziaval sa na pracovisku mimo pracovného €asu a takisto
porusil ustanovenie § 81 pism. a/, b/ a ¢/ Zakonnika prace. Z vy33ie uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobcovi sa
uraz nestal pri plneni pracovnych uloh - lebo sa mu stal mimo pracovného €asu - v ase jeho osobného
volna, ked sa uz nemal zdrziavat na pracovisku, v €ase, ked konal v rozpore s prikazmi zamestnavatela,
v Case, ktory sa nemdze podcitat do pracovného €asu a do pracovnej doby.

48. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze ak by sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou uvedenou v bode
1 tohto odvolania - Ze Uraz Zalobcu nie je pracovnym Urazom, potom konstatoval, Ze Zalobca bol riadne
zaSkoleny vo vztahu k BOZP, vo vztahu k prdcam vo vySkach ako vo vztahu k tomu, Ze nie je mozné
prepravovat’ osoby na zariadeniach, ktoré na to nie su uréené. Okrem toho Zalobca je v pracovhom
pomere u Zalovaného od roku 2004 a pocas celej tejto doby bol Zalobca, ale aj daldi zamestnanci riadne
koleni a ich znalosti boli aj pravidelne kontrolované. Zalobcovi bola namerana uréita hodnota alkoholu
v krvi a takisto Zalobca mal oény zakal a cukrovku. Zalobca si poéinal lahkomyselne a musel si byt
vedomy, Ze si méze privodit ujmu.

49. K urceniu miery zodpovednosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze mal rozhodnut o nizSej miere
zodpovednosti, nakolko je tu viacero dévodov liberacie (vSetky) a miera zodpovednosti 80 % je uréena
vysoko. Mal ddjst’ k plnému zamietnutiu Zaloby, resp. na maximalnu uroven 33 %.

50. Zalovany ani nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie Ze by V.. |. daval pokyny Zalobcovi, resp.
partii, kde Zalobca pracoval. Toto tvrdenie nie je podlozené dékazmi, naopak, svedkovia vypoc€uti na
pojednavani tvrdili nieo iné. InSpektorat prace doteraz vo veci nevydal Ziadne rozhodnutie, a teda nie
je ani Ziadne pravoplatné rozhodnutie, konanie na InSpektorate prace je preruSené a InSpektorat prace
doteraz vo veci nerozhodol a ani neviem, kedy rozhodne. V pripade, ak by odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ako navrhuje v tomto odvolani, tak aj vyrok Ill je nespravny, pretoZe zalobca by
nemal narok na nahradu trov, ale bol by to Zalovany, ktory by mal narok na nahradu trov konania.

51. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze ndmietky Zalovaného, ktoré su obsahom
podaného odvolania, boli Zalovanym prezentované uz v po€as konania, Zalobca sa k nim opakovane
podrobne skutkovo ako aj pravne vyjadroval. Na vSetkych tychto podaniach v plnom rozsahu trva, pricom
poukazuje na ich obsah. V dalSom obsahu uvadzal skutoénosti, ktoré uz uviedol v predchadzajucich
vyjadreniach.

52. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany s poukazom na to, Ze na jednej strane
Zalobca namieta nepreskumatelnost rozsudku a na druhej strane podal odvolanie len proti druhému



vyroku. Znalecky posudok bol vypracovany v tresthom konani, preto ak ho sud prijal ako celok
neprinadlezi mu hodnotit jeho spdsobilost v konani ako dbkazu. Nemozno prijat ¢ast dékazu ako
spravnu a Cast ako nespravnu. V suvislosti s pokynmi veducich zamestnancov poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 138/2016: ,Splnenie protipravneho pokynu zamestnavatela nie
je okolnostou vylu€ujucou protipravnost konania zamestnanca a v individualnych pripadoch méze
zakladat spoluzodpovednost zamestnavatela na vzniknutej Skode (§ 187 ods. 1 Zak. prace). Vedomost
zamestnanca o protipravnosti pokynu zamestnavatefa je relevantna iba z hladiska posudenia povahy
jeho zavinenia. | ked zamestnanec ma pravo vykonanie pokynu vydaného zamestnavatefom v
rozpore so zakonom odmietnut a nesplnenie takéhoto pokynu nie je poruSenim pracovnej discipliny,
protipravny pokyn, ktory zamestnanec splnil, nemozno povazovat' za okolnost vylu€ujucu protipravnost
konania tohto zamestnanca. Ak totiz pokyn zamestnavatela je protipravny, aj jeho splnenie zo strany
zamestnanca je vZdy protipravne.“

53. V dalsich vyjadreniach strany sporu poukazovali uz na uvedené.

54. Zalobca nasledne zaslal odvolaciemu sudu podanie, v ktorom poukézal na trestné konanie, ktoré
bolo vedené v suvislosti s pracovnym Urazom Zalobcu, a to za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona proti D. D., bolo pravoplatne skonené dria 30.7.2020, kedy
nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/20/2020 zo dha 16.6.2020,
voci ktorému bol podany odpor odsudeného zobraty spat.

55. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zzalobcu a Zalovaného
bolo podané opravnenou stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolania stran sporu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolania zalobcu a zalovaného neboli dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

56. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

57. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

58. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie pokiafl iSlo o vecnu spravnost’ odvolanim napadnutych vyrokov. Tiez
plati, Ze argumentéacia a skutkové a pravne zavery boli spravne. Prvoinstanény sud spravne zhodnotil
otazku existencie pracovného Urazu, existenciu porusenia povinnosti zamestnavatela, zalovaného, ako
aj zamestnanca, Zalobcu. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi prvoinstanéného sudu, tieto nebude Uplne opakovat.

59. Na zddraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade bolo predmetom konania uréenie
rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz zamestnanca, ktory sa stal dha 16.2.2018.
Nepochybne i$lo o uraz, ktory bolo mozné oznadit za pracovny. Nielenze spifial charakteristiku
pracovného urazu v zmysle jeho definicie, Ze pracovny Uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo
zamestnancovi spOsobené nezavisle od jeho véle kratkodobym, ndhlym a nasilnym pdsobenim
vonkajSich vplyvov, ale tieZ tento Uraz vznikol pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi.

60. Vykonanym dokazovanim nebolo mozné dospiet k inému zéveru ako k tomu, Ze uvedend udalost sa
odohrala poc¢as pracovnej doby v ¢ase pred 13-tou hodinou dfia 16.2.2018. Hoci z dokazovania mohlo
vyplynut, Ze €ast zamestnancov malo alebo mohlo mat informéaciu o tom, Ze mali skongit s pracami
a 0 12:00 hod skoncit, nebolo preukazané, Ze by sa k takej informacii dostala partia okolo Zalobcu pri
demontéazi stropu tefatnika a kravina. Aj svedok R. povedal, Ze pri pokyne ist domov ast zamestnancov
iSla domov a &ast nie. Uvedené tvrdenie Zalovaného o Uraze mimo pracovnej doby nevyplyvalo ani



z vyjadrenia k Zalobe, ale taktiez Zalobca zastupeny pravnym zastupcom na prvych pojednavaniach
nespochybrioval tuto otdzku a urazovy dej bol aj stranou zalovaného oznadovany ako pracovny uraz.
Ak aj svedok Z. |. uviedol, Ze on sdm oznamoval skuto€nost’ skon&enia prac pracovnikom, spolu s tym,
Ze si na uvedené nespomenul ani na vysluchu na policii po Uraze Zalobcu, mozno vo svojom suhrne
konstatovat’ ucelovost takého a nepreukazaného tvrdenia Zalovaného. Odvolaci sud konstatuje, Ze iSlo
0 pracovny Uraz.

61. V dalSom odvolaci sud poukazuje na celkovl nejednoznalnost postavenia zamestnancov
zamestnavatela (Zalovaného) na pracovisku a aj v ramci dokazovania. Ide o vedomost' jednotlivych
zamestnancov kto je kto a aké funkcie kto vykonava. V priebehu konania mali aj svedkovia protichodné
a rdzne odpovede na otazku, kto bol veducim pracovnikom, €i majstrom alebo partdkom. Aj ked uz bolo
mozné dojst k zaveru kto zo zamestnancov mal aké postavenie, potom také zavery boli spochybfované
tvrdeniami o skrizenych funkciach v zmysle, Ze raz niektory zo zamestnancov bol a inokedy nebol
v postaveni veduceho pracovnika. Odvolaci sud ale v zhode so zisteniami prvoinstanéného sudu
konstatuje spravnost zaveru, Ze Zalobca veducim pracovnikom v tomto pripade nebol, pretoze nim
bol pan I.. Ten zadal ulohu, pri ktorej sa pracovny Uraz stal. Pana |. ako osobu, ktora zadavala
pracovné ulohy potvrdil vo vypovedi aj svedok H. a aj podla svedka H. bol veducim I.. Odvolaci sud
konstatuje, Zze prvoinstanény sud dospel k spravnym zaverom o skuto€nosti, Ze veducim pracovnikom v
pripade demontaze streSnej konstrukcie kravina bol V.. Z. |.. Uvedené zistenie bolo spravnym zistenim
vzhladom na vykonané dokazovanie. Uvedené zistenie suvisi s otazkou, ktord osoba zodpovedala za
zamestnavatela za poruSenie povinnosti, ktoré ako zamestnavatel mal realizovat’ vo vztahu k BOZP a
tieZ aj kontrolovat ich dodrZiavanie od zamestnancov, ¢o sa neudialo.

62. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené nedostato&né rozpoznanie postavenia a funkcii v ramci
zamestnavatela ako aj organizacia a ¢innost zamestnavatela, mala celkom iste vplyv na dokreslenie
stavu organizacie prace, rozpoznania uloh, stanovovanie postupov a s tym suvisiaca otazka kontroly
dodrziavania BOZP u Zalovaného ako zamestnavatela, teda aj riziko, ktoré hrozilo z nebezpecnej a
zakézanej Cinnosti, ktord dosledne z hfadiska dodrziavania BOZP kontrolovana nebola.

63. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze posSkodeny - Zalobca aj ostatni zamestnanci Zalovaného
absolvovali Skolenia BOZP aj dfia 9.1.2018 tak, ako je to uvedené v § 7 zak. &. 124/2006 Z. z., mali
dostato¢né informacie o bezpeénej praci vo vySke a dospel k zaveru, Ze sa nejednalo o Skolenie, ktoré by
bolo iba formalne, a Ze Zalobca bol s predpismi riadne a preukazatelne oboznameny. S tymto zaverom
sa odvolaci sud stotoZhuje. Na jednej strane samozrejme plati, Ze obsiahnut’ Gplne celu problematiku, z
hladiska matérie textu nie je celkom dobre mozné. Uvedené ale neznamend, Ze by podstatné a nosné
oblasti ,poucenia“ realizované neboli. S BOZP bol oboznameny aj Zalobca naposledy pred urazom v
januari 2018.

64. Vo vztahu k spravnosti vykonaného dokazovania ohladne poruSenia pravnych povinnosti
Zalovaného ako aj Zalobcu prvoin§tanénym sudom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie z
rozhodujucich tvrdeni, ktoré strany preukazovali vyextrahoval rozhodujlce a potrebné tvrdenia a dokazy,
ktoré dostatoCne narok Zalobcu ako aj obranu Zalovaného preukazali. Bez pochyb bolo mozné zo
znaleckého posudku dospiet’ k zaverom prvoinstanéného sudu, Ze preprava os0b podla pism. g/ bodu
1.9 § 16 prilohy &. 8 vyhlaSky MPSVR €. 147/2013 Z. z. je zakézana a zucastnené osoby - aj Zalobca
napriek tomu, Ze sa o tomto zédkaze dozvedeli na pravidelnych 8koleniach BOZP, pracovali zakazanym
sposobom. Posudzovany skutok vznikol - pre porudenie v8eobecne zavaznych pravnych a ostatnych
predpisov BOZP, ale najma pism. g/ bod 1.9 § 16 prilohy €. 8 k vyhladke €. 147/2013 Z. z., v ktorom je
uvedené, Ze je zakazané prepravovat osoby v stavebnom stroji, ktory obsluhoval p. D.U., - poSkodenym
p. D. C., pretoZze neodmietol prepravu a pracu v lyZici stavebného stroja a nebol nijakym spésobom
chraneny pred padom z vysky, - pre porusenie vdeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov
BOZP veducimi zamestnancov spolo¢nosti HASS, s.r.o. p. Z. I., p. D. H. a aj samym poskodenym p.
D. C., pretoze nemali vhodnu organizaciu prace, pri ktorej sa poruSovali vSeobecne zavazné pravne a
ostatné predpisy BOZP. Skutkovy zaver prvoin§tanéného sudu z konstatovania znalca bol, Ze s velfmi
velkou pravdepodobnost'ou by posudzovany skutok nebol vznikol, ak by veduci zamestnanci spolo€nosti
HASS, s.r.o., ktori sa nachadzali na pracovisku v polnohospodarskom druzstve Agro p. Z. I., p. D.
H. a p. D. C,, si boli plnili svoje povinnosti z hfadiska BOZP. Na zabranenie vzniku posudzovaného
skutku stacilo dodrzat zakaz uvedeny v pism. g/ bod 1.9 § 16 prilohy &. 8 k vyhlaSke €. 147/2013 Z.
z. Spravnym zistenim prvoinstanéného sudu zo znaleckého posudku vo vztahu k zavineniu Zalobcu



bolo, Ze poSkodeny pracoval nie z mobilného leSenia, ale z lyZice bagra, a tym hrubo porusil vSeobecné
zavazné pravne a ostatné predpisy BOZP. Praca vo vySke v lyZici bagra je zakazana a porusenie tohto
ustanovenia je hrubé porusenie BOZP.

65. Zamestnavatel, podfa nazoru odvolacieho sudu, €o bolo kon&tatované aj v zisteniach
prvoindtanéného sudu (z doplnku znaleckého posudku), prostrednictvom svojich veducich pracovnikov
tolerovali, resp. dostato€ne nekontrolovali organizaciu prace a spdsob vykonavania prace, pretoze ak
by kontrolu riadne kontrolovali a dodrziavanie BOZP vynucovali, tak by k predmetnému pracovnému
urazu prist nemuselo. Prvoins§tanény sud zistil, Ze do zapisnice o podani informéacie na InSpektorate
prace v Nitre pan |. okrem iného uviedol, Zze on chlapom povedal, ze strecha ma ist postupne cela
dole bez toho, aby im prikazal, ako to maju robit. Videl v priebehu tyzdria, Zze chlapi pilia Zelezné tramy
tak, Ze jeden alebo dvaja stoja v lyZici bagra, ktora je vo vzduchu. Uvedené podfla nazoru odvolacieho
sudu jednoznane znamena, Zze osoba v postaveni veduceho nariadila prace, a dodrziavanie prac pri
demontazi strechy dostatone nekontrolovala, resp. nevynucovala dodrziavanie BOZP. Celkovy stav
organizacie prace a nasledna snaha Zalovaného sa liberovat dokreslfuje to, Ze svedok R. napr. uviedol,
Ze po uraze mu bolo povedané, Ze on ma viest stavebny dennik. TaktieZ podpisané papiere ohladne
Urazu Zalobcu (na pokyn zamestnavatela) a ich nepravdivost naznacili aj svedkovia H. a H.. Vhodnu
organizaciu prace nepodporovala ani skuto¢nost, Ze Zalovanym tvrdenu skuto€nost, ohfadne skratenia
pracovného ¢asu do 12 hod (z dévodu pocasia) v defi Urazu sa ucinne nedozvedela partia okolo Zalobcu,
ale navyse taky dovod mal platit’ aj pre svedka B. (pracovnik na stavbe), z ktorého vypovede vyplyvalo,
Ze on pracoval vo vnutri stavby pri prerabke socialnych zariadeni. Zalovany je zodpovedny za pracovny
Uraz Zalobcu objektivne.

66. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci zalobca mal svoj podiel zavinenia (zodpovednosti) na pracovnom
uraze, ako bolo uvedené vy3Sie a jeho podiel by inak predstavoval viac ako ur€il sud prvej inStancie,
bolo treba podla nazoru odvolacieho sudu prihliadnut na celkovu vecnu spravnost zaveru o 20 %
podiele zodpovednosti za pracovny Uraz (teda s Ciasto€nou liberaciou zamestnavatela) z dévodu, Ze
spbsob organizacie prace, ktora nebola désledna a konzistentna, dodrziavanie BOZP a kontrolovanie
dodrziavania BOZP neboli realizované dostatone a uvedeny stav u zamestnavatefa zvySoval riziko
plynuce z nebezpec€enstva pri vykone buracich prac (demontaze krytiny), preto aj uréenie vysky 20 %
zavinenia bolo primerané a spravodlivé.

67. Vzhladom na vy&Sie uvedené, kedZe sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym rozsudkom v celom
rozsahu rozhodol podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP o jeho potvrdeni vratane rozhodnutia o nahrade trov
konania.

68. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

69. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, ze v odvolani, kazda zo stran bola neluspesna, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

71. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



