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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovanej D. U., nar. XX.X.XXXX
v X., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn. 8T/70/2019 zo dfia 11. augusta 2021, na verejnom
zasadnuti konanom dna 19. oktébra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej D. U., nar. XX. XX.XXXXv X., zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp.zn. 8T/70/2019 zo dna 11. augusta 2021 bola obZalovana
uznana za vinnu v bode 1 z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2 z
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

1) v obdobi od mesiaca jul 2017 az do 11.8.2021, v mieste svojho trvalého bydliska v meste X. a
ani na inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, si ako maloletého syna Z. U., nar. XX.X.XXXX a
maloletej dcéry A. U., nar. XX XX.XXXX, riadne neplnila vyZivovaciu povinnost, hoci jej tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah jej bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 9P/8/2015 zo diia 08.03.2016, pravoplatnym dfia 9.7.2016, tak, Ze je povinna prispievat na vyZivu
maloletého Z. sumou vo vy8ke 55 eur mesacne do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam starej matky
0. V. a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/192/2007 zo dfia 17.10.2007, pravoplatnym dna
24 .10.2007, jej bola uréena povinnost platit’ vyzivné na dcéru A. tak, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu
maloletej A. sumou vo vySke 23,30 eur mesaéne do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky
0. V., o deti sa inak nestarala a nezaujimala, priCom v uvedenom obdobi preukazatelne neprejavovala
snahu riadne sa zamestnat, teda nevyuzila vdetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v
realne moznej vySke splnila a ani sa nezaevidovala na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny,
¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivnom O. V. sumu vo vySke 3.836,70 eur,

a svojho konania sa dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
16T/106/2017 zo dha 5.10.2017, pravoplatnym dria 23.5.2018 bola odsudena za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého jej bol podmieneéne odloZeny a bola jej uréena skusobna doba v trvani 2 (dva)
roky,

2) v obdobi od mesiaca jun 2018 az do 11.8.2021, v mieste svojho trvalého bydliska v meste X. a ani
na inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky si ako matka maloletého dietata K. A., nar. X XX. XXXX
riadne neplnila vyZivovaciu povinnost, hoci jej tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej



rozsah jej bol uréeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/62/2010 zo dria 3.11.2010,
pravoplatnym dia 14.12.2010 tak, Ze je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej K. sumou vo vySke 40
eur mesacne do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca maloletej H. A., o dieta sa inak nestarala
a nezaujimala, pricom v uvedenom obdobi preukazatelne neprejavovala snahu riadne sa zamestnat,
teda nevyuZzila vSetky moznosti na to, aby si svoju zdkonnu povinnost' v realne moznej vyske splinila
a ani sa nezaevidovala na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, &¢im za uvedené obdobie
dihuje na vyzivnom H. A. sumu najmenej vo vySke 1.520 eur,

a svojho konania sa dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
16T/106/2017 zo dha 5.10.2017, pravoplatnym dfia 23.5.2018 bola odsudena za precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého jej bol podmiene¢ne odloZeny a bola jej uréena skusobna doba v trvani 2 (dva)
roky.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanej podla § 207 odsek 3 Trestného zékona, s poukazom
na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
z&kona s pouZzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona okresny sud obzalovanu pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 150-156 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud uznal obZalovanu za vinnu zo skutkov
uvedenych vo vyroku rozsudku na zaklade jej vyhlasenia o vine, ktoré okresny sud prijal, a tomuto
zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravnom konani.

Prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materidlny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného
z&kona, lebo zo spbdsobu vykonania Cinov (Umyselné neplnenie vyzivného na tri maloleté deti, ktoré
sa nachadzaju v dvoch vychovnych prostrediach, pricom mal. Z. a mal. A. su v starostlivosti matky
obzalovanej a mal. K. je v starostlivosti otca maloletej, priCom obZalovana si vyZivné neplnila od jula
2017, resp. od juna 2018 vbbec v ziadnej sume, napriek tomu, Ze vyZivné bolo uréené v nizkych
sumach) a najma jeho nasledkov (4 rocné, resp. 3 ro¢né neplnenie si vyZivhého k trom detom v
Ziadnej sume), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obZalovana uz bola za rovnaku trestna ¢innost
opakovane odsudena) a miere zavinenia obZalovanej (Umyselné neplnenie vyZzivného v Ziadnej sume),
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inov bol vysSi
ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako preciny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, priCom vzal do uvahy spdsob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Obzalovanej bol uloZeny trest odfiatia slobody, nakolko okresny sud mal za to, Ze uloZenie takéhoto
trestu je pre napravu a vychovu obZalovanej potrebny, hoci horna hranica najprisnejSie trestného precinu
nepresahuje pat rokov, a to z dévodu, Ze predchadzajuci uloZzeny a vykonany trest povinnej prace za
rovnaky trestny &in neviedol k naprave obZalovanej rovnako ako podmienecné odsudenie. ObZalovane;,
ktora spachala dva preciny zanedbania povinnej vyzivy, kedZe jej tri deti su v dvoch réznych vychovnych
prostrediach, bol ukladany uhrnny trest podla ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresny sud prihliadol na spdsob spachania €inov a ich nasledky, kde
zohladnil skuto€nost, Ze obzalovana si pomerne dihé obdobie od jula 2017, teda 4 roky vobec neplnila
vyzivné na dve maloleté deti Z. a A., o ktoré zabezpeduje starostlivost matka obzalovanej, pricom vyZivné
bolo uréené v sume 55 eur a 23,30 eur, a od juna 2018, teda 3 roky si vébec neplnila vyzivné na maloletu
K., o ktoru zabezpecuje starostlivost otec maloletej, pri€¢om vyzivné bolo uréené v sume 40 eur. V danom
obdobi sa obZalovana o deti Ziadnym sp6sobom nezaujimala ani sa nepodielala na ich vychove. Svojho
konania sa obZalovana dopustila umyselnym zavinenim. Pohnutkou k spachaniu skutkov u obZalovane;j
bolo Uplne sa vyhnut povinnostiam suvisiacich s vychovou a starostlivostou o tri maloleté deti. Okresny
sud prihliadol aj na osobu obZalovanej, ktora uz bola za rovnaku trestnd ¢innost’ dva krat odsudena,
pricom ani uloZzeny a vykonany trest povinnej prace a pévodne podmieneény trest odfiatia slobody ju
neprimali k tomu, aby si zodpovedne plnila svoje rodi€ovské povinnosti k trom detom.

Okresny sud zohladnil obZalovanej jednu pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nakolko obzalovana sa uz v pripravnom konani ku skutkom priznala a na hlavhom pojednavani



tieto aj ofutovala. Ako pofah&ujuca okolnost nebola obZalovanej priznana okolnost podla § 36 pismeno
n) Trestného zakona, hoci obZalovana urobila vyhlasenie o vine, nakolko len samotné vyhlasenie viny
nie je napomahanim pri objasfovani trestnej ¢innosti. K priznaniu tejto polahéujucej okolnosti musi
existovat’ aktivne konanie obZalovanej smerom k objasneniu trestnej €innosti, €o okresny sud nezistil.
U obZalovanej bola zistena jedna pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pismeno h) Trestného zakona,
nakolko skutkami spachala dva preciny.

S prihliadnutim na rovnaky pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa
zakonom ustanovena trestna sadzba najprisnejSie trestného &inu, teda v danom pripade oboch precinov
podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, kde je sadzba 1 rok az 5 rokov, nemenila.

Obzalovanej bol po zohladneni v8etkych vy3Sie uvedenych okolnosti ukladany dhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, teda len o pol roka nad dolnu hranicu trestnej sadzby, a to aj
napriek tomu, Ze predchadzajiuce tresty za rovnaku trestnu €innost’ neviedli k jej naprave, obzalovana
si umyselne neplnila vyzivné az k trom detom pomerne dlhy &as, pricom okresny sud zohfadnil
obZzalovanou prezentovany zaujem po vykone trestu sa zamestnat’ a pInit si vyZzivné, zohladniac, Ze aj vo
vykone trestu je zamestnana. Okrem toho aj pritomny poSkodeny, otec maloletej K. sa priklonil k uloZeniu
¢o najmiernejSieho trestu. UloZzeny 18 mesaclny trest odhatia slobody by mal byt spolu s trestnom, ktory
obZzalovana vykonava za rovnaky trestny €in, dostato&ny, aby si uvedomila svoje rodi¢ovské povinnosti
a tieto si za€ala riadne plnit. Okresny sud neukladal obZalovanej niZ8i trest s ohfadom na skutoénosti,
Ze obzalovana vObec neplatila vyZivné az na tri deti pomerne dlhy €as, nijako inak sa o deti nestarala
a v Case neplnenia vyzivného jej plynula dvojroénd skusSobna doba podmieneéného odsudenia za
neplnenie vyZivného. Takto uloZeny trest okresny sud povaZoval za dostato€ny s ohfadom na vychovu
a napravu obZalovanej ako aj ochranu spolo¢nosti, kedy vo vztahu k jej trom maloletym detom je pre
tieto vyhodnejSie, ak bude obZalovana pracovat na slobode, kde méze dosahovat vySsi prijem, aby si
svoju zakonnu povinnost mohla plnit.

Vzhladom na to, Ze obZalovana si umysle neplnila vyzivné na vSetky tri deti poCas 2 ro¢nej skisobnej
doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/106/2017, ktora jej
skuSobna doba plynula od 24.5.2018, okresny sud obZalovanej v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona
nemohol podmienecne odlozit vykon trestu odriatia slobody. Okresny sud obZalovanu zaradil pre vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovana nebola v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim precinov zanedbania povinnej vyZivy vo vykone trestu odfatia slobody.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o treste v zdkonom stanovej lehote podala obzalovana
prostrednictvom obhajcu odvolanie (€.l. 158 spisu), ktoré eSte doplnila (&.I. 162 spisu).

Prokurator okresnej prokuratury sa vzdal prava podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie (&.1. 148
spisu) hned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani.

V pisomnom odvolani obZalovana zhrnula obsah rozsudku okresného sudu. Mala za to, Ze uloZeny
trest je neprimerany. Pri ukladani trestu sa uplatfiuju viaceré zasady, ktoré je potrebné zohladriovat.
Jednou z tychto zasad je aj zasada primeranosti trestu. Zasada primeranosti trestu vyZaduje, aby sud
pri ukladani trestu vychadzal z povahy a nebezpec€nosti €inu pre spolo€nost, osobnosti pachatefa a
nasledkov spachaného €inu. Trest odhatia slobody je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody
Cloveka. Preto je potrebné velfmi opatrne a citlivo skiumat, ¢i uloZzenie takéhoto trestu splni svoj ucel.
Kazdé ukladanie trestu je potrebné prisne individualizovat, na o ma sud k dispozicii v Tresthom
zakone niekolko institutov. V tomto pripade trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, podla jej nazoru nie je
adekvatny. Trest odhatia slobody predstavuje univerzalny druh trestu, pretoZe je mozné ho ulozit' za
kazdy trestny &in a ktorémukolvek pachatelovi. Zarover je vdak druhom trestu najprisnejsim. Podstatou
vykonu trestu odnatia slobody je doCasné obmedzenie slobody volného pohybu a pobytu odsudeného
pachatela nutenym pobytom vo vaznici a s tym suvisiace obmedzenia dalSich ob&ianskych prav a
slobéd (napr. prava rodinného Zivota, slobodného podnikania, zamestnania atd.). V hodnoteni osoby
pachatela z hladiska dosiahnutia Ucelu trestu sa premietnu v8etky skuto€nosti, ku ktorym sud prihliada
pri uvahach o druhu a vymere trestu charakterizujiuce ako moznosti napravy pachatefa, tak i jeho
osobné pomery. A az s prihliadnutim k celkovému osobnému profilu pachatefa, bude mozné urobit
zaver, ze Ziadny z miernejSich druhov trestov nepostaCuje k splneniu Uc€elu trestu. Bude tomu tak
najma v pripade existencie viac inych pritazujucich okolnosti a pri neexistencii polah&ujucich okolnosti.
Vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim: na jeho doterajsi Zivot, a prostredie, v ktorom Zije,
na okolnosti pripadu, je uloZzeny trest neprimerany. Nesuhlasila s ulozenym trestom odfatia slobody 18



(osemnast) mesiacov a povazovala ho za neprimerany. Pri ukladani trestu je potrebné vziat do uvahy
i osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj pohnutky. Pomery pachatela sa tykaju
aj hodnotenia jeho osoby. Tieto v3ak priamo nesuvisia so spachanim skutku. Ide o okolnosti mozné
ovplyvnit ivahy o treste, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a taktiez o okolnosti, pre
ktoré je rovnaky trest po réznych pachateloch rézne citefny. Trest okrem iného ma vytvorit podmienky
na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpecleny ¢o najmensi vplyv na jemu blizke osoby. UloZenim neprimeraného trestu trpia blizke osoby
(najma ich deti). Spachanie skutku priznala a uprimne ofutovala a prejavila u€innd snahu po naprave.
Mala za to, Ze vzhfadom na pomery pachatefa by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom pre fiu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, preto jej treba ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného trestnym zakonom. U nej je
zjavné, Ze trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov bude pocitovat citlivejSie ako iny
pachatelia. Je mlada a chce sa zamestnat, aby mala moznost' &im skér platit zameskané vyzivné a
vyzivné. UZ pri samotnom konani o skutku si uvedomila nespravnost svojho konania, dofahli na riu vSetky
dbsledky a naplno si uvedomila, €o by pre fiu znamenalo vykonat trest odfiatia slobody 18 (osemnast)
mesiacov. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a aby sam rozhodol.

V pisomnom doplneni odvolania obZalovana opatovne zhrnula obsah napadnutého rozsudku. Mala
za to, Ze ulozeny trest je neprimerany a v jej pripade aj nevhodny. Tym, Ze bude vo vykone trestu
odfatia slobody, nebude mat moznost sa zamestnat’ a platit vyzivné a zameSkané vyzivné. Jej dlh
jej bude narastat a tym, Ze nebude mat mozZnost pracovat, nebude mbéct platit sidom stanovené
vyzivné. Uvedomila si nespravnost svojho konania. Robi vSetko pre to, aby riadne platila vyzivné. V
sucCasnosti sa dala vo vykone trestu, ktory teraz vykonava, preradit' na vykon prace, kde bude mat vyssiu
mzdu, aby mohla uz aj teraz za€at platit aspori Ciastocne vyZivné. To vSak nebude stadit' a preto, sa
obrétila na viacerych zamestnavatelov a uz teraz zistuje, ¢i maju volné pracovné miesta, aby sa mohla
hned zamestnat. Obracia sa aj na jednotlivé Urady prace, socialnych veci a rodiny, aby zistila adresy
zamestnavatelov, ktory by ju mohli zamestnat. Je ochotna podstupit verejnoprospesné prace a popri tom
pracovat aj u iného zamestnavatela na Ciastocny uvazok, aby zarobila finanéné prostriedky na vyzivné.
Doteraz nebola sudne trestana za iny trestny Cin len za zanedbanie vyZivného. Teraz vykonava trest
odnatia slobody, ku ktorému sa ma pridat’ dalSi vykon trestu odfiatia slobody, ¢o oddiali jej mozZnost
zamestnat sa a platit vyZivné. Nesuhlasila s uloZzenym trestom odfiatia slobody 18 (osemnast) mesiacov
a povazovala za vhodné uloZit' jej podmienecny trest, tak aby mala vytvorené podmienky pracovat u
zamestnavatela, kde bude mat mzdu, ktora bude postacovat aj na vyzivné. Vzhladom na jej osobu mala
za to, ze podmienecny trest bude vhodnejSim. Je mlada, prace schopna, vo vykone trestu sa napravila,
uvedomila si chyby, ktorych sa dopustila a chce pracovat a viest riadny Zivot. Spachanie skutku priznala,
uprimne olutovala a doSlo u nej k naprave. Mala za to, Ze vzhladom na pomery pachatela by bolo
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom pre fiu neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, preto jej treba ulozit' trest pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného trestnym zakonom s podmienkou. Uz pri samotnom trestnom konani o skutku, si
uvedomila nespravnost’ svojho konania, dolahli na fiu vSetky désledky a naplno si uvedomila, ¢o by
pre fu a jej deti znamenalo vykonat' dalSi trest odfatia slobody. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
alternativne, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby sam rozhodol.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovanej, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury. Bol oboznameny rozsudok Okresného sudu PieStany zo dnia 11.8.2021 sp.zn.
8T/70/2019, odvolanie obZalovanej €.I. 158-161, &.I. 162-164, vyjadrenie poSkodenej O. V. &.l. 177,
lustracie - CDB, odpis RT ¢&.I. 179-181, podstatny obsah spisu.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej zotrval na podanom odvolani a navrhol rozsudok okresného sudu zrusit'.



Obzalovana uviedla, Ze po€as vykonu trestu je zamestnana, bola preradena na otvoreny oddiel, aby
si mohla plnit' vyZivovaciu povinnost, hfada si pracu, oslovila urad prace. Navrhla, aby krajsky sud
zrusil rozsudok okresného sudu, upustil od potrestania na predchadzajuci trest, pripadne jej uloZil
podmieneény trest s probaénym dohlfadom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil ddvody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo odvolaci sud
zhodne ako sud I. stupiia zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dria 2.10.2019 pod €. Pv 120/18/2204-22 obzZalobu na D. U. v
bode 1 z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2 z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona

- okresny sud vydal dfia 16.10.2019 trestny rozkaz (.. 95), proti ktorému podala obZalovana
prostrednictvom obhajcu odpor (&.I. 124)

- okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, €itanim obsahu spisu a to spravy a posudky
k obZalovanej &.I. 57-66, trestny rozkaz OS PN 16T/106/2017 &.l. 68, aktualny odpis RT a register
priestupkov z €.I. 139-140

KedZe okresny sud na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej, Zze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a nakolko podané odvolanie
nesmeruje proti vyroku o vine, odvolaci sud sa nezaoberal vyrokom o vine.

K vyroku o treste:

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo diia 23.6.2015)

Pri avahach, aky druh trestu spravodlivo zohladni konanie obZalovanej, jej zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy a v neposlednom rade aj pomer polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnhym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spolo&nosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné



dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, jej povest a dalSie skutoCnosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne vtomto smere aplikoval polah&ujucu okolnost
v sulade s § 36 pism. |) Trestného zdkona (priznala sa k spachaniu trestnych &inov a trestné &iny
uprimne olutovala) a pritaZzujucu okolnost' v sulade s § 37 pism. h) Trestného zakona (spachala viac
trestnych Cinov). Spravne vyhodnotil vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 207 ods. 3
Trestného zakona je 1 az 5 rokov. V zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona zostala zakonna trestna
sadzba neupravena.

Okresny sud spravne ukladal dhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, nakolko okresny sud
odsudzoval obZalovanu za dva trestné &iny. Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanej uloZil
trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, nakofko uvedeny trest je zakonny a primerany.
Nakolko obzalovana sa dopustila trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, v
zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona neprichadzal do uvahy podmieneny odklad vykonu trestu odniatia
slobody.

Okresny sud nepochybil, ked podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovanu na vykon
trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe obZalovana
nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

K odvolacim namietkam obZalovane;:

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju
v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrenda zasada ,nulla poena sine lege, sine crimine, sine iudicio®. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zdsada personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Tr. zak.). Trest je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit’ zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu
- rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim &lenom spolo€nosti - potencionalnym pachatelom, vo¢i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tost 19/2015 zo dfia 23.6.2015)

K odvolacej namietke obZalovanej, Ze uloZeny trest je neprimerany, Ze na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, a Ze povazuje za vhodné ulozit podmienecny trest,
je na mieste uviest, Ze obzalovana si neplnila vyZivovaciu povinnost az k trom detom pomerne
dlhy ¢&as, pricom sa o deti nijako nestarala. Z odpisu registra trestov (€.I. 181 spisu), ktory bol
oboznameny na verejnom zasadnuti zo dfia 19.10.2021 vyplyva, Ze obZalovana méa 2 zaznamy v registri
trestov, pri€om obzalovana je Specialnou recidivistkou. Tato skutonost' je zavaznejsia o to viac, Ze
obzalovana sa dopustila trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmieneéného trestu odratia slobody
uloZeného rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/106/17 zo dna 5.10.2017 pravoplatného
diia 23.5.2018. KedZe obzalovana sa dopustila trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona nebolo mozné ukladat podmienecny trest. Na zaklade
uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze bolo nevyhnutné ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody. Za
situacie vyrovnaného pomeru pofahc&ujucich (§ 36 pism. I) Trestného zakona) a pritazujucich okolnosti (§
37 pism. h) Trestného zakona), ked trest bol uloZeny v blizkosti dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby,
je nevyhnutné vyhodnotit, Ze uloZeny trest je zdkonny a primerany.

K odvolacej namietke obZalovanej, Ze spachanie skutku priznala a uprimne olutovala a prejavila u¢innu
snahu po naprave, je potrebné uviest, Ze uvedenu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I)
Trestného zakona uz zohladnil okresny sud pri ukladani trestu, ¢o v kone€nom dbsledku bolo dévodom
pre vyvazeny pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. To sa prejavilo v tom, Ze sa aplikovalo



ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona a zdkonna trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 207
ods. 3 Trestného zakona sa neupravovala.

K odvolacej namietke obZalovanej, Ze trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov bude
pocitovat podstatne citlivejSie ako iny pachatelia, je potrebné uviest, Ze obZalovana vébec nevysvetlila
dovody pre podstatnejSiu citlivost’ v porovnani s inymi pachatefmi, pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze
obzalovana je plnoleta a zarover obZalovana ani netvrdila a ani nepreukazala Ziadne osobitné okolnosti
tykajuce sa zdravotného stavu.

K odvolacej namietke obzalovanej, Ze vo vykone trestu sa dala preradit na vykon prace, Ze je mlada
a chce sa zamestnat’ a Ze je ochotna podstupit aj verejnoprospesné prace, je nevyhnutné uviest, Ze
ani uloZeny a vykonany trest povinnej prace a pévodne podmienecény trest odnatia slobody neviedli k
naprave obZalovanej, a teda obZalovana nevyuZzila uz dva krat prilezitost' svojim spravanim preukazat
Uprimnu snahu po naprave.

K odvolacej namietke obZalovanej, Ze jej treba ulozit trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
trestnym zakonom s podmienkou, je dolezité sa vyjadrit, Ze dévod na mimoriadne zniZenie trestu nie je
dany, pricom okresnym sudom uloZeny trest obZalovanej je zakonny a primerany.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovanej podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



