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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave - mestska Cast Staré Mesto, Mytna 48, proti Zalovanej M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. S. nad I., N. XXXX/X, o zaplatenie 5 082,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 8Csp/64/2019 - 83 zo dna 11.
novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej astill. meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 593,68 eur s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
593,68 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania me n i tak,
Ze zalobcovi priznava voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4 489,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 489,04 eur od 28.04.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 76,60 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 5 082,72 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.04.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Diia 15.08.2016 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a Zalovana ako diznik Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 7168396/7580501332, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 5 000,- eur. Splatka bola dojednanéa vo vyske 127,74 eur,
celkova suma pézi¢ky bola 7 664,40 eur, celkové naklady spotrebitela 2 664,40 eur. PoCet splatok bol
60, termin konec¢nej splatnosti bol 20.08.2021. Ro¢na urokové sadzba bola vo vyske 19,90 %, RPMN
bola vo vyske 19,90 %, priemerna hodnota RPMN bola vo vy3ke 16,57 %. Neoddelitelnou sudastou
Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky pdzi€ky poskytovanej spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. Zalovana pdzi¢ku riadne nesplécala, na o ju pravny predchodca Zalobcu upozornil listom
zo dia 26.02.2017. Sucasne ju vyzval k uhrade dlznych splatok vo vySke 383,22 eur a upozornil ju tiez
na to, Ze ak do 05.04.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016, bude opravneny uver
zosplatnit. Nakolko Zalovana diZzné splatky v uréenej lehote riadne a v€as neuhradila, pravny predchodca
Zalobcu predmetny Uver zosplatnil na zadklade Oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru. Uznesenim



€. k. 8Csp/64/2019-63 zo dna 06.07.2020 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu
VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupil ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Pravne vec sud
posudil podfa § 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika; §
3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.; § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 z&dkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch). Sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel' a Zalovana ako diznik uzavreli dia 15.08.2016 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta péziCka v sume 5 000,- eur. Splatka bola dojednana vo vyske 127,74 eur,
celkova suma pézi¢ky bola 7 664,40 eur, celkové naklady spotrebitela 2 664,40 eur. PoCet splatok bol
60, termin konec¢nej splatnosti bol 20.08.2021. Ro¢na urokové sadzba bola vo vyske 19,90 %, RPMN
bola vo vyske 19,90 %, priemerna hodnota RPMN bola vo vy3ke 16,57 %. Neoddelitelnou sucdastou
Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky pdzi¢ky poskytovanej spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. Z predloZenej Zmluvy mal sud za to, Ze sa jedna o formularovi zmluvu vopred pripravenu
pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovanad nemala mozZnost realne
ovplyvnit. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretd medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat reZzim spotrebitel'skych
zmlav, a tak podlieha kontrole z hfadiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych
ustanoveni na ochranu spotrebitela. Sud dospel k zaveru, Ze dohodnuté Uroky z uveru su v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitel'ské uvery v rozhodujucom obdobi (t. j. ku
driu 15.08.2016, kedy bola uzavreta zmluva) v kategérii nové uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov &inila urokova sadzba hodnotu 7,89 % ro¢ne. V zmluve bola
dohodnuté ro€na urokova sadzba 19,90 %, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na
to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty Gver poklada
za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze odporuje dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného
styku. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané a pokial tomu tak nie je, zabranit’ aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena. Dohoda o vy$ke urokov musi byt v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).
Urokova miera dohodnutad medzi stranami konania prevy$uje obvykli Grokovd mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase
poskytnutia Uveru priemerna vysSka uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery Cinila vysku 7,89
% a dohodnuta urokova miera medzi stranami konania €inila vySku 19,90 %, €o je niekolkonasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. Pokial su aroky
neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté Uvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu
bezuroéné a bez poplatkov. Zalobcovi ako pravnemu néstupcovi veritela preto vzniklo pravo iba na
zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej sumu 5 000,- eur, z ktorej mu Zalovana vratila sumu 510,96 eur. Sud preto moze
Zalovanu zaviazat k zaplateniu zostavajucej sumy 4 489,04 eur vratane prisludenstva. Vo zvysnej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovanu vyzyval na zaplatenie
vSetkych splatok jednorazovo vyzvou, ktord sa nepodarilo dorucit, na doru¢enke je vyznaceny datum
06.03.2017. V tejto ziadal zaplatenie celej sumy do 05.04.2017, inak bude opravneny uver zosplatnit.
Driom 28.04.2017 bola Zalovana uz v omeSkani a je povinna platit' aj aroky z omeskania. Sud preto
Zalovanu zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne. Zalobca bol v konani giastoéne
uspesdny, z uplatnenej istiny 5 082,72 eur mu sud priznal sumu 4 489,04 eur, o predstavuje Uuspech
Zalobcu v rozsahu 88,30 %, a v Casti o zaplatenie sumy 593,68 eur sud Zalobu zamietol, €o predstavuje
uspech zalovanej v rozsahu 11,70 %. Vzhladom na uvedené tak sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 76,60 %.

2. Proti zamietajucej vyrokovej Casti Il. a vyrokovej €asti lll. o nahrade trov konania tohto rozsudku podal
v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil,
Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je



neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 19,90 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy Ministerstvom
financii SR v sulade s ust. § 21 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v Suhrnnych informaciach o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 2.
Stvrtrok 2016 so stavom ku diu 30.6.2016 predstavovala 12,52 %. Najvyssia pripustna vySka odplaty
podla zakona (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia Vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z.) predstavovala 25,04 %, t. j. dvojnasobok priemernej RPMN 12,52 % tak, ako je
uvedena v zmluve. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
ma miesto len vo vynimocnych situaciach, napr. v pripade Sikan6zneho vykonu prava ucastnikom
zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Nie vySka urokove;j
sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre
ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t. j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diZznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve 19,90 % neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom
stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust.
§ 1a ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 01.09.2014. Dojednana odplata
v uverovej zmluve vo vysSke 19,90 % nepresahuje dvojnasobok priemernej vySky RPMN zverejnenej
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 2. Stvrtrok 2016 so stavom ku diiu 30.06.2016 vo vySke 12,52 % pre
obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zdkonom (ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika platného a Gginného v &ase uzavretia Gverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud na zéklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 593,68 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % p. a. zo sumy 593,68 eur od 28.04.2017 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplinit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej vyrokovej €asti Il. a v
suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania. Vo zvy3nej vyrokovej €asti I. rozsudok sudu prvej
inStancie odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud v tejto Casti
nepreskimaval.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v zamietajucej vyrokovej €asti Il. na tom pravnom zavere,
Ze urok dojednany medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v zmluve o spotrebitelskom
uvere bol pre jeho neprimeranu vySku dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi podla ustanovenia §
39 Obdianskeho zakonnika a teda v danej €asti posudil zmluvu ako neplatnd, o ma za nasledok, Ze
zmluva neobsahovala dohodu o vySke urokov spotrebitefského Uveru z dévodu ktorého mal za to, Ze je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Z tohto dévodu mal Zalobca (predtym pravny predchodca Zalobca) narok len na vratenie
istiny, sud platby Zalovanej zapo¢ital len na istinu a v €asti, v ktorej narok po odpocitani platieb Zalovane;j
zapocitanych na istinu prevySoval zvySnu €ast nesplatenej istiny poskytnutého Gveru, Zalobu zamietol.



7. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajlce v nespravnom pravnom posudeni
veci zo strany sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ked tento nespravne pravne posudil
vySku urokovej sadzby, ktora je podfa Zalobcu v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov a bez
rozporu s dobrymi mravmi.

8. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sice spravne konStatoval, Ze zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a su¢asne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch a spravne tieZ podrobil zmluvu kontrole z hfadiska preskimania jej zakonnych
nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch (jeho § 9 a s nim pripadne suvisiacich nasledkov
podla § 11) i kontrole z hladiska pripadnych neplatnych ustanoveni, €i neprijatelnych Gverovych
podmienok v suvislosti s ¢im opodstatnene porovnal v zmluve dojednanu urokovu mieru s urokovymi
sadzbami na finanénom trhu v &ase uzavretia zmluvy. Nespravne ale vyhodnotil, Ze ustanovenie
uzavretej zmluvy o vySke dojednanych urokov na urovni 19,90 % roéne je neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika kvoli tomu, Ze obvykla vySka drokov pri porovnatelnych
uveroch bola v relevantnom obdobi podla udajov NBS na urovni 7,89 % rocne.

10. Dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere datovana driom 15.08.2016 obsahuje v3etky potrebné
nalezitosti uréené ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré sud prvej inStancie citoval,
hoc ho v kone€nom dbsledku za rozhodujuce nepovazoval. Teda aj urokova sadzba ako naleZitost
vyZadovana ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych uveroch bola riadne v zmluve uvedena a
bola definovana ako fixna, s hodnotou na tGrovni 19,90 % roéne. Urokova miera ako stranami dohodnuta
cena za poskytnutie pefazi je potom parametrom, od ktorého sa odvijaju dalie udaje (RPMN, celkové
naklady, atd'.).

11. Odvolaci sud povaZzuje za spravnu argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze nebolo mozné vyvodit zaver
o rozpornosti Urokovej miery s dobrymi mravmi, ak celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom
RPMN neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podla odvolacieho sudu je treba posudzovat
primeranost vySky urokovej miery v zmluvach o spotrebitelskych uveroch podfa ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefaznych prostriedkov poZadovat. Pokial sud prvej inStancie drokovu mieru v zmluve v
medziach tohto ustanovenia nezhodnotil a hodnotil ju iba z hfadiska dobrych mravov, vec nespravne
pravne posudil, ked aplikoval vyluéne vSeobecnu pravnu normu a nie $pecialnu, vyslovne upravujicu
najvyssiu pripustnu vySku odplaty za spotrebitel'ské uvery.

12. Spravne mal sud prvej inStancie na vec aplikovat' ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
u€innom ku driu 15.08.2016 a nemusel by sa v takom pripade vébec zaoberat tym, €i v zmluve dojednané
uroky su alebo nie su suladné s dobrymi mravmi. Pokial sud povazoval vySku urokov za rozpornu
s dobrymi mravmi a tym dané zmluvné ustanovenie za absolutne neplatné podla § 39 Obdianskeho
zakonnika, odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze jednak neplatnost’ pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie
pravidlom a jednak neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat ako krajny
prostriedok, t. j sankcionovat pravny ukon absolutnou neplatnostou kvéli rozporu s dobrymi mravmi
mozno len vtedy, ak neodporuje zakonu. Ak je totiz uréita situacia zakonom upravena, nemozno takuto
pravnu upravu ponechat bez povSimnutia, a ak je potom pravny ukon v sulade s touto pravnou upravou,
neméze byt z toho istého dévodu rozporny s dobrymi mravmi. V tomto pripade je pripustna vyska odplaty
(a aj uroku ako jej sucasti) regulovana spominanym zakonnym ustanovenim, a preto skimanie jej suladu
s dobrymi mravmi zo strany sudu prvej inStancie nebolo namieste.



13. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Ustanovenie § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. stanovuje, Ze
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere. Pri tomto prepodte je
smerodajna priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov zverejnena podfa osobitného predpisu
naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. V danom pripade bola tato
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnena k 30.06.2016 a bola uvedena aj
v zmluve vo vySke 16,57 % (nie 12,52 % ako nespravne uvadzal Zalobca v odvolani, hoc ani pri
dvojnasobku tejto hodnoty by odplata dojednana v zmluve nedosahovala jej dvojnasobok a bola by
tieZ v sulade so zakonom). Dvojnasobok tejto hodnoty je 33,14 % a vo vztahu k okolnostiam tejto veci
tak odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata dotknutej zmluvy 19,90 % bola niZSia ako
maximalna vyska odplaty stanovena pravnymi predpismi (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1a
citovaného nariadenia vlady). Zmluvné ustanovenie o uroku (jeho vySke) za poskytnutie Gveru preto
neodporuje pravnej uprave uginnej ku diu 15.08.2016, ktora bola v tom €ase obsiahnuta v ust. § 53 ods.
6 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a 4 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto sa
nejedna o neplatné zmluvné ustanovenie.

15. Pokial teda odplata neprevysuje pravnymi predpismi stanovenu maximalnu vysku odplaty, neméze
byt takto dojednana odplata v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti tieZz odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze oblianskopravne kolégium Krajského sudu v Trenine sa na svojom zasadnuti
dria 07.10.2021 zhodlo na tom, Ze pri rozhodovani o priznani urokov z Uveru je potrebné skumat,
¢i dojednana vysSka drokov zodpoveda obmedzeniam podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., priCom treba vychadzat’ z priemernej hodnoty roénej
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov zverejnenej Ministerstvom financii SR.

16. Pre Uplnost povaZuje odvolaci sud za potrebné tiez uviest, Ze pokial sud prvej inStancie porovnaval
z hladiska dobrych mravov urokovu mieru v zmluve s bankovymi urokovymi sadzbami, tak ani z tohto
hladiska nepovazuje odvolaci sud urokovu mieru vo vyske 19,90 % ro¢ne za taku, ktora by podstatne
prevySovala odplatu na finan&nom trhu vzhladom na skuto¢nost,, Ze v prejednavanom pripade sa jednalo
0 uver bez zabezpedenia vo vySke 5 000,- eur splatny v horizonte 5 rokov (v 60 splatkach po 127,74
eur) poskytovany Zalovanej iba s prijmom z podnikania za predchadzajuci rok pri nulovom zaklade dane.
Podla odvolacieho sudu iSlo o pomerne rizikovy uUver, €o sa aj prejavilo v jeho ,delikvencii®, pretoZe
Zalovana sa uz pri prvej splatke dostala do omeskania a napokon uhradil iba Styri splatky, o predstavuje
iba nie€o malo cez 10 % istiny Uveru. Za tychto okolnosti nepovaZuje odvolaci sud za neprimeranu
urokovu sadzbu 19,90 % ro&ne, ktora iba o nie€o prevySovala dvojnasobok urokovej sadzby pri Uveroch
splatnych od 1 do 5 rokov (podfa zisteni sudu prvej inStancie 7,89 % ). Odvolaci sud teda ani z
tohto pohladu nepovaZzuje vySku dojednaného uroku za zavazné vybocenie zo vSeobecne spologensky
akceptovanych zasad spravania sa (ako su takymto sp6sobom definované v pravnej tedrii dobré
mravy), resp. Ze by iSlo o vSeobecne netolerovatelné dojednanie z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich
principov mravnosti ludskych vztahov, v désledku ¢oho by bolo nutné povazovat ustanovenie zmluvy o
vySke urokov za neplatné ako to konstatoval sud prvej inStancie.

17. Odvolaci sud nasledne nezistiac ani iny dévod, ktory by mal zakladat neplatnost pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze
vzhladom na nespornost toho, zZe Zzalovana mala po pred€asnom zosplatneni Uveru uhradit eSte sumu
5 082,72 eur, bola Zaloba Zalobcu dévodnou aj ohlfadne sumy 593,68 eur (ked suma 4 489,04 eur uz
bola Zalobcovi prisidena I. vyrokom napadnutého rozsudku), a preto bolo potrebné zmenit napadnuty
rozsudok v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti.

18. Nakolko bolo napokon nespornym aj to, Ze sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim sumy
593,68 eur difiom 28.04.2017, od tohto dfa Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeskania. O uroku z
omeskania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady



€. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom od 01.02.2013. Podla tohto znenia je vySka urokov z omeskania o0 5 %
vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s
plnenim penazného dlhu. Zalovana sa dfiom 28.04.2017 dostala do ome$kania s thradou zvy$ku Gveru,
ku ktorému diu zakladna urokova sadzba ECB mala hodnotu 0 % rocne, a preto odo dria 28.04.2017
az do zaplatenia ma zalobca pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 593,68 eur.

19. Odvolaci sud vzhfadom na zaver uvedeny vy3Sie preto zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti Il. tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 593,68 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 593,68 eur od 28.04.2017
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko bolo Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovené (s€asti okresnym a vo zvySku odvolacim sudom), bol Zalobca plne
uspednym voci zalovanej, a preto mu odvolaci sud s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
priznal voéi Zalovanej nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tieZ nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



