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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - O. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XX, T., zast. AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5,
Bratislava, ICO: 36 861 359 a otec - Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. 5, T, t.8.: S. XX, E. pri
T., zast. Advokatska kancelaria Strémy s.r.o., so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 50 189
697, v konani o navrhu otca na zmenu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a o navrhu matky na zmenu
upravy styku otca s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. F. E., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktori su
opravneni pocas svojho vykonu tejto starostlivosti maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a to s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat okrem sviatkov a Skolskych prazdnin takto:

Matka aj otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. F. striedavo v dvojtyzdriovych
intervaloch opakovane s odovzdavanim dietata vzdy v neparnom kalendarnom tyzdni v nedelu o 19:00
hod., pricom v prvy neparny tyzden v nedelu od pravoplatnosti tohto rozsudku prebera mal. F. do osobne;j
starostlivosti matka.

Matka je povinna zabezpeovat osobnu starostlivost o mal. F. so zaCiatkom v neparnom kalendarnom
tyzdni v nedelu o0 19:00 hod. stym, Ze v tomto €ase zacne styk dietata s matkou a konci s otcom.

Otec je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. F. so zaCiatkom v parnom kalendarnom
tyzdni v nedelu o 19:00 hod. s tym, Zze v tomto Case zacne styk dietata s otcom a konci s matkou.

lll. Otec je opravneny stykat sa s mal. F. po€as sviatkov a Skolskych prazdnin nasledovne:

- Pocas Velkonocnych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od posledného dna Skolského
vyucovania pred sviatkami od 18.00 hod. do posledného dna sviatkov do 18.00 hod.;

- Pocas jarnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od posledného dra Skolského vyu€ovania
pred prazdninami od 18.00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin do 18.00 hod.;

- PoCas letnych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 31.07 od 18.00 do 15.08 do 18.00 hod. a kazdom neparnom kalendarnom roku od 15.07.
od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod a v ¢ase od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.;

- Pocas viano€nych prazdnin a sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 17.00 hod. do
25.12. do 17.00 hod. a od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. a v parnom kalendarnom roku
od 25.12. od 17.00 hod. do 30.12. do 10:00 hod.

IV. Matka je opravnena stykat sa s mal. F. poCas sviatkov a Skolskych prazdnin nasledovne:



- Pogas Velkono&nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od posledného dia Skolského
vyucovania pred sviatkami od 18.00 hod. do posledného dria sviatkov do 18.00 hod.;

- PoCas jarnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od posledného dria Skolského
vyucovania pred prazdninami od 18.00 hod. do posledného diia Skolskych prazdnin do 18.00 hod.;

- Pocas letnych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 31.07 od 18.00 do 15.08 do 18.00 hod. a kazdom parnom kalendarnom roku od 15.07.
od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod a v ¢ase od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.;

- Pocas viano€nych prazdnin a sviatkov v parnom kalendarnom roku od 23.12. od 17.00 hod. do 25.12.
do 17.00 hod. a od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od
25.12. od 17.00 hod. do 30.12. do 10:00 hod.;

V. Otec je povinny platit vyzivné na mal. F. v sume 200 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to vzdy to 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

VI. Otec je povinny maloletu v stanovenom &ase prevziat' v bydlisku matky a matka je povinna maloletu
prevziat' v stanovenom €ase v svojom bydlisku. Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat’
maloletl do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jej osobnymi vecami a riadne ju pripravit'.

VII. Sud uklada povinnost obom rodi¢om vzajomne spolupracovat pri starostlivosti o maloletu, vzajomne
sa informovat’ o zmene jej zdravotného stavu, o zmene miesta pobytu dietata, a o vycestovani maloletej
do zahranicia, poskytovat si vSetky uradné doklady tykajuce sa maloletej po€as osobnej starostlivosti a
to tomu rodi€ovi ,ktory ma ureny styk s dietatom.

VIII. Sud uruje, Ze matka mal. F. je opravnena poberat rodinné pridavky a danovy bonus na maloletu
pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti.

IX. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS Bratislava V ¢&. k. 20P/112/2015-235 zo dfia 21.01.2016 v
Casti zverenia dietata rodiCovi , ur€enia vy3ky vyzivného a styku otca s dietatom.

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 05.12.2019 domahal: a) zverit mal. F. do striedavej osobnej
starostlivosti (dalej len do ,SOS®) v dvojtyzdfiovych intervaloch so striedanim o 18,00 hod., b) ako
miesto odovzdavania a preberania dietata urcit aktualnu adresu bydliska matky, c) urcit maloletej trvalé
bydlisko na adrese jej matky, d) neurcit vyzivné rodi€om, d) urcit, aby obaja rodicia boli opravneni dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, e) ulozit povinnost obom rodi€om navzajom sa informovat o
zmene zdravotného stavu dietata, zmene miesta pobytu dietata a vycestovani maloletej do zahranicia.
Osobitne uz neziadal upravit stretavanie sa cez sviatky a prazdniny.

Navrh oddévodnil tym, Ze kona v najlepSom zaujme a na podnet maloletej. Ma zaujem byt v
intenzivnejSom kontakte s dcérou a vyznamnejSim spésobom sa podielat’ na jej vychove. Naposledy
bolo o maloletej rozhodované v roku 2016, kedy sud schvalil ich rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bolo
dieta zverené matke, otec sa zaviazal platit vyZivné po 400 eur mesacne od 1.6.2015, mal upraveny styk
s maloletou v parnom tyZdni od piatka od 19,00 hod. do nedele do 17,00 hod., osobitne cez prazdniny a
sviatky . Navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze jeho kontakt s dcérou je oklieSteny poZiadavkami matky,
pravidelne nie je maloleta na styk pripravena, niekolko krat musel s dcérou absolvovat nakup spodne;j
bielizne ¢i damskych hygienickych potrieb, ¢o povazuje za nestandardny pristup zo strany matky. Otec
sa domnieva, Ze matka kond takto umyselne s cielom, aby on zabezpedcil vdetko potrebné aj nad rdmec
vyzivného a tiez mu &asto brani v stretdvani v zmysle dohody.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila, lebo SOS nebude prinosom pre dieta a otec sa o vychovu maloletej
doposial nezaujimal. Hlavny dévod navrhu otca vidi v jeho snahe zruSit mu povinnost' platit’ vyZzivné.
Zaroven Ziadala odlidne upravit styk otca s mal. F. cez prazdniny a sviatky, lebo v ich rodi€ovskej
dohode to bolo zle nastavené. Nie je akceptovatelné, aby nebola v parnom roku s dcérou Ziaden
viano¢ny ani velkonocny sviatok, ani cez jarné prazdniny. Na poslednom pojednavani Specifikovala jej



poziadavku na upravu styku otca s dcérou cez prazdniny a sviatky nasledovne: a) v neparnom roku
pocas Velkono&nych sviatkov a v parnom roku jarné prazdniny vzdy od posledného dha Skolského
vyucovania pred prazdninami od 18:00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; b)
pocas letnych prazdnin od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 31.07 od 18:00 do 15.08
do 18:00 hod. a v neparnom kal. roku od 15.07 od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod. a v €ase od 15.08.
od 18:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.; ¢) po€as Viano&nych prazdnin v parnom roku od 23.12 od 17:00
hod. do 25.12. do 17:00 hod. a od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod. a v neparnom roku od
25.12. od 17:00 hod. do 30.12. do 10:00 hod.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a kolizneho opatrovnika, vysluchom maloletej,
pisomnymi vyjadreniami rodi¢ov, vypismi z Obchodného registra na firmy E. s.r.o. a L. sk s.r.o. ako
aj daflovymi priznaniami na tieto firmy na rok XXXX-XXXX, potvrdeniami o prijme rodiov, uétovnymi
zavierkami z firmy E. s.r.o. za roky XXXX, vypismi z u&tov rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika z
aktualnych bytovych pomerov rodi¢ov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 20P/112/2015, ako i
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Mal. F. je dieta narodené z druhovského pomeru, s obomi rodiémi byvala v spolo€nej domacnosti
do roku XXXX. Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 20P/112/2015-235 zo dfia 21.01.2016 (pravoplatny dna
28.01.2016) schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola okrem iného maloletd zverena matke, otec
sa zaviazal platit vyzivné po 400 eur mesacne, bol mu upraveny styk s mal. F. na kazdy parny tyzden
od piatku od 19,00 hod. do nedele do 17,00 hod. a osobitne cez prazdniny a sviatky takto: v neparnom
roku od 1.8. od 19,00 hod. do 31.8. do 16,00 hod.; v parnom roku od prvého dfia viano&nych prazdnin
od 19,00 hod. do posledného dna viano€nych prazdnin do 16,00 hod., od prvého dha velkono&nych
prazdnin od 19,00 hod. do posledného dfa velkono&nych prazdnin do 16,00 hod., od 1.7. od 19,00
hod. do 31.7. do 16,00 hod., od prvého dia jarnych prazdnin od 19,00 hod. do posledného dia jarnych
prazdnin do 16,00 hod., od prvého dria jesennych prazdnin od 19,00 hod. do posledného difia jesennych
prazdnin do 16,00 hod., po€as polro€nych prazdnin od posledného dfia predchadzajuceho polroénym
prazdninam od 19,00 hod. do diia skoncenia polro€nych prazdnin do 19,00 hod. V tom &ase nemali
rodiCia okrem F. Ziadne vyZivovacie povinnosti.

4.1. Otec bol jedinym spolonikom a konatefom vo firme E., s.r.o. (O.: XX XXX XXX) a tiez bol
spolo&nikom vo vy8ke 15 % v spol. L. sk s.r.o. (O.: XX XXX XXX), vlastnil vo vylu€nom vlastnictve X
byty v C.. Z dafiového priznania na firmu L. sk s.r.o. za rok XXXX vyplyva, Ze mala celkové vynosy
XXXXXXX, XX eur, celkové naklady XXXXXXX,XX eur a vysledok hospodarenia ored zdanenim bol
XX XXX, XX eur. Z dafového priznania za rok XXXX na firmu E., s.r.o. vyplyvazaklad dane XX. XXX, XX
eur, dan na uhradu X.XXX,XX eur, vysledok hospodarenia XX.XXX,XX eur. Z obsahu zapisnice z
riadneho valného zhromazdenia spol. L. sk s.r.o. z XX.X.XXXX vyplyva, Ze spolonost mala pred
zdanenim hospod.vysledok za rok XXXX v sume XX.XXX,XX eur, zaklad dane XX.XXX,XX eur, Cisty
zisk XX. XXX, XX eur , ktory sa spolocnici rozhodli preu¢tovat na nerozdeleny zisk spolo&nosti.

4.2. Matka bola zamestnana v firme sl. SK, s.r.o. a mala netto mesacny prijem XXX, XX eur (X/XXXX -
XIXXXX). E. bola vylu€nou vlastniCkou bytu na F.. T. P. v T., ktory prenajimala za XXX eur mesacne.
Byvala u svojej matky a prispievala jej na byvanie sumou 135 eur. Matka tiez poberala rodinné pridavky
na dieta 23,52 eur mesacne. V su€asnosti nema ani jeden z rodiov inU vyZivovaciu povinnost, svoj
osobny stav nezmenili.

5. Otec Zije v Stvorizbovom rodinnom C.Z.. Dom je v jeho vyluénom vlastnictve, celkovo stal XXX. XXX
a na kupu Cerpal uver XXX. XXX eur. Su€astou pozemku pri dome je zakryty bazén, ktorého hodnota
je podla otca X.XXX eur. Ma vysokoskolské vzdelanie 1. stupria. Otec hra golf cca 15 rokov a podla
jeho tvrdenia plati ro¢ny poplatok , 700 eur®. V ramci vyjadrenia z 30.5.2021 uviedol, Ze nie je ¢lenom
Ziadneho golfového klubu, len ¢lenom J. golfovej asociacie, v ktorej rocny registracny poplatok &ini ,80
eur”. Otec tvrdil, Ze nie je Clenom streleckého klubu, len si chodi zastriefat’ jeden i dva krat do mesiaca),
plati poplatok 8 Eur/hodinu. K svojim pomerom otec uviedol, Ze v rokoch XXXX - XXXX predal v C. 2-
izbovy byt za XX. XXX eur a X-izbovy byt za XXX.XXX eur, pritom oba byty boli zatazené hypotékami
a SFRB (3taty fond rozvoja byvania).

5.1. Otec 3pecifikoval svoje mesacné vydavky nasledovne: hypotéka na dom 386,19 eur, spotrebné
uvery 87,88 eur + 205 eur, DDP sporenie 20 eur, elektrina 55 eur, RTVS 4,64 eur, voda 3,74 eur (kvartalne



11,23 eur), plyn 65 eur, sto¢né 7,39 eur (kvartalne 22,19 eur), OLO 6,66 eur (kvar. 80 eur), alarm 3,50
eur (kvar. 10,76 eur), internet/TV 10,54 eur (ro¢ne 126,50 eur), vyzivné dcére 400 eur, F. O. 0,99 eur,
poistenie F. 1,63 eur (ro¢ne 19,58 eur), netflix 9,99 eur, SPOTIFY - zdielanie 10,99 eur, vklady na
kartu F. (otec uviedol, Ze nepravidelne) 43 eur. Mesac¢ne ide o sumu 1.322,14 eur. Ro¢ne plati dafn z
nehnutelnosti, komunalny odpad.

6. Otec je jedinym spolocnikom a konatefom vo firme E., s.r.o. (O.: XX XXX XXX) a zaroven je v tejto
firme zamestnany. Za obdobie XX/XXXX - XX/XXXX mal netto mesacny prijem XXX, XX eur, za rok
XXXX v sume XXX, XX eur a za obdobie X-X/XXXX v sume XXX,XX eur ( ¢l. 109, vypisy z u€tu na
¢1.338-366). Predmetom jeho podnikania je kontroling, auditing, reporting. Otec uziva sluzobné auto,
sluzobny pocitac€ a telefén , ide o majetok obchodnej spolo€nosti a otec ich ma k dispozicii za uelom
plnenia pracovnych uloh. Z firmy su mu vyplacané dividendy, za rok XXXX to bola suma XX XXX eur.
Otec Specifikoval svoje vlastné priemerné mesacné naklady na Zivot sumou X XXX eur mesacne. Otec
uziva motorové vozidlo zn. VW I. (rok vyroby XXXX), ktoré ma k dispozicii od firmy L. sk s.r.o., v ktorej
je mensinovym spoloénikom. Za uzivanie vozidla neplati Ziadny prenajom, vSetky naklady s udrzbou
vozidla vratane poistiek a H. znasa spolo¢nost L. sk s.r.o. E. v uZivani aj iné auta. Vo firme L. sk s.r.o.
uziva zariadenu malu kancelariu, v ktorej pre firmu pracuje a ni¢ za to firme neplati. Otec poukazal na
fakt, Ze spolo¢nost L. sk s.r.o. si postavila vlastnu budovu, o vyplyva aj z vypisu z katastra nehnutelnosti.
. vlastnikom budovy je spolo€nost’ S s.r.o.

6.1. Z vypisov z osobného uc¢tu otca v Q. banke, a.s. (€. XXX-XXX) posudzovaného v obdobi
rozhodnom pre posudzovanie urenia vysky vyzivného (XXXX-XXXX) vyplyvaju nasledovné kreditné
operacie (okrem mzdy), t.j. aké sumy boli pripisané na osobny ucet otca: a) definované ako finanéna
pomoc: Za obdobie 1-X/XXXX to boli sumy 1000 eur (dfa 13.4.2021) +1600 eur (dfa12.3.2021) +100
eur (dha 8.3.2021) +1200 eur (dfia 11.2.2021) + 500 eur (dfa 13.1.2021), t.j. celkovo X. XXX eur. Z
obsahu zoznamu zapisov spol. E. s.r.o. vyplyva, Ze ide o p&zi€ku otcovi v pripadoch sum XXXX eur
(dfna12.3.2021) +100 eur (diia 8.3.2021) +1200 eur (dfa 11.2.2021).; Za rok 2020 to boli sumy: 1600 eur
(09.12.2020) + 230 eur (dna 27.11.2020) + 1500 eur (dfia 10.11.2020) + 1270 eur (dfa 9.9.2020) + 1200
eur (dia 14.8.2020) + 440 eur (dfa 6.7.2020) + 1500 eur (dna 10.6.2020) + 1400 eur (dha 16.5.2020)
+ 500 eur (dfia 20.4.2020) + 2200 eur (dha 27.2.2020), t.j. celkovo 11.840 eur .; b) definované len ako
kredit : Za obdobie 1-5/2021 to boli sumy: 7000 eur (dfa 2.2.2021) + 700 eur (dha 27.1.2021) + 1000
eur (dfa 25.1.2021) +1000 eur (dfa 22.1.2021) +100 eur (dfia 20.1.2021) +100 eur ( dha 13.1.2021),
t.j. celkovo 9.900 eur; Za rok 2020 to boli sumy: 200 eur (dfa 29.12.2020) + 122 eur (dfia 21.12.2020)
+ 2000 eur (dha 27.11.2020) + 2000 eur (dfa 15.10.2020) + 350eur (dha 10.10.2020) +650 eur (dra
14.9.2020) + 500 eur (dfia 29.7.2020 - s pozn. ,sporenie“- kredit a nasledne debet) + debet 14 000 eur
(dia 27.7.2020 s pozn. ,sporenie®) +1000 eur (dfia 8.7.2020) + 500 eur (dfia 4.7.2020) + 500 eur (dha
22.5.2020) + 1000 eur (dra 9.4.2020) + 150 eur (dfia 19.3.2020) + 1000 eur (dra 18.3.2020) + 1100
eur (dha 12.3.2020) +600 eur (dfia 14.2.2020) + 400 eur (dria 30.1.2020 ), t.j. spolu 26.072 eur. ; c)
definované ako uver dna 3.5.2021 v sume 10 000 eur ( z €.u.: SK18 1100 0000 0020 0900 7726) .; d)
definované ako kredit - s pozn. dividendy : 16.740 eur ( dfia 22.7.2020 dividenda 2019) +5835,93 eur
(dia 23.12.2019 dividenda 2018 -3/4) + 6408,49 eur ( dia 19.3.2019 ako dividenda za r. 2017). T,j v
posudzovanom obdobi 2020-2021 ide o sumu 16.740 eur.

Z obsahu dafiového priznania na firmu E. , s.r.o. zarok 2019 (&l. 127,228) bolo zistené, Ze je tu uvedeny
z&klad dane XXXX,XX eur, daft XXX,XX eur, sucet vynosov 17.218 eur, su€et nakladov 16.399,72 eur.
V dafovom priznani je ako predmet podnikania uvedené: poradenské sluzby v oblasti podnikania a
riadenia. Otec sa nevedel vyjadrit k tomu, z Eoho pozostavaju jeho reprezentativny vydavky v sume
14 000 eur vyplyvajuce z jeho uctovnych dokladov firmy E., s.r.o. a to ani na pojednavani 8.6.2021 a ani
0 4 mesiace, v Case vyhlasenia rozsudku. Z obsahu uétovnej zavierky k XX.XX.XXXX na firmu E. s.r.o0.
vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za bezné uctovné obdobie bolo 476 eur, nerozdeleny zisk 13 963
eur, pod polozkou osobné naklady je suma 12 513 eur. Z obsahu U&tovnej zavierky k 31.12.2020 na firmu
E. s.r.o. vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za bezné uctovné obdobie je 11 101 eur, vlastné imanie
a zavazky predstavuju sumu 35 608 eur, nerozdeleny zisk 4698 eur, pod polozkou osobné naklady je
suma 12 439 eur; z hlavnej knihy za rok 2020 vyplyva hospodarsky ,vysledok® 11 100,82 eur (&l. 330
spisu). Z obsahu uctovnej zavierky k 29.6.2021 na firmu E. s.r.o. vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za
bezné uctovné obdobie do XX.X.XXXX je 5 179 eur, vlastné imanie a zavazky predstavuju sumu 40
522 eur, nerozdeleny zisk 15.798 eur, pod poloZkou osobné naklady je suma 5407 eur. Otec sa nevedel
vyjadrit, z Coho pozostavaju vydavky vo firme E. s.r.o. vo vy8ke cca XX 000 Eur ako prezenéné.



Taktiez nevedel identifikovat' Cislo Uctu J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého mu (oboznamiac
sa s U¢tovnictvom otca doloZzeného do spisu) su na ucet pripisované sumy podla vyjadrenia matky v
rozpati 400 az 14.000 eur, pr. 27.07.2020 suma 14.000 eur.

6.2. Otec vykonava pracu pre spolo¢nost L. sk s.r.o.( O.: XX XXX XXX), v ktorej je menSinovym
spolo€nikom vo vySke XX%. Z obsahu vypisu z obchodného registra tejto firmy vyplyva, Ze okrem otca
su ako spolocnici uvedené este dalSie dve fyzické osoby. Predmetom podnikania tejto firmy je (uvadza
sa v danovych priznaniach) oprava komunikacnych zariadeni. Z obsahu uc¢tovnej zavierky na firmu L. sk
s.r.0. za rok XXXX (€l. XXX) bol zisteny vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni 174 712
eur. Z daflového priznania za rok 2019 (&l. 219) tejto firmy vyplyva zaklad dane 246 861,41 eur a dafi po
ulavach 51 840,89 eur. Z obsahu zdpisnice o riadnom valnom zhromazdeni L. sk s.r.o. z 9.8.2021 ( &l.
385) vyplyva, Ze bola schvalena ro¢na uctovna zavierka za rok 2020 a v zmysle uznesenia €. 3 sa urcilo,
Ze: a) hospodarsky vysledok za rok 2020 pred zdanenim je v sume 75.835,76 eur, b) zaklad dane je
90.697,63 eur, c) dan z prijmu za r. 2020 je 19.046,50 eur a d) zisk spolo&nosti po zdaneni je 56.240,35
eur. Dalej sa dohodlo, Ze za rok 2020 bude uétovany zisk ako nerozdeleny zisk z minulych rokov, &ize
nedo$lo k rozdeleniu zisku medzi spolo¢nikov a nedo$lo ani k vyplate dividend ( ani pre otca).

7. Otec si plni vyzivovaciu povinnost voci F. riadne a v€as po XXX eur mesacne ( preukazal vypismi
z Uctu). Nad ramec kupuje dcére obleCenie, rézne veci. Mal. F. ma k dispozicii debetnd kartu s
finanénymi prostriedkami, kde otec mesacne vklada 50 eur, u€i dcéru aj Setrit. Pred pouzitim karty musi
dcéra s otcom odkonzultovat, na €o chce peniaze pouZit. Na preukazanie, Ze matka ho vyzyva aj na
prispievanie navyse predlozil pis. komunikaciu, v ktorej mu matka poslala zoznam pomécok pre dieta
do Skoly s spravou, Ze to treba F. do Skoly nakupit’ (¢l. 87). Taktiez otec potvrdil, Ze je na mieste aj
sporadicka kontrola komunikacie na messengeroch, &i F. nekontaktuju osoby s moznym negativnym
vplyvom na fiu. Otec dcére zaplatil raz dou€ovanie ( jeden raz potvrdila matka, dalSie platby otec
nepreukazal), zabezpedil dcére notebook na online vyucbu. Otec zabezpec€uje maloletej nakup k.
pomécok, oble€enia, Sportovu vybavu na golf (kazdu sezénu podfa slov otca v hodnote 100-200 eur),
pravidelne ju brava na letné a zimné dovolenky, vylety, travia spolu €as. Zabezpecil mal. inteligentné
hodinky znacky J., kupil laptop zn. |. a slichadla na iH.. Po€as pobytu otca stravila kamaratka F. u neho
s dcérou vikend, oslavu narodenin. Doposial neprispel na zubny strojéek pre dcéru Ziadnou sumou.

7.1. Otec sa v ramci preSetrovania v jeho domacnosti ( F. chodila v Ease Setrenia eSte na zakladnu Skolu)
vyjadril koliznemu opatrovnikovu, Ze mal. F. k nemu chodi bez Skolskych u€ebnic, lebo matka nesuhlasi,
aby sa u neho dieta pripravovalo na vyu€ovanie. Vtedy mal otec predstavu pri realizacii SOS, Ze on by
F. rdno vozil na zakladnu Skolu a po obede by chodila spat autobusom ako si to vyskusala v septembri
2019 za pomoci starej matky W. E.. Ta by aj pomahala so starostlivostou o F..

7.2. K stretavaniu sa s dcérou otec tvrdil, Ze sa realizuje tak ( uvadzal na pojednavani 7.7.2020), Ze
napiSe matke hodinu prichodu o 17.00 hod. pytajuc sa na jej suhlas a matka odpise, aby priSiel az
0 19.00 hod. Viac krat ( minimalne 10 x) dieta cez vikend nemal, lebo matka F. urobila program.. k
nemu nechodi riadne pripravend, pride bez Skolskych potrieb a bez nahradného oble&enia. Bol nuteny
dcére zakupit nejaké obleCenie, ktoré ostava Ciasto&ne u neho a niektoré veci si berie domov. K traveniu
spolo&ného €asu otec uviedol, Ze spolu Sportuju, maju radi golf, chodia na vylety a zahradku. Najprv si
F. urobi projekty do $koly ( vyjadroval sa otec v ase, ked bola F. v 9. roéniku ZS) a potom maju volny
program, zahradu, psa, travia ¢€as aj mimo jeho bydliska. Chodia spolu na dovolenky, lyZovacky. Otec
nebyva so svojou priatelfkou v jednej domacnosti, ale F. si s fiou rozumie. Podla otca matka vedela o
jeho prestahovani sa do nového bydliska, lebo matka poZiadala F., aby jej novd nehnutelnost nafotila.
K tomuto tvrdeniu doloZil sms komunikaciu medzi matkou a dcérou bez datumu ( na €l. 88, druha strana
spisu).

7.3. V rdmci vyjadreni otec uviedol Ze od podania navrhu na sud v roku 2019 je horSia a naro€nejSia
komunikacia s matkou (po porade s jej pravnou zastupkyriou), ma jej konanie za umyselné s odkazom
na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 11 CoP/164/2017. Matka sa snazi vzbudit dojem, Ze s otcom nie
je schopna komunikovat ani v nevyhnutnej miere, ale nasledne po podani navrhu za¢ala odovzdavat
dcéru na styk v€as, no nie riadne. Nadalej k nemu chodi F. nepripravena riadne, t. j. bez ndhradného
oble€enia (dokonca aj bez nahradnej spodnej bielizne), bez Skolskych pomdbcok, u€ebnic a zositov ,
musi nakupovat neustale nové oble€enie, aby sa mala do &oho prezliect. V su€asnosti sa s F. neraz ugil
aj poc€as aktualnej online vyuéby, zabezpedloval jej online dou€ovanie matematiky, pomaha jej s ulohami.



Matka v8ak nie je ochotna umoziiovat mu stretdvat sa s dcérou nad ramec sudom uréeného styku ,
pritom F. ma pozitivny pristup k SOS. Matka nie je ochotna dovolit' ani za su¢asnej pandemickej situacie,
aby maloleta zostala u otca €o i 0 jeden den dlhSie, aj ked ju o to prosila samotna F.. Pozitivny vztah F. k
nemu preukazoval aj e-mailovou komunikaciou medzi nimi (¢l. 200). Otec nema tendenciu manipulovat
s dietatom, velakrat sa snazi upokoijit’ situaciu medzi maloletou a matkou.

7.4. K otazke SOS otec polas celého konania deklaroval svoje presvedéenie, Ze SOS je v najlepSom
z4aujme dietata a navrh podaval z dévodu, Ze ho k tomu iniciovala prave dcéra majuca zaujem travit' s
nim viac ¢asu. Maloleta o jeho navrhu vie. Otec ma eminentny zaujem starat sa viac o F. a vzhladom
na vek dietata je podla jeho nazoru Ziaduce, aby mala F. rovnocenny kontakt s oboma rodiémi v zaujme
jej zdravého vyvinu. Otec je presvedCeny o svojej schopnosti zabezpecit' plnohodnotne starostlivost o
F. tak, aby zostal zachovany laskyplny vztah k obom rodi¢om. Popiera tvrdenia matky, Ze by s dcérou
netravil volny €as - travia ho spolu vzdy, ked mu to matka dovoli. Poprel aj tvrdenie, Ze by nemal zaujem,
aby dieta navstevovalo tanecnu, ale pri sutaziach a sustredeniach si pozornost dietata uzurpovala len
matka, on mohol s malou stravit 5-10 min., o ho aj odrddzalo od u&asti na tychto podujatiach. Taktiez
poprel, Ze by sa dopustil na dcéry nejakej formy nasilia. Na druhej strane je podfa neho prave matka
vulgarna a agresivna v komunikacnych konfliktoch a to aj v rdmci svojich blizkych, pr. so sestrou alebo
vlastnym otcom. Tiez na sedeniach u psychologi¢ky H.. U. sa na jeho u&et vyjadrovala dehonestujuco.
Sedenia so psychologi¢kou H.. U. hodnoti ako neefektivne, lebo na nich len dochadzalo k osobnych
atakom matkou. H. H.. U. bola zaneprazdnena aj kvéli politickym aktivitdm, Casto krat prekladala terminy,
ale on ani raz nezrusil sedenie a neustale inicioval terminy sedeni. Otec ma vedomost, Ze v suasnosti
prebiehaju sedenia maloletej s inou psychologi¢kou a ak to naozaj potrebuje, suhlasil by. Otec ma pruzny
pracovny Cas a preto podla jeho tvrdenia nie je pre neho problém, aby zabezpedil u¢ast’ dietata na
krazkoch , jazykovych kurzoch €i dou€ovani matematiky.

Vyzivné Ziada pri SOS neurcit z dévodu, Ze v tomto pripade nie siU medzi pomermi oboch rodiCov
zistené vyznamné rozdiely.

8. Rodicia do konania doru€ovali mnoZstvo sms sprav zasielanych medzi sebou &i zasielanych si s
dcérou. Otec v8ak poukazal na znepokojujucu SMS-ku, ktori matka poslala Nine po¢as Skolského
vyuc€ovania ( r.2020) tohto znenia: ,TakZe tvoj otec podal na striedavu starostlivost. Toto si si doj?
b?la, skon€ila som s tebou. M6ze$ tam ist rovno.“ Podla nazoru otca je takyto spésob az vyhrazne;j
komunikacie matky neakceptovatelny vzhladom na vek a vyspelost dietata, kedZe dospievajluce dieta
potrebuje na vyvoj citovo stabilné prostredie .

K otcom predloZenej jej sms pre dcéru matka uviedla, Ze si uvedomuje neprimeranost’ svojej reakcie,
vnima to ako osobné zlyhanie a mrzi ju to.

9. Matka byva spolu s mal. F. v X izbovom byte ( S. XX) v jej osobnom vlastnictve, s ktorym ma mesaéné
vydavky na elektrinu 22 eur, plyn 30 eur, internet 23,90 eur, najom za byt. Ma stredo3kolské vzdelanie
s maturitou ( obchodna akadémia). Matka je tieZ vylu€nou vlastni¢kou X,X - izbového bytu (F. T. P. ), s
ktorym ma mesacné vydavky 75 eur za najom a plyn 22 eur. Matka tento byt aktualne prenajima za XXX
eur mesacne ( eSte v roku 2015/2016 to bolo za XXX eur), ktora suma jej mesacne chodi na ucet, ¢o
vyplyvaj z vypisov z Uuctu matky ( pod poloz. S.).Okrem toho plati roéne dan z nehnutefnosti, komunalny
odpad na dve osoby. Mesaéne splaca hypotéku na byt 525,08 eur. Podla vyjadreni matky jej X-izbovy
byt na S. ulici kupila na hypotéku za XXX. XXX eur v rokoch XXXX - XXXX a zalozila byt svojej matky
a X,X-izbovy byt na ndmesti T. kriZ Eerpajuc hypotéku XX. XXX eur na cely byt. v rokoch XXXX - XXXX
a druhy byt kupovala cca v roku XXXX. Je vlastni¢kou vozidla zn. U. iXX ( rok vyroby XXXX), tiez ho
financovala z Uveru.

10. Matka pracovala od 01.12.2018 do 31.8.2019 vo firme H. spol. s r.0. a za toto obdobie mala
netto mesacny prijem X XXX, XX eur. V obdobi od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX pracovala vo forme
E.’s J. spol. s r.o., mala tu netto mesacny prijem XXX, XX eur a pracovny pomer skon¢ila matka v
skuSobnej dobe. Od X.X.XXXX pracovala vo firme S. - O. s.r.o. a mala tu netto mesacény prijem XXX
eur ( ¢l. 110, 185) pracujuc na pozicii odborny asistent - personalista ( uviedla to na pojednavani dna
22.9.2020). Od XX XX.XXXX je matka evidovana ako nezamestnana, bol jej priznany narok na davku
v nezamestnanosti, ktord pobera podla jej tvrdenia v sume cca XXX eur mesacne. TieZ pobera rodinné
pridavky na maloletu 25,50 eur a danovy bonus. Ddévodom skonéenia pracovného pomeru je podla
tvrdenia matky ( pisomny dokaz o tom nepredlozila) to, Ze bola prijatd do zamestnania na zahrani¢né
projekty, ale vzhladom na B. sa v8etky zrusili. Aktualne si pracu hladd, absolvovala uz 4 pohovory, v



troch postupila do daldieho vyberového kola. Podla vyjadreni matky jej X-izbovy byt na S. ulici kupila na
hypotéku za XXX. XXX eur v rokoch XXXX - XXXX a zaloZila byt svojej matky a X-izbovy byt na namesti
T. kriz Cerpajuc hypotéku XX. XXX eur na cely byt v roku XXXX. Je vlastni¢kou vozidla zn. U. iXX ( rok
vyroby XXXX), tiez ho financovala z uveru.

11. Matka nesuhlas s navrhom na zverenie F. do SOS odbvodnila tym, Ze SOS nekoreSponduje s
najlepsim zaujmom dietata. Je vSeobecne zname, Ze nie vSetky deti su s takymto modelom starostlivosti
stotoZnené. Pristup otca k dcére vnima ako natlakovy a manipulativny, F. je vystavena psychickému
tlaku. Matka nepovaZzuje vysluch maloletej za objektivny, lebo je pod enormnym tlakom otca. Otec nevie
redlne zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Odkazujuc na nalez US CR sp. zn. |. US 40/04 by
rozhodnutie o0 SOS malo vychadzat zo spolo¢nej vble a schopnosti rodi€¢ov komunikovat, nezapajat
dieta do vzdjomnych problémov. Navrh otca vnima matka len ako snahu otca rieSit svoj interpersonalny
konflikt vo€i nej a minimalizovat svoju vyZivovaciu povinnost, pritom zadkonna Uprava zékona o rodine
neuvadza pravidlo, Ze by sa pri SOS vyzivné neurcovalo. Dieta ma istu Zivotnu uroven (rozhodnutie KS
v Trnave sp. zn. 11CoP/21/2013) a je nespravodlivé , aby dieta po rozchode rodi¢ov svoju Zivotnu Uroveri
malo stratit. Matka poukazala na fakt, Ze otcovi sa zvySila Zivotna uroven. Podla vyjadrenia matky jej mal.
F. povedala, Ze aktualny model stretavania jej vyhovuje. Matka popiera, Ze by branila v stretdvani otca s
dcérou, ale otec realne nereflektuje dostatone na preZivanie a potreby dietata, involvuje ju do situécii,
ktorym F. nerozumie. TieZ otec preposiela dcére vSetku komunikaciu medzi rodi¢mi ( matka dokladala
sms spravy, kde do képie dava aj F.- vid €l. 210 druha strana spisu), oboznamuje ju s obsahom sudneho
spisu, s priebehom konania, ale neuvedomuje si celkovy dopad na psychicky a fyzicky vyvoj dietata.
Otec svojim postojom narusa vztah dcéry a matky. Spociatku dcéru odovzdavala otcovi ona, ale aktuélne
komunikuje otec s dcérou. Otec totiZz chodieva €asto za dcérou pred Casom dohodnutého stretdvania,
matka je eSte v praci, ale F. jej oznamuje odchod s otcom. Na pojedndvani 22.9.2020 matka uviedla, Ze
podla vyjadrenia F. nechce byt vtahovana do sudneho procesu, ale chce si to vSetko sama manazovat.
Matka tvrdi, Ze doma sa s dcérou o otcovi nebavia. Matka vo vyjadreni z 21.9.2020 ( (¢l.114) pripustila,
Ze ak by mala byt realizovana SOS, tak len za podmienky, Ze otec by sa osobne staral o dieta a nie
cez tretie osoby. Podla nej otec nie je schopny s fiou komunikovat o beznych veciach dietata. Maloleta
sa vzdy venovala urCitym aktivitdm ako je Sport &i tanec a otec mal vzdy voéi tomu vyhrady. Maloleta
mavala poc¢as X ro€ného tancovania ro¢ne viac ako 20 vystupeni, ale otec sa zu€astnil len priblizne 5
vystupeni. Otec nezastreSoval ani len vozenie na vystupenia, ani nezabezpec&oval pripravu F. do Skoly.
Argumentaciu otca hodnoti len za G€elovu a vytrhnutd z kontextu. Otec zaplatil dcére len dou€ovanie
matematiky v tyZdni, ked bola u neho. Poukazala na to, Ze s otcom dietata absolvovala na odporu¢anie
sudu poradenské stretnutia v manzelskej a predmanZzelskej poradni poradenského psycholéga u H..
P. U. v ¢ase pandémie, ale otec trval na ukonceni poradenstva. Podla nazoru matky silng vzajomna
nedévera partnerov z ich vztahu sa preniesla do rodi¢ovského vztahu, posledné roky zosilnela. Matka
si v8ima od r. 2019 ( vtedy podal otec navrh na sud) zmenu spravania F., ktora je podrazdenejSia
a pre zabezpecenie jej psychického kludu je dobré, aby pokraCovala v terapiach u psycholéga. Podla
matky ( na pojednavani dfia 22.09.2020) spravanie F. konzultovala s psychologi¢kou H.. U. a této, Ze
odporu¢a intervenciu psycholégom u mal. dietata, lebo je pod tlakom otca, ktory dcéru zatahuje do
interpersonalnych sporov medzi rodié¢mi.

11.1. Poprela, Ze by dcére branila v stretavani s otcom dodajuc, Ze si nevie predstavit ako by branila
XX-roénému dietatu v styku s otcom. Na druhej strane poukazala na tvrdenia F. vo¢i nej ako pr.: ,Q.
ti plati dost, musi$ mi to kupit. To kolko chce$ aby ti tatino platil, uz teraz nema z &oho zit.“ ..Podla
matky otec dcéru nevhodne popudzuje vodi nej za u€elom narusit ich vzajomny vztah, preto ona sama
vec riesila s psycholégom. K priprave dietata na stretnutia s otcom a balenie veci matka uviedla, Ze F.
», Sa bali sama, ved ma XX rokov, je to velkd baba.“ Na druhej strane uviedla, Ze otec jej niekolkokrat
telefonuje, aby si nezabudla veci, Ze sa budu udit.

12. K navrhu otca neurc€it mu vyZivné pri SOS matka dala sudu do pozornosti disproporciu v prijmovych
a majetkovych pomeroch medzi rodiémi, pretoze otec podnika vo firme E. s.r.0. a je spoloénikom vo
firme L. sk, s.r.o., ktora stavia v E. pri T. budovu, ¢o sved¢i o dobrej ekonomickej kondicii spolo€nosti.
Za posledné obdobie nadobudol otec novy rodinny dom, postupne bol pristaveny bazén, nadobudol
nové vozidlo za XX. XXX eur, hradi si ¢lenské v golfovom klube X.XXX eur ro¢ne, v rokoch XXXX a
XXXX absolvoval dovolenky v Q. s cielom hrat golf (X x XXXX eur ), absolvoval kapitanske skusky,
zacal sa venovat strelbe, je Clenom U. B. T.. Matka zdbraznila, Ze je logické, ak sa niektory s rodiCov
dozvie o nie Standardnom spravani dietata v pubertalnom veku, tak ma obavu o dieta. Je tazké situaciu



riesit, ak je dieta druhym rodi€¢om programované proti matke. Matka sa informacie dozvedela od byvale;j
priatelky otca, ktora zo zaciatku nemala problém prist' na pojednavanie, ale neskdr dostala strach vyjadrit
sa. Matka sa iSla poradit’ za koliznou opatrovni¢kou, ale tato vec nerieSila , lebo rieSenim nie je nutit
rodiCa podavat trestné ozndmenie na druhého rodi¢a. Matka opakovane uviedla, Ze jedinym dévodom
otcovho navrhu na SOS je zruSenie mu vyZivovacej povinnosti na dieta. Otec ma diametralne odlidné
moznosti a schopnosti dosahovat prijem, inu Zivotnu uroven, ¢o vyplyva aj z jeho aktivit v golfe, strelbe,
zahraniénych dovolenkéch. Otec uZiva vo firme benefity ako je minimalne sluzobné vozidlo a PHM.
Podla vyjadrenia matky ma firma postavenu vlastnd budovu, za rok 2020 vynosy XX XXX XXX L., su
mu vyplacané dividendy, v u¢tovnictve firmy otca je mesacne uvadzand suma XXXX eur. Dala sudu do
pozornosti, Ze sa aktualne u nej zhorsili majetkové pomery, je evidovana ako nezamestnana.

13. Otec poukazal tieZ na majetkové pomery matky, ktora vlastni dva byty. V jednom byva (na S. ulici ) a
druhy prenajima (nam. T. P.) . B. obdobnych bytov sa aktualne v T. pohybuju v sumach XXX az XXX. XXX
eur ( obdobny ako na S. ulici) a v sume od XXX. XXX eur (nam. T. P.). E. byt na nam nédm. T. P. esti od
roku XXXX prenajimala za XXX eur, ale jej tvrdenie o terajSom prenajme za XXX eur nekoreSponduje
s prenajmami v danej lokalite.

14. Otec Ziadal vykonat dékaz vysluchom samotnej maloletej F. v zmysle § 38 CMP. Podfa nazoru
matky dékaz vysluchom mal. F. nebude objektivny, lebo dieta je dlhodobo konfrontované nevhodnymi
poznamkami na jej adresu a zavadzajucimi tvrdeniami otca. Pri Uprave stretavania sa s dcérou cez
sviatky a prazdniny Ziadal prihliadat’ na to, ze v roku 2020 stravila F. sviatky u mamy napr. Vianoce.

15. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v oboch domacnostiach rodiov, nezistil Ziadne nedostatky v
ich starostlivosti, v oboch domacnostiach ma mal. F. svoju vlastnu zariadenu izbu a vhodné podmienky
pre jej zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

16. Mal. F. v Case zacatia konania (XXXX) navstevovala 8. ro€nik zakladnej Skoly a podfa vyjadreni
matky maloletd v domacom prostredi navstevoval 3 krat do tyZzdha lektor za ucelom vyuéby nemdiny,
angli¢tiny a matematiky. Od septembra 2021 je Nina Studentkou sukromnej strednej Skoly (obchodna
akadémia) s roénym Skolskym poplatkom cca XXXX eur, lebo na Statnu strednu Skolu sa nedostala.
Matka kupila dcére telefén zn. iH. XX ( paméat 128 MB) a teraz mesacne plati pausal XX eur. F. ma trvalé
bydlisko na tej istej adrese ako matka a matka suhlasi, aby ho tu mala aj nadalej. Do Skoly dochadza
autobusom cca XX-XX min. Aktudlne ma F. doucovanie po jednej hodine z matematiky, angli¢tiny a
nemciny, za jednu hodinu sa plati 15 eur. F. chodi na box, kde sa plati za vstup 10 eur. Tiez chodi do
posilfiovne 2 krat tyZdenne, jeden vstup stoji 5 eur.

17. Vzhladom na predmet sporu sud vykonal za pritomnosti kolizneho opatrovnika pohovor s mal. F,,
ktora mala v €ase vysluchu 15 rokov. F. potvrdila, Ze od septembra nastupuje do 1. roCnika stredne;j
8koly, kam bude denne dochadzat MHD dopravou. Aktudlne nenavstevuje Ziadne kruzky. S otcom
travi Cas tak, Ze chodievaju rekreacne hravat golf. Bavi ju hrat golf, ale mamine to vadi, sice po¢as
spoluzitia s otcom tiez hrala. S kazdym z rodi€ov travi vofny ¢as r6zne - s mamou chodi na prechadzky,
vylety, dovolenky, po pamiatkach; s otcom na vylety, dovolenky. F. tvrdila, Ze ma vela kamaratov v
bydlisku oboch rodi¢ov. Obaja rodi€ia jej davaju vreckove, od kazdého ma osobitne kartu, na ktoru jej
posielaju mesacne otec 20 eur a mama 25 eur. V poslednom ¢ase ma mama stale poznamky na otca
v negativnom zmysle a jej sa to nepaci. Ona ma svojho otca rada a nechce , aby mama tak o fiom
hovorila. K vztahu s matkou uviedla, Ze s fiou mala dobry vztah, urobila vSetko €o jej mama rozkazala.
Postupne sa v8ak nebala povedat svoj nazor a vtedy sa zacali obCas hadat, ale po podani navrhu na
sud sa hadaju CastejSie hlavne kvoli otcovi. Po hadke chodia ( podla tvrdeni F.) aj dva dni okolo seba
v domacnosti a ni€ si nepovedia. Podla vnimania F. rodi¢ia spolu komunikuja najéastejSie e-mailom. V
pripade vazneho problému hoc aj osobného charakteru by sa skér zddverila skor otcovi nez mame. Aj
ak ma problémy s u€ivom, skér sa spyta otca neZ mami ale zase mama jej zabezpecuje doucovanie,
ak je to treba. Taktiez nakupovat oble€enie chodi radSej s otcom nez s mamou. V &ase vysluchu
mali podla F. rodi¢ia pracovnu dobu - matka od 9,00 hod do 17,00 hod. a otec od 7,00 -8,00 hod. do
17,00-18,00 hod. Mama sa s fiou o SOS nebavi, otec jej len povie Ze bol na sude. F. tvrdi, Ze otec jej
Ziadne listiny k veci necita. K otcovi chodi kazdy druhy vikend a bali sa sama. F. tvrdi, Ze pri baleni
k nej pride matka a hovori, aby si veci k otcovi nebalila, Ze tam v8etko ma. Otec jej kupuje oblecenie,
ktoré si nosi aj k matke. Obaja rodicia vedia varit. F. dalej uviedla, Ze uz davnejSie prosila mamu, aby



mohla chodit k otcovi aj na dlh3i ¢as, ale mama jej to zakazala. Len raz jej povolila byt u otca cely jeden
tyzden, chodila od neho aj do Skoly a jej sa to zapacilo.

F. sa o rodi¢och vyjadrovala s uctou a sluSne. Ma oboch rodi€ov rada, ale tuzi po tom, aby matka o jej
otcovi pred fiou nemala negativne poznamky na otca, lebo ona ho ma rada. Chape institut SOS a chcela
by byvat’ striedavo u oboch rodi€ov, tak by mohla travit rovnako ¢as s obomi a bola by aj viac s tatinom.
Chcela by byvat striedavo v dvojtyZzdriovych intervaloch u oboch rodiov s tym, Ze by chodila od jedného
k druhému v nedefu o0 19,00 hod. a vozil by ju otec. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zapisnicu o vysluchu
dietata si pravna zastupkyfia matky prevzala dfia 24.06.2021.

18. Kolizna opatrovni¢ka predlozil sudu dfa 07.09.2021, kedy sa malo konat pojednavanie, uradny
zaznam z oznamenia matky dietata podaného na ich urade 3.9.2021. Matka jej uviedla, Ze pred
vysluchom F. na sude stravila u otca vikend a otec sa s fiou dohadoval, o ma na sude povedat. F. je
vzdy po navrate od otca agresivna, ma navaly zlosti a po 2 dfioch sa znormalizuje. Ziadala dcéru, aby
zacala navstevovat psychologa. Matka jej uviedla, Ze jej dcéra ma od otca zakdzané ukazovat jej fotky
z interiéru a exteriéru otca, z dovolenky. Dalej uviedla, Ze sa dozvedela - ale zdroj uviest nechcela -
Ze sa otec v jej pritomnosti vyzlieka donaha, spava s fiou v posteli a zo srandy ,, jej vykruca bradavky*“.
Matka sa jasne vyjadrila koliznej opatrovnicke, Ze odmieta podat’ na otca trestné oznamenie v tejto faze,
aj ked ma svedka, lebo F. je otcom zmanipulovana a vetko by poprela, znenavidela by ju. Pritom si je
vedoma nasledkov nekonania a chce navrhnut znalecké dokazovanie.

Kolizna opatrovni¢ka k oznameniu matky uviedla, Ze matka nechcela uviest osobu svedka a aj odmietla
konfrontovat' s jej oznamenim samotnu maloletu. Matka si nepriala volat dieta, lebo by sa medzi fiou a
dcérou pokazil este viac vztah. Preto si predvolali otca za u¢elom konfrontacie. Otec vSetko poprel. S
maloletou bol tieZ sidom vykonany pohovor a dieta je vo veku, kedy vie prezentovat vlastny nazor. Po
celu dobu zverenia dietata do starostlivosti matky nezaevidovala ani jedno takéto oznamenie, ale az po
vyjadreni sa F. na sude ( Zze chce J.). Ich organ ma k dispozicii psycholéga len pri beZznom rodi¢ovskom
konflikte. Matka jej tvrdila, Ze maloleta navstevuje psycholdga a preto je toho nazoru, Ze nie je v zaujme
dietata navstevovat este dalSieho.

19. Po oboznameni sa s vyjadrenim F. otec zotrval na svojom navrhu. Otec poukazal na to, Ze 31.8.2021
ho kontaktovala dcéra s tym, Ze matka chce zamedzit’ jej kontaktu s otcom, chce ju chranit pred
vSetkym zlym a vie, o cez prazdniny robila a pohrozila jej , Ze ju poSle psycholdgovi, ktory z nej
spravi ,staru F.“. Matka sa mala pred maloletou vyjadrovat o otcovi, Ze sa v jeho pripade ,....jednalo len
o darcu spermii“. Otec je presvedCeny, Ze F. je nastrojom pomsty v rukach matky, ktord emocialne
zneuziva dcéru. Dospievajuce dieta potrebuje na vyvoj emocionalne stabilné prostredie, v ktorom
bude mat racionalnu oporu aj pri problémoch, ktoré dospievanie prindSa, a po svojom boku rodi¢ov(a)
ktori(y) jej bude utoCiskom. Maloletej neprospieva byt pravidelne konfrontovana zo strany ani jedného
z rodi€ov, pritom matka maloletd manipuluje proti nemu. Preexponované az neurotické reakcie matky
na neho sposobili, Ze mal. F. pocituje tizbu po emoc&ne stabilnom prostredi u neho. Komunikacia medzi
nim a matkou prebieha na dostatocnej urovni, aby dieta vo veku 15 rokov mohlo byt zverené do
striedavej osobnej starostlivosti, kedZe dieta je schopné vo vyznamnej miere komunikovat' s rodi€om
aj samostatne. Matka je konfliktnou osobou, ktorej nie je cudzie ani fyzické napadanie vlastného otca
Ci sestry.

19.1. Matka nakoniec vec ohfadom oznamenia vyriesila tak, Ze maloleta chodi k psycholégovi, ktorého
tiez informovala. Trestné oznamenie na otca nepodala doposial, zavisi to az od toho, ¢o sa preukaze
na terapii u psycholéga.

19.2. Otec bol dfia 24.09.2021 konfrontovany koliznou opatrovni¢kou na urade s tvrdenim (obvinenim)
matky o sexualnom obtaZovani/zneuzivani maloletej bez doloZenia akychkolvek dokazov. Tieto tvrdenia
vysvetlil tak, Ze s dcérou sa obcas Steklia, ale urcite nie na intimnych partidch dietata. Vynimocne, ked
mala F. zly sen, priSla si fahnut k nemu do priestrannej postele s vlastnym vankuSom a paplénom, a
medzi nimi leZal eSte pes F.. Otec ma vedomost o kontakte matky s jeho byvalou partnerkou (C. E. R.),
ktora kona umyselne s ciefom zmarit spravodlivé rozhodnutie sudu v tejto veci a definitivne zamedzit
kontaktu otca s dcérou. Vyjadril sa aj k osobe pani R. , bol s fiou v kontakte od 15. aprila 2021 do
20.juna 2021, ale ta sa snazila len si finan&ne zabezpedit buducnost, neakceptovala, Ze F. je pre neho
absolutnou prioritou. Znamost' s fiou ukongil a podfla jeho nazoru potom urazena kontaktovala matku a
dala jej nepravdivé informacie. Otec poprel, Ze by ho dcéra videla bez obleenia. Nevedel sa vyjadrit



k otazke matky, ¢i ma F. sklon k fabulacii, kedZe maju korektny vztah a nema potrebu riesit &i klame
alebo nie.

20. Matka sa taktiez pisomne vyjadrila k tvrdenia maloletej na sude. Matka je stale presved&ena, Ze
SOS nie je v najlepSom zaujme dietata, lebo F. je manipulovana otcom a pod jeho emocionalnym
tlakom. Na vysluch dcéry ju pripravoval otec a aj jeho matka mala F. hovorit, o ma povedat. Vysluch
dcéry nepovaZuje za objektivny vzhladom na jej kriticky vek 15 rokov. Otec stéle posiela F. vSetku ich
vzajomnu komunikaciu , oboznamuje ju s obsahom sudneho spisu sledujuc len svoje zaujmy neplatit
vyzivné. Podla matky spravidla XX ro&né dieta ( aktualne XX ro€né) je vo vztahu k plneniu si $kolskych
povinnosti samostatné a vzdy sa snazila ju viest k zodpovednosti v priprave do Skoly a aj pri jej
aktivitdch. F. ma slab$ie vysledky v matematike, preto uz niekolko rokov ma zabezpecené doucovanie.
Podla otca sa ho mala na dou€ovanie najprv spytat a ak by bolo na fiom, tak by dcére zrusil tanenu.
Sama matka komunikovala s psycholégom a ten ju inStruoval, ako ma s dcérou komunikovat. Pred
podanim névrhu na sud sa otec nikdy nedotazoval na zdravotny stav dcéry. TaktieZ poprela, Ze by jej
otec kupil novy pocitag, realne ho kupil seba a F. posunul zanovny. Osobitne sa vyjadrila k tvrdeniam
dcéry na sude. Potvrdila, Ze Nine povedala, aby ne$la do Skoly ak nie je pripravena na pisomku ale bolo
to len z dévodu, Ze otec ju priviezol domov az o 21,00 hod. R. viedla F. k tomu, Ze Skola je prvorada.
Poprela taktiez tvrdenie dcéry, Ze sa aj dva dni nerozpravaju. Otec dcéru navadza, aby klamala.

Podla nazoru matky a aj psychologi¢ky je mozny ,posun vo vztahu medzi fiou a otcom dcéry“ len cez ich
spolo&né terapie, na ktorych trva. Taktiez vidi potreby psychologickej pomoci dcére, lebo je zatahovana
do interpersonalneho konfliktu , ktory ma vodi nej otec. Ziadala vykonat znalecké odkazovanie za
ucelom ,preukazania najlepSieho zaujmu dietata“ ustanovenim znalca z odboru detska psycholdgia,
psycholdgia dospelych vratane pribratia znalca z odboru psychiatria.

21.V z&vere¢nom vyjadreni:

Pravna zastupkyna otca zotrvala na svojich vyjadreniach, lebo su splnené podmienky na SOS. Ma za
preukazané, Ze dieta sa dozaduje travit viac €asu s otcom aj cez SOS. F. sa po rozchode rodi€ov stala
nastrojom pomsty v rukach matky voci otcovi, lebo emocionalne zneuziva svoju dcéru. Prezentuje ju ako
nesamostatnu a neschopnu vyjadrit sa, lebo aktualna Uprava pomerov a Uprava vyzivovacej povinnosti
je pre matku vyhovujuca. Otec do 19.10.2021 nenamietal majetkové pomery matky a neporovnaval sa.
Podla jej nazoru hodnota dvoch bytov matky sa rovna ¢i dokonca presahuje hodnotu nehnutelnosti
obyvanej otcom, preto nie su v pomeroch rodi¢ov vyznamné rozdiely.

Pravna zastupkyfia matky nesuhlasila s SOS, lebo argument dietata o Zelani si SirSieho styku
neznamena este SOS. Otec ma zaujem o dvojtyzdriové striedanie v starostlivosti, ale tak docieli
naruSenie vztahu matky s dcérou. Vyjadrenia otca vnima ako vytrhnuté z kontextu. Dieta je
ovplyviiovane od otca, preto sa aj F. stavia voc&i matke kriticky hlavne pri kupovani znackovych a drahSich
veci, k matke sa vyjadruje dehonestujuco. PovaZzuje za absurdné, Ze Zivotna uroveri rodi€ov je obdobna.
Aj pri SOS by mala mat F. v domacnosti oboch rodi€ov porovnatefné pomery, ale doposial rovnaké neboli
a nie su. Otec ma vySSiu disponibilnejSiu sumu prijmov ako matka. Zarover sa odvolavala na pohovor
dietata z 11.12.2015 robeny na UPSVaR-e , podla ktorého matka vzdy dbala na pripravu dietata do
Skoly. Pokial by sud zveril dieta do SOS , tak zasadne nesuhlasila s 2 tyZzdhovymi intervalmi. Zaroven
navrhla upravit stretavanie sa otca s maloletou cez prazdniny a sviatky tak , ako je to uz vymedzené
v ods. 2 odévodnenia tohto rozsudku.

Kolizna opatrovnicka navrhla zverit mal. F. do SOS a vyZivne neurcovat.

22. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

24. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

25. Inétitat striedavej osobnej starostlivosti je v slovenskom rodinnom prave pomerne novy, zavedeny
do § 24 ods. 2 Zakona o rodine novelou €. 217/2010 Z.z. Striedava osobna starostlivost, ako uz nazov
napoveda, je taka uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého
z rodiCov po urcitl presne uréenu dobu. Zabezpedluje dietatu primerany kontakt s obidvoma rodiémi,
redukuje porozchodovu traumatizaciu deti, prispieva k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. V Ceskej republike, kde maju sudy so striedavou osobnou starostlivostou uz viac ako
desatrocné skusenosti, sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
nesmie byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodiCov
k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vSetkych zu€astnenych. Rozhodnutie o
striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo¢nej véle a dohody,
schopnosti spolu komunikovat’ a spolupracovat a nezapdjat dieta do svojich vzajomnych problémov
(rozhodnutie Ustavného sidu CR z 27. januara 2005, sp. zn. |. US 48/04).

26. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je ureny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

27. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

29. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

30. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



32. Podla § 43 ods. 1, ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ samostatne
a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Dieta
je d'alej povinné spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu.

33. Podla § 38 ods. 1,2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

34.V zmysle €l. 12 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata, (1) Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni. (2) Za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

37. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 62 ods. 6 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je maloleté diet'a zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

40. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

41. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Nové znenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine jednoznaéne ustanovuje, Ze sud mbze zverit dieta do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov za splnenia predpokladov: 1. ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a maju obidvaja rodi¢ia zaujem o osobnu starostlivost o dieta, 2. ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

44. Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodiCom prejavovat primeranu uctu
a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.



45. Podla § 43 ods. 3 Zakona o rodine, dieta je dalej povinné a) spolupracovat so svojimi rodiémi v
zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a c¢) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najméa uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

46. Predmetom konania je navrh otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti bez
uréenia vyZivného a navrh matky na Upravu rozsahu stretavania sa otca s maloletou.

47. Povinnostou sudu je vyhodnocovat kazdy pripad individualne, posudzovat vetky realne preukazané
skuto€nosti a tvrdenia rodiCov v konani, osobitne prihliadat na vyjadrenia rodi€ov a deti. Sud
vyhodnocoval v8etky dbkazy individualne, porovnaval vyjadrenia rodi¢ov vo vzajomnych suvislostiach,
ddraz kladol na vyjadrenia mal. Niny, ktord mala v ¢ase vysluchu na sude vek 15 rokov.

48. Ulohou sudu bolo zaoberat sa tym, & st splnené kumulativne (sudasne) vetky predpokladmi na
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti: jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe
osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta (pritom predpokladom nie
je zaujem obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost’ ale zaujem o osobnu starostlivost, t.j. Ze
obidvaja rodic¢ia chcu mat dieta u seba), suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti.

49. Sud prihliadal na to, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi len otec, preto bolo
povinnostou sudu skumat, ¢€i bude striedava osobna starostlivost v zdujme dietata. Z tohto dévodu
vykonal dokazovanie vysluchom dietata za pritomnosti koliznej opatrovni¢ky, nazorom koliznej
opatrovni¢ky a podrobnym vysluchom rodi€ov, zaoberal sa ich vyjadreniami a vzajomne ich posudzoval,
hodnotil. Na zdklade vykonaného dokazovania, v prvom rade beruc do uvahy vyjadrenia rodicov, spravy
a vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky dietata a vyjadrenia 15 ro¢nej F. sud dospel k zaveru, Ze samotna
striedava osobna starostlivost je v prospech dietata. Maloleta F. je vo veku 15 rokov a svojim presvedcila
sud, Ze rozumie institutu SOS a chape jeho dosledku. F. prejavila svoj nazor jasne, vecne, logicky ho
zdbvodnila a rozhodne nebola osobu s potrebou psychologickej pomoci len preto, Ze prejavila tuzbu byt
rovnako s obomi rodi€mi. F. bola pri vysluchu rozvazna, pokojna, prirodzene a v kfude reagovala na
vSetko, na €o bola dotazovana koliznou opatrovnitkou alebo zo strany sudu. Mal. F. jasne zadefinovala
tuzbu byt rovnaky €as s obomi rodi¢mi, rovnako ma rada otca aj matku. Sud vidi hlavny dévod jej tuzby
byt viac s otcom prave v tom, Ze vyrastla, je vekovo aj rozumovo starsia, vyspelejSia a teda ma zaujem
travit’ viac €asu s otcom, hlavne ak bolo obdobie kedy jej v tom matka branila ( skér nedovolila, nez
branila) napriklad tym, aby u neho nebola dihie. Sud ma za to ( vychadzajuc z samotnych vyjadreni
matky), Ze svojim spdsobom k zvySeniu intenzity a tuzby dietata byt s otcom spdsobila samotna matka
prave svojim postojom a spésobom vyjadrovania sa k osobe otca za pritomnosti samotnej F.. F. jasne
deklarovala zaujem, aby bola nastavend striedava osobna starostlivost v dvoj- tyzdriovych intervaloch
so striedanim v nedelu v konkrétnu hodinu, pritom by ju vozil otec. Dalej uviedla, Ze od septembra 2021
bude dochédzat na strednu 8kolu autobusom, €ize by dochadzala rovnako od otca ako od matky.

50. Sud dalej prihliadal na to, Ze dieta ma u oboch rodi€ov svoju izbu a prispdsobené vhodné podmienky
na byvanie. Obaja rodi¢ia maju domacnosti prispdsobené potrebam dietata, vedené v Cistote a poriadku.
Sud mal v konani preukézané, Zze obaja rodia maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta, obaja rodicia
su plne spdsobili dieta vychovavat. Pri SOS bude zabezpectena lepSia moznost zaistenia potrieb dietata
z dévodu, Ze v oboch pripadoch ide o stabilné domacnosti. V poslednom rade je splnena aj podmienka
jednoznaéného zaujmu maloletej byt zverena do rezimu SOS. Maloleta ma ta vyhodu, Ze ma dvoch
rodiCov, ktori ju nadovSetko lUbia, staraju sa o fu, kazdy z nich sa snazi ju vychovavat. Mal. F. m&
vytvorenu silna citovd vazbu k obom rodi€om a sam sa vyjadril, Ze chce v podstate travit rovnaky ¢as
s kazdym rodi¢om.

51. Matka svoj nesuhlas s striedavou osobnou starostlivostou oddvodiiovala tym, Ze SOS nie je
v najlepSom zaujme dietata, maloleta je pod psychickym manipulativnym tlakom otca, ktory chce
dosiahnut len neplatenie vyZivného na dieta a dieta ma znasat rovnaku Zivotnu Urover u oboch rodi€ov.
Napriek tomu, Ze F. sa k veci vyjadrila ako XX ro€na, matka jej vyjadrenie povaZuje za neobjektivne a
zastava nazor, Ze dcéra potrebuje psychologicku pomoc, treba s fiou chodit' k psycholégovi, navrhovala



znalecké dokazovanie na ,zistovanie najlepSieho zaujmu dietata“. Ako dalsi dévod uviedla, Ze otec
nevie zabezpedit osobnu starostlivost o dieta a ma na to svoju matku W. E.. Dal$im dévodom podla
matky je to, Ze nevedia spolu ako rodi€ia komunikovat. Navrh otca vnima matka len ako snahu riesit svoj
interpersonalny konflikt voc&i nej a preto trvala na tom, aby absolvovali ( oni dvaja) sedenia u psycholéga.
Poslednym dévodom jej nesuhlasu je ten, Ze sa dozvedela od inej osoby ( byvalej partnerky otca), Ze
otec sa mal za pritomnosti dcéry a aj vo€i nej spravat nevhodne ( blizSie je to uvedené v ods. 18
odbvodnenia tohto rozsudku), oznamila to koliznej opatrovnitke, povedala to aj psychologicke, ktoru
dieta navstevuje. Matka v8ak odmietla podat’ trestné oznamenie, volat svedkyriu ¢€i konfrontovat F. s
jej tvrdeniami, ale ani len nepodala navrh na neodkladné opatrenie pr. na zamedzenie pristupu otca k
F., ale maloletu k otcovi nadalej pusta v ramci sudom uréeného styku. V zavere argumentacie matka
pripustila SOS, ale len v tyZzdnovych intervaloch poukaZzuc na to, Zze Zivotna uroven otca je lepSia a dieta
ma znasat rovnaku Zivotnu uroveri u oboch rodiCov.

52. Sud vychadzal z myslienkového pochodu, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€¢om je skér ich pravo, ak su splnené podmienky podla §24 ods. 2 Zakona o rodine. Nesuhlas
matky s SOS z dévodov uvedenych vyssSie (v ods. 49 odbvodnenia tohto rozsudku) sud neakceptuje
z nasledovnych dévodov: mal. F. sa na sude vyjadrovala vo veku XX rokov, aktualne je v 1. roéniku
na strednej Skole, jasne uviedla, Ze m& rada oboch rodi€ov a chce byt rovnako s obomi, aby s nimi
mohla rovnako travit ¢as, t.j. rovnhako s otcom nie len s matkou. Z vyjadrenia dietata vyplyva, Ze obaja
rodi€ia davaju déraz aj na jej vzdelavanie, maju o fiu zaujem. Sud je toho nazoru, Ze prave SOS je v
zaujme dietata, lebo pokial su rodicia (obaja) dostato€ne vnimavi, tak skongia s vtahovanym F. do ich
vzajomnych vztahov & komentovania druhého rodi€a v jej pritomnosti. Matka by si mala uvedomit, Ze
pokial pdjde cestou, Ze za¢ne 15 ro€nu dcéru vodit po psycholégoch len z dévodu, Ze chce F. travit
¢as rovnocenne s otcom ako s fou, vztah sa medzi nimi dvomi neupokoji, ba prave naopak skor by
mohla stratit' dcéru Uplne. Sud vidi v tomto konkrétnom pripade jedini moznost a to zverit' F. do J., €im
sa cela vztahova situdcia medzi nimi upokoji, skér zacne F. s matkou lepSie komunikovat, vnimat Ze aj
matka chce pre fiu len to najlepSie v Zivote. Z tychto dévodov sud nepripustil ani vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom, dokonca z odborov psycholdgie a psychiatrie, lebo by to bolo nehospodarne,
oddalujuce konanie a bolo by to skor kontraproduktivne. Sid ma za to, Ze prave takym ukonom by matka
dbveru, uctu a lasku svojej dceéry stratila Uplne. Sud pritom opat odkazuje na vyjadrenie samotnej F.,
ktora sa jasne k veci vyjadrila.

52.1. Sud hodnoti aj matkin dévod nesuhlasu, Ze otec sa nevie osobne o dieta postarat ako nedoévodny,
lebo sama uvadza Ze F. je velka baba a vie sa sama pobalit. F. ma XX rokov a nepotrebuje osobnu
starostlivost ako to bolo v roku XXXX, kedy sa naposledy rozhodovalo o zvereni matke. Sud mal v konani
preukazané, Ze v domacnosti otca pomaha jeho matka, teda napriklad aj navarit, ak je u otca F.. Sud to
nevnima ako nieo negativne, ale skér ako pozitivum v tom, Ze F. m& moznost budovat si vztah a osobnu
pritomnost aj druhej starej matky. Z tohto dévodu sud nepripustil ani vykonanie dokazu vysluchom matky
otca ako svedkyne, kedZe by iSlo len o predlZovanie konania. Z vykonaného dokazovania sudu skor
vyplyva, Ze obaja rodi€ia sa rovnako snazia podla svojich charakterovych, intelektualnych a finanénych
moznosti venovat' sa F. plne po€as €asu, ¢o ju maju v starostlivosti vratane bazirovania na vzdelani.

52.2. Ako dal$i dovod nesuhlasu matka uviedla, Ze ako rodicia nevedia spolu komunikovat. Z vzdjomne
predkladanych sms - sprav vyplyva, Ze rodi€ia medzi sebou istym spésobom komunikuju. Aktualne
vzhlfadom na rozumovu vyspelost patnastroCnej F. rieSia niektoré veci priamo s fiou. Sud vychadzal
z toho, Ze aj ked striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo strany rodiov toleranciu, spolo¢nu
vélu a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat, nesmie na spdsob tejto vychovy rezignovat, ked
jeden z rodi€ov s tymto spbésobom vychovy pro forma nesuhlasi. Nesuhlas matky sud vyhodnotil len
za obstrukény, ni¢im objektivne neoddvodneny, vo vztahu k vychove dietata bez relevancie. Dalej ho
vyhodnotil ako nepreskumatelny dévod, dévod nemajuci negativny vplyv na zaujem dietata, a preto
sud ani nemohol na tomto matkinom nesuhlase zaloZit rozhodnutie - nezverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti ( nalez Ustavného sidu CR z 23. februara 2010, sp. zn. lll. US 1206/09).

52.3. Sud neakceptoval ani nesuhlas matky zdévodneny tym, Ze navrh je len snahou otca rieSit svoj
interpersonalny konflikt voci nej. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec ma iny vztah, inu partnerku, matka
nema Ziadneho partnera. Sud sa podrobne oboznamil z obsahom vzajomnych sms sprav medzi rodi¢mi
a aj ha zaujem matky absolvovat' s otcom psychologické sedenia. Sudu z tychto zisteni nevyplynulo, Ze
by mal mat prave otec nejaky konflikt i nevyporiadané vztahy s matkou.



52.4. Ako posledny dévod nesuhlasu s SOS matka uviedla, Ze otec sa mal za pritomnosti dcéry a aj voci
nej spraval nevhodne v zmysle tvrdeni svedkyne, ktord odmietla oznacit’ koliznej opatrovnicke &i rieSit
vec v trestnopravnej rovine. Sud toto jej konanie Zial hodnoti ako snahu zbavit’ sa rodiCovskej povinnosti
a preniest ju na Statne organy, ktoré by mali konat' ex offo. Na druhej strane mal sud preukazané, Ze
matka pravidelne akceptuje sudom uréené stretavanie sa dcéry s otcom a stretavania sa aj realizuju.
Sud si tento dévod nesuhlasu matky vyhodnotil len za ucelovy a ob&trukény, predostrety v konani az
po oboznameni sa s vyjadrenim samotnej F. k navrhu na J.. Sud mal v konani preukazané, Zze matka
je skuto€nou a starostlivou matkou, libiacu svoju dcéru, ktorej zaleZi na jej Zivote, buducnosti, vzdelani
aj mimoskolskych aktivitach. Sud je toho nazoru, Ze pokial by matka mala len ,minimalne“ podozrenie
z toho €o uvadzala v oznameni koliznej opatrovnicke a teda verila by jej nemenovanej svedkyni ( ods.
18 oddvodnenia tohto rozsudku), urlite by neostala len pri tom, Ze by to oznamila koliznej opatrovnicke
¢i psychologicke, ale vdemozne by sa snazila zamedzit pristup otca k dcére, navrhla by aspori vydanie
neodkladného opatrenia. Opak je pravdou, F. k otcovi nadalej pravidelne chodi.

53. Sud redpektujuc pravo mal. F. na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi€¢om prihliadal na jej zaujmy,
najma na jej citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud pri skimani
dévodnosti navrhu redpektoval tieZz pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov
i pravo na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi¢mi. KedZe prave zaujem maloletého dietata je prvoradym faktorom, predpokladom na rozhodnutie
sudu o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti je hlavne vysoka miera schopnosti dohody rodic¢ov
a nevyhnutnost’ intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb dietata s prihliadnutim aj na vek dietata.
Tj. urcite je intenzita komunikacie vacsia pri detoch mensich napriklad do 6 alebo 13 rokov, nez pri
15 a viacro€nych, ktoré si vedia aj samé odkomunikovat' veci priamo s rodiémi. Sud mal vykonanym
dokazovanim a vyjadreniami rodi€ov preukazané, ze obom zalezZi na zdravi a vychove mal. F., av8ak
sud apeluje na otca, aby sa zacal podielat’ aj na vydavkoch spojenych so zubnym strojéekom a zubnym
oSetrenim svojej dcéry. Rodicia spolu ohfadom maloletej komunikuju, komunikovat vedia, obaja stoja pri
svojej dcére v snahe byt jej dobrymi rodiémi a preukazatelne nimi aj su. F. dobre pozna obe domacnosti
rodiCov.

54. Pri navrhu otca sud vychadzal z zakladnej premisy, Ze mal. F. ako kazdé dieta majuce oboch rodi¢ov
ma pravo, aby ju obaja [Ubili, vychovavali, starali sa o fu, podielali sa na jej objektivne vydavky so
vzdelavanim a zdravim. A ona ma tu vysadu, Ze obaja rodi€ia ju velmi [Ubia. KedZe ani jeden z rodiCov
nie je obmedzeny &i pozbaveny na svojich rodi€ovskych pravach, obom patri opravnenie podielat sa na
jej vychove rovnodielne. Prave na to sluzi institut striedavej osobnej starostlivosti. Matka svoj nesuhlas s
navrhom matky odévodnila (dévody su uvedené uz vysSie v ods. 49 odévodnenia tohto rozsudku). Sud je
vSak toho nazoru, Ze vo vSeobecnosti Ziadny z rodi€ov nie je dokonali, kazdy ma osobitné charakterové
vlastnosti, ale podstatné je, Ze kazdy z nich ma dieta rdd a ma zaujem sa o fiu starat, podielat na jej
vychove aj vo veku jej nefahkého obdobia dospievania.

55. Vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto¢nosti ohladom zverenia sud dospel k zaveru , Ze navrh otca
bol podany dévodne ohladom zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti ( nie ohladom
neurCenia vyzivné). Vzhladom na celkové dokazovanie a samotny zaujem F. ako uz Studentky stredne;j
Skoly na dvojtyZzdrovy interval v striedani sud upravil rozsah SOS tak ako je to uvedené vo vyroku II.
tohto rozsudku. Sud v8ak apeluje na rodi¢ov a hlavne otca, aby rovnako ( ako to robila matka doposial)
viedol maloletu k povinnosti mat’ aj nadalej Gctu k svojim ,obom* rodi€¢om ,reSpektovat ich, viedol ju k
povinnosti spolupracovat’ s rodi¢mi, k plneniu si vzdelavacich povinnosti a vyvarovat' sa ohrozujucemu
spbsobu zivota. Otec si totiz musi uvedomit, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia ohfadom SOS bude
rovnako zodpovedny za svoju dcéru az do jej plnoletosti ako bola doposial len matka.

56. Matka ziadala osobitne upravit rozsah stretavania sa otca s dcérou pocas prazdnin a sviatkov, lebo
naposledy sudom schvélena rodiovska dohoda nebola dobrd a nemali dieta rovnako. Sud vyhodnotil
navrh matky za dovodny a spravodlivy a dospel k zaveru, Ze mu treba vyhoviet, aby rozsah SOS
nezasahoval do Upravy styku rodiCov s dietatom osobitne po€as prazdnin a sviatkov. Navrh matky
sud hodnoti za spravny a objektivny az na navrhy styku otca s dietatom pocas viano€nych sviatkov v
neparnom roku od 25.12. do 30.12., t.j. nie 24.12. Z dokazovania sudu vyplynulo, Ze matka stravila s F.
defi XX XX XXXX ( parny rok) a pokial by sud vyhovel matke, aby bol otec s dcérou v tomto neparnom



roku 2021 az od 25.12., tak by otec nebol s dcérou na Stedry defi po sebe uz druhy rok. Preto v Gasti
Upravy stretnuti cez viano&né sviatky v parnom a neparnom roku sud len vymenil v navrhu matky parny
rok za neparny a opacéne a v takom rozsahu styk upravil osobitne vo vyrokoch Ill. a IV. tohto rozsudku.

57. Sud ma za to, Ze je v zaujme dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
Tieto vSetky zaujmy je mozné zabezpecit prave zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, nastavenim pravidiel rodic¢om a v pripade ich nereSpektovania nariadit' vykon rozhodnutia,
pripadne aj prezverenie dietata len jednému z rodi¢ov. Na jednej strane bude jej Zivotnu cestu, vychovu
a pripravu na zivot zabezpecovat otec a na druhej strane matka.

58. Rodi¢ia musia najst konsenzus aj pokial ide o veci socialneho zabezpelenia, zdravotnej
starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, poberania rodinnych pridavkov na dieta, preto sud ulozil
povinnosti obom rodi€om vzajomne spolupracovat’ pri starostlivosti o dieta, vzajomne sa pisomne
informovat v rozsahu ako je uvedené vo vyroku VII. Tohto rozsudku.

59. Obaja rodi€ia maju rovnaké prava ale aj povinnosti, avdak otec ma preukazatelne lepSie celkové
majetkové pomery ( odkazujem na ods. 5., 5.1., 6., 6.1., 6.2. odévodnenia tohto rozsudku), preto sud
urCil matke opravnenie poberat rodinné pridavky aj dafiovy bonus.

60. Pri skimani moznosti platenia otcom vyZivného na dieta po€as starostlivosti rodi¢ov o mal. F. sud
vychadzal z toho, aké boli pomery pri poslednom sudnom rozhodovani o vyske. V tom ¢ase bola mal. F.
ZiaCkou zakladnej Skoly, prijem rodi¢ov je uz uvadzany v ods. X.X., X.X. odévodnenia tohto rozsudku.
Rodicia nemali iné vyZivovacie povinnosti, ani jeden z nich nebol v manzelskom zvézku. Sud prihliadal na
odbvodnené potreby opravneného (dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
(otca). Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii. Zmenou pomerov mbze byt subjektivna okolnost’ na strane povinného, resp. okolnost
na strane opravneného alebo objektivna, a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze
byt takouto zmenou strata zamestnania a sud musi obligatérne skumat jej pri€iny. Takisto fiou méze
byt dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomeroyv,
atd. Sud vychadzal z preukdzanych prijmov rodiCov (vratane potencionalnych prijmov) ako aj z ich
majetkovych pomerov.

61. Na ucely rozhodovania o vyzivnom sud vychadza a posudzoval ako rozhodné obdobie roky XXXX
a XXXX, skumal prijmy rodicov a objektivne vydavky na dieta.

61.1. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany netto mesaény prijem otca vo firme E., s.ro.v
roku 2020 v sume XXX, XX eur a v roku 2021 v sume XXX,XX eur. Z. je zaroven jedinym konatefom a
spoloénikom vo firme E., s.r.0. a tieZ spolo¢nikom vo firme L. sk s.r.o. v podiele XX %. R. nato, Ze otcove
vydavky vysoko prevySuju jeho prijmy, otec nepresvedCil sud, Ze jeho jedinym mesanym prijmom je
len suma cca XXX eur a z dokazovania ( jeho vypisu osobného uctu) vyplynuli aj iné jeho prijmy, sud pri
rozhodovani o tom, &i ur&i rodi€om povinnost platit vyZivné vychadzal z potencionalneho prijmu otca.
Cize okrem zakladnej mesaénej netto mzdy v roku XXXX v sume XXX, XX eur a v roku XXXX v sume
XXX, XX eur si ako potencionalny prijem za rok 2020 si ustalil mesacne priemernd sumu X. XXX, XX eur
a za X-X/IXXXX mesacne priemernu sumu X.XXX eur. Pri ur€ovani jeho potencionalneho prijmu sud
vychadza z tychto myslienkovych pochodov ( presny rozpis sum je Specifikovany v ods. 6.1. odévodnenia
tohto rozsudku) : V roku 2020: 1) diia 22.7.2020 mu boli vyplatené dividendy XX.XXX eur, ktoru su
realnym prijmom otca a po rozdeleni sumy na mesiace predstavuje mesacny prijem otca za rok XXXX v
sume X. XXX eur; 2) v roku 2020 mu na ucet prisli rdzne sumy s poznamkou finanénej pomoci v celkovej
sume XX. XXX eur, ktoru sud kvalifikoval ako prijem otca a po rozpoc€itani na mesiace ide mesacne o
sumu XXX, XX eur; 3) za rok 2020 prisli na ucet dalSie finan&né sumy v réznych vySkach bez konkrétnej



Specifikacie, otec ich osobitne nezddvodnil, preto ich sud hodnoti takisto ako prijem otca v celkovej
sume XX.XXX eur, po prepocte na mesiace ide o jeho dalSi mesaény prijem v sume X XXX, XX eur. Q.
spbsobom si sud ustalil dalSi octom ,potencionalny” mesacény prijem v roku XXXX v sume X. XXX, XX eur
( X XXX eur + XXX, XX eur + X. XXX,XX eur), po pripo¢itani mesa&nej mzdy (XXX, XX eur ) sud vychadzal
z celkového mesaéného prijmu otca v roku XXXX vo vyske X. XXX, XX eur. V roku XXXX (X-X): 1) v roku
XXXX mu na ucet prisli rozne sumy s poznamkou finanénej pomoci v celkovej sume X. XXX eur, ktoru
sud kvalifikoval ako prijem otca a po rozpocitani na mesiace (XXXX:X) ide mesacne o sumu XXX eur;
2) za rok XXXX prisli na ucet dalSie financné sumy v réznych vy8kach bez konkrétnej Specifikacie, otec
ich osobitne nezddvodnil, preto ich sud hodnoti takisto ako prijem otca v celkovej sume X. XXX eur, po
prepocte na mesiace ide o jeho dalsi mesacny prijem v sume X. XXX eur; 3) diia X.X.XXXX bola na ucet
otca prevedena suma XX.XXX eur s poznamkou uver , ktory sud taktiez hodnoti ako ur€ity druh prijmu
a po prepocte za posudzované obdobie 5 mesiacov ide mesacne o prijem v sume X.XXX eur. Takymto
spbsobom si sud ustalil daldi octom ,potencionalny” mesacény prijem v roku XXXX v sume X. XXX eur
( XXX eur + X. XXX eur + X.XXX eur), po pripo€itani mesacnej mzdy (XXX,XX eur ) sud vychadzal z
celkového mesacného prijmu otca v roku XXXX vo vy8ke X. XXX, XX eur. J. si v konani sumy prijaté na
ucet otca vo forme finan&nej pomoci, Uveru, dividend ako aj platby bez Specifikacie osobitne v sumach
XXX eur ako aj niekofko tisic eur vyhodnotil ako isty druh potencionalneho prijmu, lebo aj fakticky mal
otec tieto finan&né prostriedky k dispozicii, nasledne dokonca realizoval r6zne prevody s poznamkou
uspory.

Vzhladom na takto vyhodnotené prijmy prichadzajice na osobitny G&et otca sud nepripustil navrh matky
na doplnenie dokazovania na poslednom pojednavani, aby otec preukazal pévod konkrétneho Eisla
Uctu, z ktorého mu prichadzaju peniaze na ucet.

61.2. Dal$im osobitnym druhom ,potencionalenho prijmu ,sud povaZzuje benefity poskytované otcovi
spolo€nostou L. sk s.r.o., spocivajuce v uzivani sluzobného vozidla zn. VW I. vratane udrzby vozidla a
pohonnych hmét (H.), sluzobného poditaca, telefénu a kancelarskych priestorov firmy bez akejkolvek
odplaty.

61.3. Otec je vyluénym vlastnikom jedného rodinného domu vratane bazéna v E. pri T..

61.4. Matka mala poc¢as posledného zamestnania v riadnom pracovnom pomere netto mesaény prijem
( 2020 a 2021) v sume XXX eur, poberala rodinné pridavky XX,XX eur, vyzivné od otca XXX eur
mesacne, prijem z prenajmu bytu minimalne v sume XXX eur ( taku suma jej chodi na ucet). Od
XX XX.XXXX je matka evidovana ako nezamestnana poberajuca davky v nezamestnanosti po XXX eur
mesacne, XX, XX eur, vyzivné od otca XXX eur mesacne, prijem z prenajmu bytu minimalne v sume
XXX eur. Z. predmetnd sumu XXX eur mesacne nerozporoval, preto si ju sud ustalil za objektivnu a
listinny dékaz k tomu nevyZadoval. Matka skongila pracovny pomer dohodou, ale nakolko nepreukazala
objektivny dévod skoncenia, sud vyhodnotil jej skonéenie pracovného pomeru za neddvodné a za
dobrovolné vzdanie sa prijmu. Sud k tomuto nazoru dospel aj z dévodu, Zze matka zo zaciatku na
pojednavani uvadzala, Ze je zamestnana na pozicii odborny asistent - personalista, neuvadzala Ziadne
prepojenie na zahrani¢né projekty a az po dotazovani sa sudu na dévod skon&enia uviedla, Zze pre covid
sa nerealizovali zahraniéné projekty, na ktoré bola prijatd. Sud do vydavkov matky vztahujucich sa k
maloletej zapodital pomernu &ast nakladov na byvanie v byte, v ktorom matka reélne s dcérou byva, ale
nezapocital do nich jej platby na hypotéky ani v pomernej Casti, lebo mal. F. nie je vlastni¢kou bytov ani
v pomernej Casti. K majetkovym pomerom matky sud uvadza, Ze je vylu€nou vlastni¢kou dvoch bytov
v T., ktoré neboli kupované ako nové , avdak ide o X a X izbové byty. Z vSeobecného portalu ohfadom
hodnoty predaja nehnutefnosti (www.nehnutefnosti.sk) v T. v lokalitach, v ktorych vlastni byty matka sud
zistil, Zze ponukana cena bytov je v rozmedzi XXX. XXX eur - XXX.XXX eur ( podfa &i sa predava byt uz
zrekon$truovany, zariadeny alebo nie).

62. Ulohou sudu bolo dalej vyporiadat sa s tym , & su alebo nie si majetkové a zarobkové pomery
rodi€ov aspon porovnatelné. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze ich pomery su
vyrazne odli§né. Aj ked su porovnal ich hodnoty nehnutelnosti, na jednej strane dva byty matky v T.
kupované celé na hypotekarny uver a na druhej strane dom otca v obci pri T. ( hoc aj s bazénom)
kupovany len v ¢asti na hypotéku, ktoré aj porovnatelné boli, avSak prijmy rodi€ov su tak diametralne
odlisné, Ze o rovnakej Urovni rodi€ov nie je mozné ani len uvazovat. Aktualne ma matka netto mesacny
prijem cca X XXX, XX eur (XXX+XXX +XXX+XX,XX). Ak sud vychadza z toho, Ze matka nepreukazala
objektivny dévod ukon&enia pracovného pomeru, potom pocital u matky s potencionalnym prijmom



pocitanym ako jej netto mesacny prijem u posledného zamestnavatela a potom by jej mesaény netto
prijem dosahoval sumu X XXX, XX eur (XXX +XXX + XXX +XX,XX) . |. u otca si sud ustali ako
potencionalny mesacny prijem za rok XXXX sumu X.XXX,XX eur a za obdobie X-X/XXXX v sume
X XXX, XX eur ( presné zdévodnenie je v ods. XX.X.). Z tohto vyplyva, Ze otec mal v priemere o cca
X XXX, XX eur az X. XXX, XX eur vy38i prijem ( r.XXXX: X XXX, XX - XXXX, XX = X XXX, XX eur ; r. XXXX
(X-X) : X XXX, XX eur - X. XXX, XX = X.XXX,XX eur).

62.1. KedZe sud zveril mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, mal preukazané kto z rodic¢ov
v akej miere zabezpecuije jej potreby ako aj to, Ze F. je zdravé dieta bez osobitnych zvySenych vydavkov
okrem poplatkov na sukromnej strednej Skole a v spojeni s zubnym strojéekom, sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné otcovi majucemu realne vac¢si mesacny prijem urCit vyzivné. Dieta ma znasat zivotna aroven
oboch rodiCov a z vykonaného odkazovania ( bez ohlfadu na nateraz ustéleny potencionalny prijem
matky) bolo preukazané, Ze Zivotna Uroven otca je podstatne vy$Sia ako matkina. Primarne sa bude otec
podielat na zvySenej Urovni dietata uz tym, Ze F. bude u otca byvat dva tyZdne a teda bude sa podiefat
aj na benefitoch od otca vratane byvania v dome, uzivania bazéna, chodenia s nim na golf, atd. Av8ak
otec si musi uvedomit, Ze tym, Ze bude mat F. dva tyZdne v starostlivosti, bude potrebné sa rovnodielne
podielat aj na platbach za dou€ovanie €i poplatkoch spojenych so ,,vSetkymi“ Sportovymi aktivitami dcéry,
t.j. nie len golf. Sud vychadzal pri uréovani vyZivného z vSeobecne zauZivanej sudnej praxe urcovat
vyzivné povinnému rodiCovi pri veku mal. F. ako Studentke strednej Skoly z sumy najviac 25 % z Cistého
prijmu otca, ktora sa deli medzi poCet deti, ktoré su na povinného rodi¢a vyZivou odkazané. V tomto
konkrétnom pripade sud vychadzal u otca z jeho roéného prijmu za rok 2020, lebo prijem za obdobie
januar az maj 2021 by bol len skresleny a neobjektivny. Cize ak méa otec sudom ustaleny potencionalny
netto mesacny prijem v rozdiele oproti matke vy38i o X XXX, XX eur, tak sud vychadzal z tejto sumy.
Potom z sumy X.XXX,XX eur predstavuje XX % sumu XXX,XX, zaokrthlene XXX eur. Cize pre sud
bolo podstatné pracovat’ so sumou ,najviac” po 875 eur mesaéne. Vzhfadom na vykonané dokazovanie,
objektivne pravidelné mesaéné vydavky na dieta ako aj jej zaujmové aktivity ( box a posilfioviia, nie
golf) si sud ustalil mesacné celkové vydavky na mal. F. ( nie na matku &i brata) ,za cely mesiac* najviac
v sume XXX eur a to uz aj vratane stravy, dochadzania do Skoly E. dopravou a ro&ného Skolného vo
vySke cca XXXX eur ( XXX eur mesacne), pritom bral ohfad na to, Ze oble€enie a obuv kupuju F. obaja
rodi¢ia. Dalej sud vychadzal z toho, Ze dieta zveril do J. rovnodielne obom rodi¢om, kazdému na polovicu
mesiaca a preto aj rozdelil sumu XXX eur na polovicu a otcovi ur€il vyZivné len v tejto sume.

62.2. Zaroven sud apeluje na otca, aby sa vzhladom na jeho diametralne vySSie prijmy ako aj uzivané
benefity od ESC sk s.r.o. ( uvedené uz v ods. 61.2.) podielal vylu€ne sam na plateni roéného Skolského
poplatku na sukromnej Skole pre mal. F., &im by poprel tvrdenie matky, Zze ziadal J. len pre zruSenie
vyZivovacej povinnosti. Sud len dodava, Ze matka nenavrhla s osobitnym vyrokom rozhodnut o uloZeni
povinnosti len otcovi platit’ celoroény Skolsky poplatok pre maloletu , preto sud o tom nerozhodol, ale
pokial by to matka navrhla, sud by nemal dévod matke v tom nevyhoviet.

62.3. Sud sa dalej vyporiadal s tym, pre¢o neurcil otcovi vyzivné poloviénou sumou z vypocitanej sumy
XXX eur ale len sumou XXX eur: Pri ur€ovani konkrétnej vySky vyzivného na mal. F. sud sice vychadzal
z v8eobecného pravidla, Ze Zivotna uroven rodi¢ov a dietata ( nie druhého rodi€a) ma byt v zasade
rovnaka. Ale pri vysokom prijme otca (ako je to v tomto konkrétnom pripade) treba obligatorne prihliadat
na to, Ze rodi¢ ma pravo i povinnost naudit dieta hodnotu pefazi a nauit ho riadne z peniazmi
hospodarit. Sud je toho nazoru, Ze pokial by uréil vyzivné v sume 437,50 eur ( 875 : 2) na 15 roné
zdravé dieta, iSlo by o neprimerane vysoké vyzivné za polovicu mesiaca, ktoré by skér naucilo dieta viest
k trvalo bezpracnému Zivotu. Toto by bolo nie len v rozpore s najlepSim zaujmom dietata ale sekundarne
by mohlo dbjst’ k poruSeniu prava povinného rodi¢a vychovavat svoje dieta k finanénej gramotnosti, o
je mu garantované ¢&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd ( nalez US CR sp. zn. IV. US 650/15
z 16.12.2015).

63. Sud osobitnym vyrokom nerozhodol o navrhu otca na urenie trvalého bydliska mal. F. na adrese
trvalého bydliska matky , lebo F. na tejto vadrese trvalé bydlisko aj redlne ma a podla vyjadrenia matky
tato s tym suhlasi, menit jej ho nemieni. CiZe ide o vec, ktora medzi rodiémi nie je sporna.

64. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



65. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



