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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: F. V.. K., D.;: XX XXX XXX, F. Y., L.
C. L. XX/X, XXX XX V. Z. K., zastupeny: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, Sidlisko Okulka 19/42, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 37 943 324, za ugasti intervenienta na strane Zalobcu: C. Q., V. XXX, XXX
XX V. Z.., D.: XX XXX XXX, zasttpeny: ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK,
s.r.o., Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanej: Q. J., zastipena:
C.X. X.vo V. Z. K, B. XX, XXX XX V. Z. K., D.: XX XXX XXX, zastupena: JUDr. Jan Uhlik, advokat,
Namestie slobody 1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42 231 621, o schvalenie dohody uéastnikov o
hospodareni so spolo¢nou vecou, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranou nad
Toplou, ¢.k. 11C/27/2018-186 z 16.11.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom |. vyhovujucom vyroku o opravneni zalobcu uzavriet s
intervenientom najomnu zmluvu na jednotlivé miestnosti na neurgito.

Il. V &asti o opravneni zalobcu jednotlivé miestnosti aj uzivat napadnuty I. vyhovujuci vyrok meni tak,
ze zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran a intervenient neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ur€il, Ze Zalobca
je (i) opravneny uzivat jednotlivé miestnosti blizSie Specifikované v petite Zaloby a je taktiez (ii) opravneny
uzatvorit' s C. Q. nadjomnu zmluvu na dobu neurcitd na spominané miestnosti, nachadzajuce sa v stavbe
so sup. Cislom XX, popis Q., postavenej na parc. €. XXXX/XXX, zapisanej na LV €. XXXX, pre k.0. V. Z.
K.; vyrokom lIl. Zalobu o schvalenie dohody o hospodareni zamietol a Ill. stvisiacim vyrokom o trovach
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze zalobca a Q. J., ktorej spravcom majetku je Zalovany,
kazdy v 1, su podielovymi spoluvlastnikmi stavby zapisanej na liste vlastnictva LV &. XXXX, pre k.u. V.
Z. K., sup. Cislo XX, druh stavby XX, popis Q., postavenej na parc. €. XXXX/XXX, pri€om po pripusteni
zmeny petitu Zaloby Zalobca Ziadal schvalit dohodu medzi stranami o hospodareni so spolo¢nou
vecou a urCit, Ze je opravneny uzivat jednotlivé miestnosti bliz8ie Specifikované v Zalobe a sucasne
je opravneny uzatvorit s C. Q. (dalej aj ,intervenient”) ndjomnu zmluvu na tieto miestnosti na dobu
neurditu. Zalobca svoj podiel na oznagenej budove prenajal zmluvou o najme nebytovych priestorov
Z XX XX XXXX Q. C. na dobu do XX.XX.XXXX, pricom este listom zo diia XX.XX.XXXX Zalobca
poziadal zalovaného o udelenie suhlasu na prenajom &asti oznaenej budovy na dobu neurcitu podla
navrhovaného zoznamu rozdelenia konkrétnych miestnosti, kde Zalovany listom zo dria 10.08.2015



vyslovil nesuhlas s uzavretim najomnej zmluvy na miestnosti uvedené v Ziadosti, a to az do doby
uzavretia dohody spoluvlastnikov o uzivani miestnosti uvedenych v Ziadosti Zalobcu. Spoluvlastnici sa
nevedia dohodnut na uZivani tejto nehnutelnosti, kde Zalobca ako podielovy spoluvlastnik méze so
svojim podielom vofne nakladat, vratane ho prenajat. Hospodarenim so spolo&nou vecou zahffia aj
najomné vztahy a to aj samotné ur€enie najomcu a uzavretie najomnej zmluvy, pri¢om uréenie spdsobu
hospodarenia je vecou sudu. Mal potom za to, Ze ur€ovaci petit po jeho zmene je dévodny, lebo Zalobca
ako podielovy spoluvlastnik je opravneny uzivat nim navrhované jednotlivé miestnosti pripadajuce na
jeho podiel a je taktiez ako podielovy spoluvlastnik opravneny uzatvorit' s intervenientom najomnu
zmluvu na dobu neurditu na jednotlivé miestnosti v zmysle do konania predloZzeného ZP €. XX/Y. znalca
D.. P. F. z XX. XX.XXXX. Rozdelenie uzZivania jednotlivych miestnosti vychadza jednak z realneho stavu
uzivania a potrieb stran sporu a potvrdeny bol aj vykonanou ohliadkou na mieste samom, pri€om Zalobca
mdbze svoj majetok v ramci vykonu vlastnickeho prava aj prenajat’ a takyto vykon prav nie je v rozpore
so zakonom ani dobrymi mravmi. Odmietanie a nesuhlas Zalovaného, ktorého &innost spocivania
v poradensko- psychologickych sluzbach pre deti posudil ako nepochopitelny z pedagogického a
moralneho hfadiska a nedévodny. Okrem toho podla znaleckého posudku bola celd nehnutefnost,
jednotlivé miestnosti presne popisané zmerané ich vymere a rozdelené reSpektujuc rovnaky podiel
kazdého zo spoluvlastnikov a tiez aj nevyhnutné spolo€ne uzivanie spoloénych priestorov. K takémuto
rozdeleniu Zalovany vyrazné pripomienky nemal. Je pravdou Ze s nim nesuhlasil, no bliZzSie konkrétne a
vazne dbévody neuviedol. Ako nedévodnu odporujucu zadkonu vyhodnotil namietku Zalovaného o nedani
suhlasu na uzavretie najomnej zmluvy do ¢asu, kym sa Zalobca, resp. intervenient nevypracu z tychto
priestorov s poukazom na moznost domahat sa vypratania tychto priestorov na intervenientovi, resp.
primeranej nahrady za ich uZivanie na Zalobcovi. Na jeho rozhodnutie nema vplyv ani skonéenie prvého
najmu. Schvalenie dohody o uzivané zamietol, lebo nemozZno schvalit neexistujucou dohodu. O trovach
konania rozhodol podla zasady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla
ustanoveni § 139 ods. 2 Obé€. zak., § 137 CSP; vyrok o trovach konania podfa ustanovenia § 255 ods.
2 CSP.

3. Oznacdeny rozsudok v&as podanym odvolanim, okrem zamietavého Il. vyroku napadol Zalovany, sudu
prvej inStancie vytykajuc, Ze sa nezaoberal podstatnymi okolnostami tohto pripadu a preto nedostatoéne
zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne uzavrel. Vyslovil nazor, Ze ngjomnua zmluvu by mali v
tomto pripade uzatvorit' s intervenientom obaja podielovi spoluvlastnici, lebo tu nedochadza k reélnej
delbe priestorov, ale iba o uzivaci stav s tym, Ze ur€ovat, Ze Zalobca je spominané miestnosti opravneny
uzivat je nadbyto&né. Zalobca oznadené priestory nevyuziva pre svoju &innost, no na druhej strane sa
touto Zalobou snazi ziskat’ pre intervenienta priestory nezodpovedajuce velkosti jeho spoluvlastnickeho
priestoru. Je mozné intervenientom do inej budovy prestahovat €ast ucebni, resp. inych priestorov,
¢o by znamenalo, Ze tak Zalovany ako aj intervenient by mohli uzZivat vymery v budove z tohto sporu
zodpovedajucim velkosti spoluvlastnickych podielov stran, ktorych uZivanie by uspokojivo a objektivne
postacovalo na plnenie pedagogickych procesov intervenienta. Intervenient priestory z predmetu sporu
uziva bez pravneho dévodu a tieto okolnosti sud prvej inStancie nebral vébec v ivahu. Navrhol rozsudok
v nim napadnutej ¢asti zrusit’ a uplatnil trovy konania.

4. Intervenient vo svojej odvolacej replike napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit a
uplatnil trovy konania majuc za to, Ze sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie, spravne a
vyCerpavajuco zistil skutkovy stav a na pripad pouzil spravny pravny predpis. Tvrdenie Zalovaného o
nadbytocnosti vyroku o uréenie neobstoji, lebo od zaciatku konania Zalobca tvrdi, Ze sa so Zalovanym
na spdsobe uzivania stavby nevie dohodnut. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze v inej budove je dostatok
priestorov je jeho €iry vymysel, lebo Ziadna osoba od Zalovaného v tychto priestoroch nebola. Odvolanie
Zalovaného, ktoré postrada vecné zdévodnenie namietok, je tak iba vyjadrenim predstav Zalovaného,
ako by mal sud rozhodnut.

5. Zalobca vo svojej odvolacej replike rovnako navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s
tym, Ze je bez vyznamu, &i Zalobca ako spoluvlastnik vyuziva budovu z predmetu sporu a je nepripustne
o tom vykonat dokazy, lebo sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Ur&ujuci vyrok je nevyhnuty, lebo inak
by nebol nastoleny stav pravnej istoty. Zalovany, ktory so Zalobcom nechce uzavriet dohodu o uzivani
budovy na jednej strane brani Zalobcovi v dispozicii s miestnostami, ktoré mieni prenajat’ intervenientovi
a na strane druhej bez dohody so Zzalobcom si svojvolne vybral a uZiva nim uréené miestnosti.



6. Zalovany v duplike k replike Zalobcu vyjadril ochotu kedykolvek so Zalobcom uzavriet dohodu o
uzivani budovy, ktora by zohladriovala jednak velkost spoluvlastnickych podielov, ale najma skuto¢nost,
Ze Zalovany nevyhnutne potrebuje pre plnenie Statom jemu zadanych uloh taku vymeru, ktora by pri
realnom rozdeleni zodpovedala jeho spoluvlastnickemu podielu. On si svojvolne nevybral a nevyuZiva
nim uréené miestnosti, lebo v budove sidli od roku XXXX.

7. Zalovany v duplike k replike intervenienta mal za to, Ze bolo potrebné dokazovanie zamerat na to, &i
intervenient dostatone vyuziva svoje priestory v inej budove, ako aj porovnat’ Standardnost podmienok
vytvorenymi pre u€ebny proces s ostatnymi Skolami v meste. Podfa jeho nazoru § 139 ods. 2 Ob¢€. zak.
je potrebné aplikovat na pripady, ked nie vSetky priestory v budove su obsadené a spoluvlastnici sa
nemézu dohodnut na ich u€elnom vyuziti. Napadnuty rozsudok nepovazuje za riadne odévodneny.

8. Intervenient vo svojej odvolacej triplike mal za to, Ze rozsudok je dostatoéne odévodneny, Zalovany
za ucelnom nim tvrdenych skuto€nosti v duplike nenavrhol Ziadne dokazovanie a preto navrhol rozsudok
opatovne ako vecne spravny potvrdit. DalSie podania stran dané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli, na webovej stranke sudu a pravnemu zastupcovi intervenienta aj
elektronickymi prostriedkami minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky tak pre
Ciasto¢ne potvrdenie rozhodnutia (§ 387 ods. 1 CSP) ako i pre jeho €iasto¢nu zmenu (§ 388 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). V duplike namietanu
nepresmumatelnost' s poukazom na § 365 ods. 3 CSP odvolaci sud uz nepodrobil svojmu prieskumu.

12. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

13. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

14. Rozhodnutie sudu o Zalobe podanej podla § 139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ma konstitutivny
charakter a jeho zmyslom je vyrieSenie konkrétnej nezhody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou
vecou. Zmyslom rozhodnutia vydaného v rezime § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je umoznit sudu
volbu takého rieSenia vo vztahu ku konkrétne vzniknutej nezhode o hospodareni, ktoré vyriesi vzniknuty
spor medzi spoluvlastnikmi, ku ktorého rieSeniu nebolo mozné dospiet dohodou ani uplatnenim



principu tzv. majority. Spésob zvoleného rieSenia sidom v8ak musi reSpektovat, o aku konkrétnu
nezhodu spoluvlastnikov pri hospodareni so spolonou vecou $lo a k akému konkrétnemu vykonu
spoluvlastnickych prav sa nepodarilo uzavriet dohodu rovnodielnych podielovych spoluvlastnikov,
nakolko vo vztahu ku konkrétnej nezhode je sud povolany zaujat prislusné rieSenie, prostrednictvom
ktorého bude vzniknuta spoluvlastnicka nezhoda odstranena; v tomto smere je potom viazany v Zalobe
oznaCenymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré vymedzuju obsah tejto nezhody, resp. skutkovymi
zisteniami uskuto&nenymi v priebehu konania. V nadvaznosti na tieto zistenia je potom nutné
posudzovat, aky spdsob rieSenia prichadza do uvahy.

15. Je nutné si vZdy ujasnit, o aky konkrétny vztah hospodarenia so spolo&nou vecou ide a podla toho
zvolit zodpovedajuci nastroj procesnej obrany. Pokial Zalobca v konani o Upravu uzivania spolo¢nej veci,
vychadza z toho, &i tvrdi, Ze o tomto uzivani nebolo platne rozhodnuté vacsinou spoluvlastnikov, alebo,
Ze sa nedosiahla dohoda v zmysle § § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, potom je jeho Zaloba, aby sud
konstitutivnym rozhodnutim urcil, ktory zo spoluvlastnikov a v akom rozsahu bude spoloénu vec uzivat
namieste. V tychto pripadoch, ak dochadza ku konkrétnej Uprave uzivania veci, a teda k priznavaniu
prav a zakladaniu povinnosti, je potrebné dbat na to, aby stranam sporu boli vedla zaloZenia prav tiez
uloZené povinnosti tak, aby rozhodnutie bolo v pripade neplnenia jeho obsahu materialne vykonatelné.

16. Rozhodnutie sudu podfa § 139 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika je konétitutivnej povahy.
To znamena, Ze je z hladiska hmotného prava pravnou skuto¢nostou, s ktorou je spojeny vznik, zmena
alebo zanik hmotnopravneho vztahu s u¢inkami ex nunc, nakolko az nim nastane poZzadovana zmena
pravneho stavu.

17. Zalobca v sidenej veci pri svojom naroku vychadzal z toho, Ze nedo$lo k dohode medzi nim
a Zalovanym ako podielovymi spoluvlastnikmi ohladne uzivania spolo&nej nehnutelnosti, priCom ako
rozhodujucu skuto€nost, na zaklade ktorej sa doméha vydania rozhodnutia v tomto konani, vymedzil
(¢o vyplynulo aj zo skutkovych zisteni) nemoznost’ uzavretia ndjomnej zmluvy na &ast' priestorov s
intervenientom. Preto ako adekvatny nastroj ochrany prav Zalobcu bolo potrebné vyhodnotit' len uréenie,
ktorym Zalobca Ziadal uréit, resp. mu zaloZit' pravo uzavriet na jednotlivé miestnosti v spolo¢nej budove
s intervenientom najomnu zmluvu, ktorym konstitutivnym a vykonatelnym rozhodnutim bude zaloZeny
konkrétny spbésob vyuZzitia spolo€nej veci. Inak povedané, iSlo o nezhodu spoluvlastnikov, v désledku
ktorej sa Zalobca ako jeden z nich domahal rozhodnutia sudu o svojom, ale aj spoloénom prave so
spolo&nou vecou hospodarit- o tom, kto bude najomcom s tym, Ze je dovolené jedného spoluvlastnika
na ukor druhého z uzZivania spolo€nej veci vylugit.

18. VSetky vys8ie uvedené skuto€nosti a spominané teoretické vychodiska viedli potom odvolaci sud
k zaveru, Ze je na mieste postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ I. vyhovujuci vyrok rozhodnutia
sudu prvej inStancie, no iba v €asti opravnenia Zalobcu uzavriet s intervenientom najomnu zmluvu na
jednotlivé miestnosti na neurcito a naproti tomu ostavajucu €ast' I. vyhovujuceho vyroku v Easti uréenie
opravnenia Zalobcu jednotlivé miestnosti aj uzivat postupom podfa § 388 CSP zmenit a Zalobu v tejto
Castizamietnut. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Preto na dalSiu odvolaciu argumentéaciu stran a intervenienta zachadzajucu do nadbyto€nych
podrobnosti, nespdsobilt uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou a ponat ju vobec do dévodov svojho rozhodnutia.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, ze ziadna zo stran a ani intervenient nema na nahradu trov konania pravo, lebo kazda zo stran
vratane intervenienta vystupujuceho na strane Zalobcu bola v spore Ciasto€ne UspeSnou.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



