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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zZalobcu : A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, C., pravne zastupeny : JUDr. Jaroslav Pilat, advokat, so sidlom
Panenska 13, Bratislava, proti zalovanej: A. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, G., pravne zastupena:
JUDr. Jana Stefanekova, advokatka, so sidlom Vazska 45, Trenéin, o Zalobe na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na webovej stranke H.. v sekcii Blogy, na
svojej profilovej stranke oznacenej "D. E." uverejnit nasledovné ospravedinenie:

"Ospravedinenie D. E. producentovi A. B.:

Nasledovné vyroky, ktoré som zverejnila na tlacovej konferencii diia 06.06.2018 ako poslankyna
Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj na svojom blogu na webovej stranke dennika SME su
zavadzajuce a osobe producenta A. B. privodili zasah do jeho osobnej a profesionalnej cti a dobrého
mena. Ide o tieto vyroky:

Teraz fakty k panovi B., aby sme vedeli, o Com hovorime a preco je ten cely systém zly. Pripomerime si
troSku histériu, pan Stranava v 90-tych rokoch produkoval filmy I. a J., len pri I. zmizlo vtedy 80 miliénov
korun, pricom film sa vObec nenatocil. Ministerska kontrola z roku 2011 hovori o tom, Zze pan B. dostal
schvalené dotacie na projekty ako K. B. alebo E. L. J., pricom K. B. sa vbbec nenatocila, alebo len nejaky
hruby material, ale dostal 800.000 EUR, a E. B. M. takisto neuvideli slovenski divaci nikdy v televizii ani
v kine. A takémuto ¢loveku s takouto stopou, historickou stopou, audiovizualny fond priklepol na zaklade
nejakych vlastnych kritérii, nejakych noriem, pravidiel, na projekt N. najskor Stvrt miliéna eur, na marny
vyvoj filmu, ktory trval 4 roky a neskér dalSich 650.000.

Zhrnuté a podciarknuté: Sukromny podnikatel ziskal doteraz triStvrte miliona od Statu na rozbeh svojho
podniku, pri€om neustale porusuje zmluvy a vobec nie je isté, Ci nieCo vébec zatne vyrabat. Niekolko
takych zuctovani sa uz za posledné desatrocia objavilo - na filmy |, K. B., E. B. M. a iné sa danovi
poplatnici tiez poskladali a filmy nikdy nevideli ani neuvidia.

Ja sa v8ak pytam: Ako je mozné, ze tu mame producenta, ktory ma za sebou kauzy s nedokonéenymi
filmami ako I., K. B. a E. B. M., ktory v minulosti uz x-krat zobral od Statu statisice bez vysledku, a
napriek tomu dostane dalSie a dalSie peniaze, nové zmluvy, novu doveru? Ako mohol znova presvedcit
hodnotiace komisie, manazérov v Audiovizualnom fonde o RTVS, Ze jeho Cestné prehlasenia su naozaj
Cestné? Ak systém umozni niekomu len tak minat triStvrte miliona EUR, spolahnat sa len na sfuby
namiesto faktov a neziadat désledné plnenie zmluv, len preto, zZe prave on "v tom vie chodit” lepSie ako
ini, tak to predsa nie je v poriadku.

Podozrivé Cerpanie penazi z verejnych zdrojov poskytnutych na velkofiim N. o A. D. O. nas doviedlo
k podaniu trestného oznamenia na neznameho péachatela za to, Ze (zjednoduSene povedané) peniaze



sice odisli na sukromné uc&ty, no zmluvné podmienky splnené neboli. Podobné praktiky pri projektoch
toho istého producenta sa objavili uz v minulosti - kedy mu boli peniaze tiez vyplatené, no filmy nevznikli.

Zo tieto vyroky sa panovi A. B. ospravedIfiujem."

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou stidu diia 22.06.2018 v zneni zmeny Zaloby pripustenej uznesenim zo
dia 15.12.2020 domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost odstranit svoje ¢lanky nazvané ako N.
- film storocia alebo tunel storocia?, Slovensky film nezomrie a Hlupe je, ze su€asny systém dovoluje
kradnut, z webstranky H. v sekcii blogov na svojej stranke "D. E.". Dalej, aby jej sud uloZil povinnost
zverejnit na webovej stranke H.. v sekcii blogov, na svojej stranke "D. E." ospravedinenie v nhavrhnutom
zneni. Sucasne ziadal od Zalovanej vyplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- eur.

2. Zalobu zalobca odévodnil skutkovo tym, Ze dila 25.05.2018 Zalovana ako vtedajsia poslankyfia NRSR
usporiadala v budove NRSR tlatovu konferenciu s nazvom: Namiesto velkofilmu subvenény podvod.
Podavame trestné oznamenie a zacelujeme trhliny v Audiovizualnom fonde, ktorej obsah v Zalobe
zrekapituloval. Uz nazov podla zalobcu podava informaciu o tom, Ze tu mal byt velkofilm s nazvom N. a
namiesto toho bol spachany subvenény podvod. Uviedol, Ze dielo N. pripravuje ako producent Zalobca,
resp. jeho spoloCnost' I. P. & J. C., B., a teda zalobca by mal byt tym, kio mal spachat’ subvenény
podvod. Dalej Zalovana vo svojich aktivitach pokracovala, zverejnila blog na stranke H. dfia 27.05.2018
pod nazvom N. - film storocia alebo tunel storocia? , Zalovana v ilom uviedla, Ze v suvislosti s filmom N.,
sukromny podnikatel ziskal doteraz triStvrte miliona od Statu na rozbeh svojho podniku, pricom neustéle
porusuje zmluvy a vébec nie je isté, &i nie¢o zaéne vyrabat, &im mierila na osobu Zalobcu. Zalovana
svoje zavery nepreukazuje a sustredi sa len na veci, ktora Zalobcu priamo poSkodzuju. V blogu Zalovana
poskodzuje dobré meno a Cest’ Zalobcu aj tym, Ze poukazuje na to, Ze Zalobca ako producent aj v
minulosti zobral od $tatu peniaze a ni€ nenatoCil. Viackrat uvadzala nepravdu o tom, Zze N. nema
reZiséra, hoci zmluva s novym reZisérom bola podpisana dria 04.05.2018, ale Zalovana sa nemala
potrebu zalobcu na ni¢ pytat a ni€ si overovat. Dfia 06.06.2018 usporiadala dalSiu tlacovu konferenciu,
kde zalovana uviedla, Ze film N. sa stal subjektom trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania
trestného €inu subvenéného podvodu, poukazala na to, Ze projekt N. nie je ojedinelé zlyhanie, ale ide o
dosledok systému, ktory treba zmenit. Iné zlyhania, neZ tento projekt, vdak nikdy neuvadzala. Pri¢om na
tejto konferencii zalovana priamo oznacila zalobcu, na ktorého su jej utoky od prvej tlaCovej konferencie
cielené. Dfia 09.06.2018 zalovana zverejnila blog s nazvom Slovensky film nezomrie, kde sa uz v uvode
nachadzal priamy utok na Zalobcu a kde zhrnula to, ¢o uz uviedla, na tlaGovej konferencii. Vébec nic¢
z toho, €o zalovana tvrdila v blogoch &i na konferenciach, nie je ni¢im podlozené, nepouziva ziadne
dokazy, len tvrdi, ni¢ sa nesnazi preukazat. Zalovana Zalobcu nepriamo oznagila za pachatela trestného
¢inu subvenéného podvodu, sice hovori o trestnom oznameni na neznameho pachatela, ale celé jej
dalSie vyjadrenia smeruju vylu€ne na osobu zalobcu. Opakovane uvadza, ze pri filme N. dochadza k
podozrivému retazeniu zmluv, pricom sukromny podnikatel - Zalobca, dostava od Statu peniaze, pricom
na filme nepracuje, €o nie je pravda, pretoze prebiehaju pripravy filmu, aj ked je faktom, Ze sa prace
zdrzali, nakolko z projektu odstupila reZisérka a scenaristka v jednej osobe a hfadanie nového reZiséra
sposobilo skiz. Prace, ktoré ale mohli byt vykonavané, sa riadne vykonavali a boli platené. Zalovana
napriek tomu tvrdila, Ze Zalobca berie od tatu peniaze za ni€, ktoré koncia na sukromnych uétoch, o
Zalobca povazuje za hrubo osodujlce. Zalovana nepreukazala ni¢, &im by mohla podloZit tieto hrubo
osodujlce a nepravdivé tvrdenia a spdsobuje Zalobcovi reputaéné problémy. Utoky Zalovanej, okrem
toho, Ze su hrubo osoc€ujuce, zasahujuce do osobnej integrity Zalobcu, vazne posSkodzuju jeho vnimanie
v spolocnosti, u odbornej verejnosti, v ob&ianskej spolonosti, ohrozuju aj prebiehajuci projekt N.. Je
mozné, Ze dalSie rokovania s potencialnymi koproducentami budu ohrozené az zmarené. Nie je pravda,
Ze sa ni¢ nevyraba a Ze sa pri tomto projekte podozrivo retazia zmluvy a napriek tomu, Ze sa po prvom



vystupeni Zalovana dozvedela o tychto skuto€nostiach, pokracovala dalej v utokoch bez overenia faktov.
Konanie Zalovanej je namierené proti Zalobcovi, Zalovana nespresiiuje, ako mal byt spachany trestny &in
subvenéného podvodu, nie je jasné, v om vidi spachanie tohto trestného &inu, spéaja ho vSak s osobou
Zalobcu, stavia ho do polohy zlo&inca, ktory zamerne roky porusuje zaujmy chranené spolo&nostou.
Zalovana opakovane uvadza film Janos$ik, ktory Zalobca ako fyzicka osoba ani prostrednictvom jeho
spolo&nosti nikdy neprodukoval, a Zalovana Zalobcu obvinila zo zmiznutia 80 mil. korun v suvislosti s
tymto filmom. Na spolo&nost’ I., ktoru film produkovala, Zalobca nema Ziadnu vazbu. Na filme vykonaval
na zaklade objednavky len niektoré sluzby pro tuto spolo€nost, ktora bola zlikvidovana a sam ostal
poskodeny, pretoze mu neboli zaplatené vsetky faktary. Rovnako je hrubé loz, ked Zalovana tvrdi,
Ze Zalobca za film J. vzal peniaze a nenakrutil ho, film bol nakruteny, uvedeny v kinach aj televizii,
naklady na film boli riadne vyuctované. Film a TV serial K. B. nikdy nebol podporeny prostriedkami z
audiovizualneho fondu (AVF), nie je pravda, Ze Zalobca vzal peniaze a dielo nenakrutil. Film sa nenakrutil
z rozhodnutia Rozhlasu a televizie Slovenska (RTVS), ktoré Zalobca nemohol ovplyvnit, pretoZze mu
RTVS vypovedala zmluvu o koprodukcii. Projekt prevzala na seba RTVS. K. B. bola ukonend zo
strany RTVS a nepokraCovalo sa v nej eSte skor, ako sa zacalo vyrabat a Zalobca v nej neostal so
Ziadnymi zavazkami. Dielo sa teda nenatodilo, ale je loZ, ak sa tvrdi, Ze Zalobca vzal peniaze a dielo
nenatocil. Rozpravka E. L. J. Q. B. realizovala spolo¢nost Zalobcu ako minoritny koprodukény partner,
RTVS so Zzalobcom ukonéila zmluvu, Zalobca previedol vietky peniaze (ktoré dovtedy zlozZil v notarskej
uschove) spolo€nosti zosnulého podnikatefa D. C.. Film bol ale nakoniec dokon&eny, premietany v
kinach aj v televizii, a teda Zalovana nehovori pravdu. U Zalobcu sa nestratilo ani euro, ale bol to
Zalobca, kto sa v tejto suvislosti stal obetou vypalovania. Blogy aj konferencie su verejne pristupné,
Citalo ich niekolko sto az tisic fudi, ¢lanky boli vytvorené tak, aby sa snazili zalobcu ¢o najviac poskodit.
Z formulacii vyjadreni Zalovanej, spdsobu, akym v nich boli prezentované polopravdy a Izi, mal Citatel
nadobudnut dojem, Ze Zalobca okrada $tat, podvodne ziskava dotacie, nevykava diela, a absentuje
v nich akékolvek pripustenie moznosti, Ze informéacie zverejnené o Zalobcovi, nemusia byt pravdivé.
Vyhlasenia Zalovanej presahuju ramec hodnotovych sudov, kedZe obsahuju mnozstvo difamacénych
a nepravdivych tvrdeni, nemézu obstat ani ako legitimne vyjadrenie nazoru. Zalovana v tom &ase
mala postavenie Ustavného Cinitela, jej vyhlasenia maju vysSiu publicitu, a preto aj jej zodpovednost
musi byt vy$sia, nez zodpovednost bezného &loveka. Zalovana sa dopustila nepripustného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, spdsobila mu zavaznu ujmu na dobrom mene a jej zodpovednost neméze
byt vylu€ena ani dokazom tzv. ospravedinitefného omylu. Zverejfiovanim jej tvrdeni a rozSirovanim na
verejnosti mnohonasobne zvysuje uz vzniknutu ujmu, vystupy Zalovanej su volne pristupné na internete,
a teda zasahy do osobnostnych prav Zalobcu stéle trvaju. Zverejnené tvrdenia zasiahli do osobnostnych
prav Zalobcu, dotkli sa jeho vztahov v profesiondlnom, rodinnom Zivote, negativne ovplyvnili jeho
spologenské a profesijné postavenie a maju tiez potencial zna¢ne poskodit' projekt N.. Doslo k zniZeniu
Zalobcovej vaznosti v odbornej aj neodbornej verejnosti. Pouzitie kritiky vztahujucej sa na profesionalnu
¢innost’ Zalobcu, opierajuc sa o okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto€nostou, predstavuje znacny
z4sah do prav Zalobcu na ochranu jeho osobnosti s vysokou intenzitou, ktora je dana najma Sirkou
okruhu pésobenia nasledku, pretoZe difamuijuice vyroky boli zverejnené v médiach. Zalobca je vyznamny
slovensky filmovy producent s dobrou dlhoro&nou povestou. Zalovana sa o Zalobcovi vyjadruje urazlivo
a v negativnych suvislostiach, nejde preto ani o jeho kritiku, ale o ni¢im nepodloZzené osoCovanie. Po¢as
konania Zalobca doplnil, Ze Zzalovana bola pred tlaovou besedou vyzvana na to, aby si so zalobcom
presla vSetky veci, no ni¢ s nim nekonzultovala. Spominala v nej opakovane meno Zalobcu, a preto je
jasné, Ze hovorila o fiom a do kontextu s nim dostala aj vSetky jej vyjadrenia, a to aj tie, kde ho vyslovne
nemenuje. Producent je vzdy fyzicka osoba, hoci tuto €innost vykonava aj pod hlavi¢kou iného subjektu,
napr. s.r.o. a ako fyzicka osoba je uvadzana aj v titulkoch filmu. Ak Zalovana na tlaovej konferencii
viackrat uviedla meno Zalobcu, dostala do spojitosti s menom Zalobcu aj vSetky ostatné vyjadrenia na
konferencii aj v8etky svoje blogy na webstranke dennika SME, hoc ho v nich aj priamo nemenuje. V
oblasti audiovizualnej tvorby vSetci vedia, Ze projekt N. sa rovna producent B. a vSetci v tejto brandzi si
uvedeny projekt a tvrdenia o spachani trestného &inu spajaju so Zalobcom, o om sved&ia mnohé reakcie
v uvedenej oblasti audiovizualnej tvorby, ktora je na B. mala. Ziadne tvrdenia Zalovanej sa nepreukézalo
ani predetrenim prislusnych organov. Zalobca si doposial vSetky pridelené dotacie riadne vyuétoval.
Sice vo vyrobe diela nastali Easové posuny, ale AVF aj RTVS mali zaujem na dokonéeni diela, a preto
zmluvy neukondili.

Poukazoval na to, Ze v suvislosti s filmami z minulosti, na ktoré Zalovana poukazuje v suvislosti so
Zalobcom, si Zalovana neoverovala zdroje ani to, €i informacie su stale relevantné a neboli medzi¢asom
vyvratené, ignorovala ponuku Zalobcu na vysvetlenie. Mal za to, Ze kritika veci verejného zdujmu
Zalovanej by bola v poriadku vtedy, ak by upriamila pozornost na subjekty Statu, ktoré s verejnymi



prostriedkami nakladaju. Zalovana ale ako politicka do témy nepripustne vtiahla stkromny subjekt s
dobrym menom. Zalobca v désledku tvrdeni Zzalovanej musel &elit nevhodnym otazkam, ktoré ho spéjali
s kriminalnymi zivlami. Odlozili sa niektoré rokovania na projekte N., napr. bolo zruSené stretnutie s
kulturnym atasé P. a potencialnymi koproducentami. Mali tieZz negativny vplyv na rokovania s AVF a
RTVS a az kontroly zbavili Zalobcu podozreni a zdrzanlivi boli aj zahrani¢ni koproducenti. Vykreslenie
Zalobcu ako podvodnika spdsobilo, Ze cely proces od momentu, ked Zalobca opat ziskal reZiséra
a zabezpedil dopracovanie scenara, sa predizil takmer o rok, ¢o bolo spésobené kontrolami, ktoré
nepreukazali ni¢ z toho, z &oho bol Zalobca obvifiovany. U zahraniénych partnerov vzrastla nedévera a
konanie Zalovanej spdsobilo vypadok cash - flow v roku 2018 min. o sumu 800.000,- eur. Musel &elit
otazkam, &i ozaj peniaze ukradol, &i 0zaj sa na filme N. pracuje, alebo je to len "akoze". TlaCové besedy
boli Sirené televiziou TA3, Sirené boli aj prostrednictvom internetu a socialne siete, ich zadznamy su
uloZené na stranke NRSR. Okrem toho Zalovana sa k téme prilezitostne vracia nadalej aj po podani
Zaloby, a to na svojom facebooku ale aj vramci rozpravy k schvalovaniu Statneho rozpoctu v decembri
2018, kde Zalobcu nazvala smerackym kamaratom. Ak Zalovana tvrdi, Ze Zalobca vzal verejné financie a
nenatocil filmy, nejedna sa o hodnotiace usudky. VSetky jej tvrdenia treba hodnotit' v celkovom kontexte,
pretoze kazdy vystup nadvazoval ne ten predosly. Zalobca méa dobré meno, podnikéa od roku 1993
a v oblasti audiovizualnej tvorby pracuje uz od roku 1976. Produkoval diela ako R., M. Q. S., B.,
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celoveCernych filmov, televizne seridly, programy. Spolupracoval so B. B. na projekte B. - S. J., a na
filme N. pre stanicu ZDF. NavySe ma za to, Ze nie je verejne Cinnou osobou, ale ak by fiou aj bol,
ani to Zalovanu neopravriuje robit z neho podvodnika a klamara. V maji 2018 RTVS odobrila zmenu
reziséra, poziadavkou bolo dopracovanie scenara, toto bolo schvalené, spracovany bol dodatok, ktorym
sa upravil len termin realizacie, nie samotnej premiéry. Meno a tvorbu Zalobcu pouzila na promovanie
svojho navrhu zakona, ktory ani nebol uspesny. V Case, ked Zalovana produkovala svoje vyjadrenia,
na projekt N. bolo podpisanych 6 zmliv, z toho 1 v pokro€ilom $tadiu rokovania o spolufinancovani.
Nasledkom vystupeni Zalobcu ostali 3, z toho 2 aj dnes ohrozené. Okrem toho sa zhorsila situacia aj
doma, aj manzelka Zalobcu osoCovanie manzela ako podvodnika tazko znaSala. Advokat Zalobcu sa so
Zalovanou stretol den pred prvou tlaCovou konferenciou, ponukol, & sa nechce stretnit so Zalobcom a
ziskat' este nejaké informacie, nao ona povedala, Ze toto nepotrebuje.

3. Zalobca sa spolu so Zalobou domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo uznesenim
¢.k. 15C/30/2018-73 zo dnia 19.07.2018 zamietnuté, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 17Co/270/2018-189 zo dia 29.01.2019.

4. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Namietala prioritne nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, pretoZze v blogu N. - film storoCia alebo tunel storo€ia?, Slovensky film nezomrie a ani na
tlaCovej konferencii diia 25.05.2018 ani raz nespomenula meno Zalobcu ani jeho obchodnej spolo¢nosti.
Pouzivala len pojmy producent, Ziadatel, sukromny podnikatel. Producentom a Ziadatefom dotéacie z
AVF bola ale spol. JMB FILM & TV Production Bratislava, s.r.0., ktora aj uzatvarala zmluvy s AVF
a RTVS. Z jej vyjadreni preto vyplyva, Ze hovorila o tejto spolo¢nosti a nie o Zalobcovi ako fyzickej
osobe. Pocas tlatovej konferencie z 06.06.2018 spomenula sice meno Zalobcu, ale len v suvislosti
s tym, Ze patril medzi najvyznamnejSich poberatelov z AVF a Ze realizoval projekty I. a J., ktoré
neboli dokon&ené. Nedokondil K. B. a E. L. J., na ktoré minul verejné financie vo vySke niekolko
stotisic eur. Tieto tvrdenia sa netykali Zalobcu ako fyzickej osoby. Mala tiez za to, Ze Zalobca nie
je schopny preukazat, Ze jej vyroky su naozaj nepravdivé. Tvrdila, Ze sice na tlatovej konferencii
uviedla, Ze pripad ohladom projektu N. vykazuje znaky subvenéného podvodu a preto aj pripravila
trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktoré poda. Nikdy vSak neuviedla ani nenaznacila, Ze
by sa podozrenie zo spachania tohto trestného &inu tykalo Zalobcu, ani nikdy nenaznadcila , Ze by
ho mala spachat’ jeho spolo¢nost. Uvadzala len pochybnosti o procese schvalovania a pridelovania
prispevkov z AVF a RTVS. Jej vyjadrenia sa tykali celkového fungovania a financovania podpory
kinematografickych diel. Nikdy nevyslovila nikoho vinu, vyuZila len ob¢&iansku a poslanecku povinnost
podat trestné oznamenie vtedy, ked sa domnievala, Ze postupom viacerych subjektov nakladajucich
s verejnymi financiami, doslo k poruSeniu zdkona. Oznamenie o podani trestného oznamenia moze
byt povaZované za zasah do osobnostnych prav iba vtedy, ak bola preukazana nepravdivost tvrdeni a
neprimeranost Uusudkov podavatela. Jej presved&enie o pochybeniach pri diele N. ale boli podloZzené
viacerymi zistenymi okolnostami a konkrétnymi informaciami. Trvala na tom, Ze jej tvrdenie o retazeni
zmluv je pravdive, ked k 25.05.2018 bolo k projektu N. u€innych spolu 5 zmlav v sume dotacii 1,8 mil. eur
z dotacii od AVF a koprodukéného vkladu od RTVS. Chcela len poukézat na to, Ze ak je uzatvorenych



paralelne niekolko zmluv, vznika podozrenie z netransparentnosti, pretoZe sa jednotlivé vecné a Casové
plnenia prekryvaju, ¢im sa zneprehladriuje financovanie a kontrola. Poukazala na to, Ze pri tomto
projekte sa neplnili zmluve dohodnuté terminy. Kontrola vykonana dozornou komisiou AVF na kontrolu
zmluv o poskytnuti dotacie z AVF bola zistena nespravnost vyucétovania a tiez pouzitie finannych
prostriedkov v rozpore s dohodnutym uc¢elom a prijimatel bol povinny ich vratit. Bol opakovane posuvany
zavazny termin odovzdania diela dohodnuty v zmluve s RTVS a tiez na to, Ze podla jej informacii
nema producent zabezpeené finan€né plnenie, teda nema iné zdroje okrem prostriedkov od AVF a
RTVS do celkovej sumy rozpoctu diela 4,5 mil. eur. Producent si opakovane neplini svoje povinnosti,
prace na diele N. neboli vykonavané nacas, dielo nie je stale dokoncené, neplni si svoje finanéné
zavazky a prostriedky z AVF boli pouZité mimo dohodnuty ucel. | napriek tomu RTVS je stale ochotna
menit podmienky, harmonogram a robit projektu Ustupky. VSetky informécie, z ktorych Cerpala su
verejne pristupné. K dielu I. uviedla, Ze je pravdive jej tvrdenie, Ze to bola spoloénost’ Zalobcu, ktora
ho realizovala, zmizlo pri iom 80mil. Sk a film sa podfa pbévodného projektu vébec nenatodil, pricom
ona nikdy neuviedla, Ze za zmiznutie financii m6ze Zalobca. Uviedla len, Ze sa Zalobca tieZ podiefal na
tvorbe filmu. Prepojenie Zalobcu resp. jeho spolo€nosti na spolo€nost’ |., ktora tento film realizovala,
vyplyva z viacerych €&lankov, ktoré predlozila. Pri filmoch K. B. V. E. L. J. T. zo spravy o vysledku
naslednej finanénej kontroly za obdobie roku 2010, v ktorej jej uvedené, Ze spolo€nost Zalobcu dostala
financie na tento projekt, ale pri K. B. sa natocila len &ast’ hrubého materialu napriek prispevku 800.000,-
eur. Pochybné financovanie tykajuce sa projektov Zalobcovej spolo€nosti opisali aj viaceré ¢lanky, teda
verejne dostupné zdroje, o pravdivosti ktorych nema doévod pochybovat. Tiez uviedla, Ze po tom, ¢o
ministerska kontrola preukazala zavazné poruSenie finanénej discipliny pri projekte K. B. V. E. L. J., v
roku 2012 a 2013 boli vyhotovené zmluvy, ktoré pochybenia zaplatali neStandardnym spésobom. Mala
tiez za to, Ze Zalobca nepreukéazal nepravdivost jej tvrdeni a hodnotiacich usudkov a ich spdsobilost
zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Vacsina jej vyjadreni su hodnotiace usudky, ktorymi sa snazila
upriamit pozornost na problematiku verejného zaujmu, na poukazovanie ktorého je z titulu svojej funkcie
ako poslankyne parlamentu povolana. Jej vyjadrenia su primerané zavaznosti veci, nie su urazlivé
ani hanlivé. Ak sa vyjadrovala kriticky na adresu AVF, RTVS alebo spolo¢nosti Zalobcu, kritika nebola
excesivna, neprimerana ani umyselne zamerana len proti niektorému z tychto subjektov. Jej cielom
bolo zvysit povedomie o veci verejného zaujmu, zabezpecit kontrolu financovania diela N. a pomoct
zavedeniu legislativnej zmeny v tejto oblasti. Podla nej Zalobca nepreukazal existenciu zasahu do
svojich osobnostnych prav a pozadovanu sumu nemajetkovej ujmy riadne nezdévodnil. Nevyslovovala
nikoho vinu, nikoho neznevazovala. Trestné oznamenie nou podané sa netykalo Zalobcu, ale spésobu
financovania projektu N. a procesu schvalovania a pridelovania financii dafiovych poplatnikov. Ziadala
nim tiez, aby bolo v tresthom konani preskimané, ¢€i postup RTVS a AVF, kedy tieto subjekty poskytuju
financie napriek tomu, Ze zmluvy producent neplnil, bol v sulade so zakonom, resp. Ci tieto zmluvy
nemali byt zruSené a verejné financie vratené. Trvala na tom, Ze produkovala hodnotiace usudky
primarne zamerané na kritiku financovania diel z verejnych zdrojov. Nie jej vyjadrenia zabrzdili proces
pripravy filmu, ale urobilo tak konanie producenta, ktory si opakovane neplni svoje zmluvné zavazky.
Termin planovanej premiéry bol v oktobri 2016, ona sa k dielu zaCala vyjadrovat az v roku 2018 a o k
oneskoreniu doslo z dévodu nedostato€ného zabezpecenia financovania projektu zo strany producenta.
Zalovana poukazovala na to, Ze otazkami hospodarenia s verejnymi financiami zo strany AVF a RTVS
sa zaobera NKU, Urad vladneho auditu a Protimonopolny drad, ktoré neboli ukon&ené. Mala za to, Ze
podanim trestného oznamenia si plnila svoju povinnost’ a to, Ze vySetrovatel v danom &ase nevidel
dovod na zacatie trestného stihania neznamena, Ze k spachaniu trestného &inu nedoslo, pri¢om nebolo
este rozhodnuté o Ziadosti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Aj po podani trestného oznamenia
Zalobcova spoloénost’ uzatvorila dalSie zmluvy, resp. dodatky na projekt N., v ktorych je prijimatefom
verejnych zdrojov a v ktorych doSlo k dalSiemu zmak&eniu pévodnych zmluvnych podmienok. Ni¢
si nevymyslela, prezentovala fakty, alebo na zaklade faktov hodnotiace Usudky zamerané na kritiku
nespravodlivého systému financovania pre uUzky okruh ludi, ktori z neho netransparentne Cerpaju
pre seba neopravnené vyhody. Zalobca cez svoje obchodné spoloénosti zo systému financie &erpal
a zalovana ho pouzila ako priklad nespravne nastaveného systému. Tak, ako jej vyroky prezentuje
Zalobca, su jeho vztahovaéné dojmy a v takom kontexte nikdy Zalovanou ani neboli prezentované.
Producent nema na film iné peniaze, ako Statne, tieto minul, neodovzdal za ne nacas Ziaden vysledok,
okrem faktur za vykonané producentské €innosti. Ak aj boli zaplatené nejaké prace, boli to prace bez
efektu pre Stat, a teda $tat plati za marny vyvoj filmu, a to je to, €o kritizovala. Ona ako politik mala
zodpovednost vodi voliCom poukazat na netransparentné praktiky pri sprave verejnych prostriedkov.



5. Sud vykonal dokazovanie prehratim CD nosia s nahravkou spornych tlacovych konferencii zo dfia
25.05.2018 a 06.06.2018, vysluchom stran sporu a navrhnutych svedkov, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a v pripojenom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze prakticky rovnaké Gtoky ako uviedla Zalovana, na neho produkoval P.
G. v rokoch 2010-2011. On sam poZiadal advokata, aby kontaktoval Zalovanu a vysvetlili si fungovanie
a jej vyroky o subvenénych podvodoch. Toto vSetko prevzali aj novinari, tlacové besedy videl v priamom
prenose. On Ziadal o vyjadrenie v parlamente, ale nebolo mu to umoznené. Nikdy nemal Ziadne
problémy s pouzitim verejnych financii a s realizaciou projektov. Vo filmovej brandzZi su jednotlivi
producenti personifikovani. Ani on nevie priradit, ktory producent skrz aki obchodnu spolo¢nost’ jedna,
vzdy sa producent spdja s konkrétnou osobou. Aj keby zo strany Zalovanej bola spominana len jeho
firma, aj tak si to kazdy spoji s jeho osobou. Co sa tyka projektu E. L. J., pod medialnym tlakom musel
odovzdat’ tento projekt. Pan G. a C. tento projekt od neho vypalili. 100% penazi, ktoré ziskal od Statu,
Zlozil do notarskej uschovy a na zaklade zmluvy, ktord za RTVS podpisala riaditefka L., boli vietky
peniaze z notarskej uschovy prevedené na u€et G. a C., resp. nejakej ich spolo¢nej firmy. Na filme
I. Zalobca pracoval so svojimi dvoma asistentkami len ako subdodavatel. Realizoval iba Cast’ prac, s
rozpoctovymi peniazmi preto on vbbec nemanipuloval, fakturoval len vykonané prace a producentom
v tomto pripade bola akciova spoloénost I. a E.. Nakoniec aj jemu z tohto projektu ostali nezaplatené
faktary. P. E. J. bol zrealizovany, odpremiérovany niekolko krat reprizovany v Slovenskej a Ceskej
televizii. Na film K. B. Ziadne peniaze z AVF neziskal, bola to objednavka z RTVS. Napokon podpisal s
RTVS dokument, Ze z projektu vystupuje, RTVS ma 100% vSetkych prav na projekt a mbze v projekte
sam pokracovat. N. bol projekt pri prilezitosti 100. vyro€ia smrti O.. Veci sa ale zmenili zasahom
Zalovanej. Z RTVS mal dostat 400tis eur a z AVF 250tis eur a zvySok mal Zalobca dolozit’ do vySky
rozpoctu. Tento film mal byt zrealizovany najneskér na jar 2019. On je iniciatorom, tahuriom projektu
a zarukou umeleckej kvality a toho, Ze projekt bude odpremiérovany v urenom ¢ase. Toto by sa aj bolo
stalo, ak by Zalovana do procesu nezasiahla. V juli 2018 po odobreni nového francuzskeho reZiséra
zo strany AVF a RTVS sa zacalo nakrucat, v auguste 2018 sa prestalo nakrucat, pretoZe partneri ho
upozornili, Ze pokial budu prebiehat kontroly, ktoré boli vysledkom iniciativy Zalovanej, financovat sa
nataanie nebude z ich strany, a preto musel natadanie financovat z vlastnych prostriedkov. Kontrola
trvala viac ako pol roka, na dafiovom urade kontrola trvala az do marca 2019 a to je vysledok kampane
Zalovanej. Vzdy sa realizuju v projekte aj priebezné audity, kazdé vyuctovanie ja auditované kontrolnou
skupinou a to isté realizuje aj Ceska televizia. Zmluvy sa postupne zoraduji a nie retazia a neméze sa
stat, Ze ta ista vec bude vyuc¢tovana z dvoch réznych penazi, z dvoch réznych zdrojov. V RTVS prebehli
dve opakované kontroly z ministerstva financii bez akychkolvek vyhrad, AVF realizovalo naslednu
kontrolu, udelilo nevysoké pokuty. Ani jedna kontrola nekonstatovala subvenény podvod. Spésobilo to
vSak 8kody a odklad projektu. Jeho jedinym zaujmom je odpremiérovat film bez hanby. Ked aj chodil
na premiéry inych filmov, ludia sa s nim nebavili vzhfadom nato, Ze bol oznageny za subvenéného
podvodnika. Nakrutena je polovica, na to bola minuta polovica penazi na to uréenych a druhé polovica je
uloZzend na uctoch RTVS a AVF a ¢aka sa na nakrucanie. Pre autenticitu sa musi nakrucat vo severom
G. V. J., C€o doteraz pre pandémiu nebolo mozné. Skiz je tri roky, z toho rok a pol pre pandémiu a
rok a pol pre kontrolu iniciovanu Zalovanou. Polovica filmu bola nakrdtena a minuta len polka pefiazi.
V suvislosti s vypalovanim pri projekte E. L. J. trestné oznamenie nepodal, ale informoval o tom
ministrov kultury A. a M., generélneho riaditela RTVS aj st¢asnu riaditelku kultary A.. Utokmi Zalovane;
bol dehonestovany, doterajSia filmografia prakticky zmizla. Jeho traja synovia, ktori tieZ na tomto projekte
pracuju a maju rovnaké priezvisko, boli tymto tiez postihnuti, museli si najst novu pracu. Dotklo sa
to celej rodiny negativne moralne, nehovoriac o finan€nych stratdch. Medzi¢asom bol na premiérach
inych filmov, kde sa citil ako Cierna ovca. Momentalne finanéne na tom nie je dobre, je nuteny predat
svoj byt na C. a pozemky zdedené po dedovi, kedZze musi vratit’ 350tis eur. Nikdy nemal problém so
zakonom a ¢erpanim verejnych financii. Tu istd firmu ma od roku 1993 na tom istom mieste, nenahana
prazdne s.r.o., neprelieva v nich peniaze, ale podnika 30 rokov pod tym istym menom. Na zaciatku sporu
by mu stadilo ospravedinenie. Ak by Zalovana uznala chybu. Na zad&iatku by mu stacilo euro, ktoré by
hodil pre 8tastie do K.. No Zalovana stale pritvrdzovala s tym, Ze uz nebola ani poslankyria, preto uz
ospravedinenie nestaci. Na projekte vznikla Skoda 1,5mil. eur. Sumu 30.000 eur nemajetkovej ujmy zvolil
aj podla toho, kolko aktualne mal na ucte, kedZe je nutné urcitl sumu odviest sudu. Ohladom K. B. to
bolo uzavreté tak, Ze on RTVS odovzda material nakrateny za prvu splatku, zbavi sa autorskych prav v
prospech RTVS, nebude si uplatfiovat Ziadne dalSie platby a RTVS na projekte méze dalej pokradovat.
Na filme E. L. J. poZiadal AVF o minoritny grant, ten nedostal. Suma 300.000,- eur bola poskytnuta z
RTVS. Na film N. podal 6 Ziadosti, z toho dve boli zamietnuté, Styri podporené. V komisiach neboli ti



isti f'udia, bolo to 20 réznych ludi, ktorych zloZenie sa losuje, preto nie je pravda, Ze by bol na vSetkych
napojeny. Od 11/17 do 5/18 spolo€ne s RTVS hladali nového reZiséra, s podmienkou, Ze v juli 2018
sa musi za€at natédCat. Napriek vSetkému sa v natacani pokracuje v decembri 2021 a v maji 2022
bude film dokruteny.

7. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze fakty, ktoré mala od pana G. a od inych os6b a ktoré si z verejne
dostupnych zdrojov overila, ju prinutili podat’ trestné oznamenie. Cielom jej vyjadreni bolo poukazat na
to, Ze 30.5.2018 mala na filme N. padnut posledna klapka, ale eSte 25.5.2018 ni¢ nato&ené nebolo, k
¢omu sa Zalobca aj sam priznal v rozhovore pre Plus 7 dni. Pripusta, Ze mohlo byt nie€o nato¢ené, ale
urcite posledna klapka nepadla, tak ako to malo byt v zmysle zmluvy. Ukazalo sa, Ze zalobca nebude
schopny taky megalomansky projekt plnit, ¢oho sa obaval aj hodnotitel komisie, napriek tomu partneri
do toho so Zalobcom $§li. Jej kritika smerovala k tomu, ako méZu verejné institucie neustéle menit a
zmierfovat podmienky az tak, Ze vysledna zmluva je Uplne ina nez pévodna, ¢o sa tyka Stabu, rézie,
minutaZe, scenara a podobne. Zalobcu spominala ako konatela firmy, ktora je exemplarnym prikladom
toho, ako zobrat peniaze za to, o nie je odvedené v stlade so zmluvou. Co sa tyka E. L. J., ne$lo len
0 jej subjektivne pocity, ale opierala sa 0 zaznam z finanénej kontroly z roku 2010, kde oficialny zapis
poukazuje na existujuce pochybenia. Jedina kontrola bola tato za ministra E., nasledne uz minister A.
nemal zaujem toto kontrolovat, kedZe sam vziSiel z toho istého prostredia. E. podal trestné oznamenie,
toto i8lo ale do stratena. Vypalovanie Zalobcu bol len manéver, aby sa zakrylo pochybenie pri tomto
projekte. Film sa vysielal iba v T.. Preto je pravda, Ze divaci v SR tento film nevideli. Film |. Zalobca
sice neprodukoval, ale ho vyrabal, kedZe sa na tom podiefal ako subdodavatel. Film J. bol natoCeny,
ale otazka je, v akej kvalite a za aké naklady. Gro kritiky bola teda kritika na AVF a RTVS, ktoré
kontroluju iba formalne, nekontroluju ale uc€elnost’ vynaloZenych prostriedkov. Jej blogy na stranke
SME su stale zverejnené, ona ich nestahovala. Ona bola ¢lenkou vyboru pre kultiru NRSR. Ako
poslankyna predloZila navrh novely zakona o audiovizualnom fonde, ktory spracovala aj na zaklade
zistenych skuto€nosti v projekte N., ale aj inych kauz, kde dospela k zaveru, Zze systém nefunguje
transparentne, ked su poskytované prostriedky z RTVS a AVF, ktoré spolu nespolupracuju a ciefom
tejto novely bolo zefektivnit systém financovania, zabezpedit jeho kontrolu, transparentnost. Tento
navrh nasledne stiahla, bol skritizovany a nebola ani potrebna politicka podpora. Co sa tyka spdsobu
overovania informacii, ktoré pouzila pri svojich vystupoch, tieto boli z verejnych zdrojov, z poslaneckych
prieskumov, informacie mala cez info zakon, mala aj osobné zdroje, ktoré si overovala. VSetky informacie
boli beZne dostupné s vynimkou spravy o naslednej finanénej kontrole. Pred prvou tlatovou besedou
sa na fiu nakontaktoval advokat Zalobcu s tym, Ze to subjektivne vnimala tak, Ze sa ju snazi presvedcit,
aby besedu nerealizovala. Nasledne ako &lenka vyboru Ziadala, aby bol Zzalobca prizvany na vybor,
tejto Ziadosti nebolo vyhovené. Ale nasledne na Ziadost predsedu |., Zalobca sa na vybor dostavil asi
dva krat. Ak pri besede spomenula, Ze odisli peniaze na Zalobcov osobny uc&et to povedala mozno v
rozruSeni alebo v tréme, samozrejme myslela na ucet jeho firmy.

8. Svedok A. B., syn Zalobcu uviedol, Ze on na projekte N. pdsobil ako veduci vyrobného stabu nemal na
starosti financie, ale organizaciu nakrdcania, pripravu produkcie. Tému vyjadreni Zalovanej rozoberali
vramci rodiny aj Stabu, lebo im to poSkodilo. Do zverejnenia vyrokov Zalovanej prebiehali prace na
projekte viac menej bez problémov. Po vyrokoch Zalovanej sa prejavila nedévera v projekt samotny, aj
vo vzajomnych vztahoch a také je to az doteraz. Po socialnych sietach sa zverejfiovali informacie, Ze
jeho aj otca zobrala NAKA, €o nebola pravda. Vysvetlovali ludom, Ze vyroky nie su pravda. V rodine to
bolo komplikované. Nikdy neboli tak na hrane existenénych problémov ako v tomto pripade. Postradali
financie, dotovanie bolo problematickejSie, oboch to stalo viac energie. V3etci v rodine, aj mama mali
z toho problém. Zalobca ako jeho otec musel predat aj nejaké pozemky. Zasiahlo to aj Zivot svedka, z
dovodu ukoné&enia projektu musel odist’ do zahranicia pracovat' na stavbu, aby uzivil rodinu. Toto vSetko
dava do suvisu s vyrokmi Zalovanej. Na projekte N. pésobil ako veduci vyrobného Stabu, podielal sa na
planovani, su€innosti jednotlivych zloziek, priprave, organizoval cely produk&ny Stab, potom pripravny a
realizaCny $tab. Bolo to niekedy od roku 2014,2015. Z projektu odiSiel rezisér, kameraman a ini ¢lenovia
Stabu, ale dovody, pre ktoré odisli, nie sU mu zname.

9. Svedkyna E. E., uviedla, Ze so Zalobcom pracovala uz aj na inych projaktoch ako externy
spolupracovnik. Po premiére filmu R. so zalobcom a rezisérkou zacali pripravovat film N.. Pani B.
po istom Case od projektu odstupila, ale obdobie, po ktoré sa hladal novy rezisér, vyuZili na pripravu
hereckého obsadenia, ohliadku lokacii. Ona mala na starosti hercov a ich obsadenie a starala sa aj
o koordinaciu spoluprace v G., kedZe film N. mal byt medzinarodny projekt, ktory sa ma natacat' v G. a



vo P.. V Case, ked sa zacdinalo s nakrucanim a uz finiSovali s pripravou, boli isté medialne vyhlasenia,
ktoré negativne nastrbili chod prace. Dost to rezonovalo, osobitne u hercov. Ked' volala s hercami, pytali
sa, Ci sa skutone na projekte robi, &i to nie je len akoze, €i ozaj budu robit, alebo budu robit' len pro
forma, a &i ked nie€o odtodia, budu aj vyplateni. Negativne medialne vyhlasenia sa prejavovali najma
v tom, Ze museli presvied€at' ludi na spolupracu. A ked povedala, Ze robi na O., tak sa ludia pytali,
¢i na tom projekte ozaj eSte robi a sa smiali. Projekt nemal zrazu Ziadnu podporu v umeleckej obci.
Je to tak, Ze ked je dobry projekt, tak umelecké obce sa pytaju, ako prace postupuju, zaujimaju sa,
avSak pri N. to bolo skér zosmieSnovanie a otazky, €i sa vObec este robi. Aj pre fiu bolo neprijemné
pocuvat, Ze osoba s ktorou ma korektné vztahy, je zlodejom. Sama sa pytala, ¢o s projektom bude zajtra,
nastrbena bola kredibilita. Musela tiez zaniest' v8etky dokumenty na policiu, lebo sa preverovali faktury.
Mala pochybnost, €i projekt vébec skonéi. Ked vysli dané medialne spravy a negativne vyhlasenia, mali
najdeného nového francuzskeho reZiséra a mohli zaCat' nakrucat. Aj on zacal mat zvlastny pocit, Ze
su tu takéto problémy. Zacali nakrucat v juni 2018 €o bolo tesne po tom negativnom vyhlaseni. V jani
2018 boli v televizii na jednom nata¢acom dni a v juli 2018 sa zacalo natacat na E.. Na projekte zacali
pracovat v roku 2016. Na konci roka sa zacali pripravy na N. a reZisérka T.- B. odovzdala prvy rukopis
jeho scenara. ReZisérka odisla z projektu zaciatkom roka 2017, ale dévody jej odchodu nevie. PoCas
obdobia, kedy sa hladal novy reZisér az do juna 2018, nadvazovala kontakty v G., a to so znamym
talianskym historikom, odbornikom na I. svetovu vojnu a na O., s filmovou agenturou v D. a s letiskom v Y.
a tamojSim Klubom historickych lietadiel. Epidémia tiez spbsobila zmrazenie projektu. G. koproducenti
v Ease vyhlaseni zalovanej neboli este, ale bolo dost’ €asu ich eSte do €asu nakrucania v G. njjst.

10. Svedok P. G. uviedol, Ze bol poradcom ministra E. a &lenom ministrom kreovanej kontrolnej
skupiny, ktora kontrolovala financovania audiovizualnych diel z verejnych zdrojov. Uviedol, Ze film I.
bol realizovany v 90.tych rokoch a jedinym subdodavatefom boli viaceré filmy Zalobcu. Zrealizovali sa
dva alebo tri flmovacie dni s komparzom, zu&tovalo sa 80 miliébnov korun. V notarskej Uschove zostalo
koneéné zuétovanie. Co sa tyka filmu J., tento vznikol. Bol to projekt na 40 miliénov Sk, za ktoré bola
nato€ena jedna inscenacia v ateliéri, hoci technicky to malo vyzerat Uplne inak. Namietky spocivali v tom,
Ze vyplatena suma je neadekvatna vzniknutému filmu. Toto je jeho vedomost ako &lena spominanej
kontrolnej skupiny na Ministerstve kultary. Co sa tyka projektov K. B. a E. z J., existovala zmluva so
Statom, v zast. Ministerstvom Kultury a RTVS na poskytnutie 38-40.000.000 eur. v dodatku spisané
projekty mali vSetky konstatované pochybenia, & uz v procese vyberu, pomerov vkladov stran, a aj
toho ako mali byt realizované. Nedostatoéne bolo zabezpelené preukazovanie finanénych vkladov
jednotlivych producentov, a tak po zisteniach mnohi producenti odstupili a poskytnuté prostriedky vratili.
J. K. B. zu¢tovania formalne boli v poriadku, ale fakticky boli v neporiadku, a vznikli podozrenia zo
spachania trestného ¢inu. A. E. podal aj trestné oznamenie. Riaditefka RTVS L. sa mala vysporiadat
nasledne s jednotlivymi projektmi podla miery pochybenia. Druhym projektom bol E. L. J., na ktoru dostal
Zalobca podporu, hoci k tomuto projektu nemal vébec Ziadny vztah. Tuto dotaciu dostal, zu¢tovana bola
podobne ako pri filme JanoSik. Potom sa zmenila vlada, bol tu pokus o vyvinenie sa z tejto situacie.
Dopadlo to tak, Ze Zalobcovi bola dotacia pridelena, ten ju zaplatil Beriovi, ten tvrdil, Ze financie zobral
exekutor a zU&tovanie zostalo v RTVS. Kovaé z Podlesia mal svojho producenta, z Ciech, pani B.,
ktora film dotocila. Pri K. B. Zalobca vratil RTVS material s natoenymi par filmovacimi diiami, ktory je
nepouzitelny, a preto vznikla Skoda. AVF sa podla svedka javi navonok ako otvoreny a demokraticky,
ti, ktori poznaju pomery, eviduji problémy so zloZenim odbornych komisii. Ziadatelia s prepojenim
na Clenov komisie toto vyuzZivaju. Aby sa to javilo ako transparentné, prizyvani su aj ¢lenovia zo
zahranicia, ale ti byvaju prehlasovani. Aj projekt N. hodnotilo 5 ludi z toho dvaja nezavisli, a vysledok
bol Ze jedine oni dvaja hodnotili projekt zdravym rozumom, napriek tomu bol projekt podporeny. On ma
tieto vedomosti ako &len spominanej skupiny na ministerstve, aktualne nepdsobi v tychto instituciach,
je producent a Ziadne dotacie mu poskytnuté neboli, mé 40 ro&né skusenosti s vyrobou filmu aj zo
zahranicia. Z poCutia od fudi zo Stabu N. vie, Ze [udia akali, i sa zaCne s pracami, terminy sa predlZzovali,
napriek zmluvne dojednanym terminom. Podla jeho vedomosti reZisérka B. z projektu odstupila, pretoZe
producent nevedel garantovat, Ze projekt bude zabezpe&eny podla jej poZiadaviek. Viackrat na neho
podal niekto trestné oznamenie tykajuce sa spominaného vypalfovania, z ktorého ho krivo obvifiuje
Zalobca a toto bude eSte riesit ako krivé obvinenie. Uviedol, Ze vSetci to chapu, vratane jeho tak, Ze
pomery sa zmenili, a Zalobca sa zufalo snazi vyprodukovat nie€o, €o s pévodnym projektom nebude
mat ni¢ spologné. V suvislosti s E. L. J. E. podal trestné oznamenie na neznameho pachatela tykajuce
sa vztahu medzi Ministerstvom kultury a RTVS, toto bolo ale odmietnuté. Trestné oznamenie E. bolo
odmietnuté a po zmene vedenia RTVS predpoklada, Ze sa ni€ nestalo ani v suvislosti s vysporiadanim sa
s producentmi, vo vztahu ku ktorym boli konstatované pochybenia. On chcel podat trestné oznamenie



ohladom zisteni ministerskej kontroly, ale vySetrovatelia sa tomu branili. Vo vSeobecnosti pri vyrobe filmu
plati, Ze sa podpisuju zmluvy, ktoré sa musia dodrzat, a len velmi vynimo¢ne sa podpisuju dodatky a
kazdé dodatkovanie vyvolava podozrenie.

11. Svedkyna C. E. - N., vykonavala ulohu styéného bodu so zahrani€nymi partnermi vo P., kedZe to
mal byt koprodukény medzinarodny projekt. BliZila sa storo¢nica O. smrti, ukon¢enia |.svetovej vojny a
zaloZenia CSR. P. vlada si¢asne spustila projekt, nazvany B. XX-XX V. O., ktoré v . sv. vojne bojovali,
sa mohli do neho zapajit, v réznych oblastiach aj v kultdrnej. Povazovala to za dobru prileZitost, kedy sa
podari film takto spropagovat’ a vyuzila svoje kontakty aj na francuzskych diplomatov. Nakontaktovala
sa na plukovnika N., odbornika na O., ktory sa stal prvym zahraniénym ¢lenom Stabu. To bolo na
konci roku 2017. Mala dohodnuté kontakty s diplomatmi, zacali vSak nasledne vznikat problémy, s
ktorymi sa dovtedy nepotykali. Bolo jej od francuzskych diplomatov v C. povedané, Ze je to projekt s
negativnym medialnym ohlasom. Na ambasade sa zacali od tohto projektu diStancovat a odvolavali aj
vopred dohodnuté stretnutia a dohody. N. bol par krokov od toho, aby sa do projektu franctiizskej viady
dostal. V oktébri 2018 bolo vyrogie vzniku CSR, a hoci to bolo takmer dohodnuté, kontakty nemali
zaujem sa stretnut’. Nakoniec ich do francuzskeho projektu 14-18 zobrali, ale tento kongil a hoci potvrdili,
Ze N. je dobry projekt, nepustili uz Ziadnu finanénud dotaciu, pretoze uz boli rozdelené. Pozadovali dotaciu
na vyrobu filmu 500.000 eur, ale oakavali 400.000,- eur. Vdaka zlej medialnej prezentécii projektu
teda nebolo umoznené dostat sa k dotaciam v€as. Od maja 2018 to iSlo dolu vodou aspori ¢o do
zahrani¢nych partnerov. Firma VEOLIA mala poskytnut 200.000,- Eur, uz bol pripraveny navrh zmluvy,
nasledne ale odstupili s argumentom, Ze je to zle medialne nastavené. Bola dohodnuta spolupraca s C.
na pozic¢anie Sperkov a herecky z ich reklamy a N., ktori sfubili mala finanénu &iastku, ale aj propagaciu,
ale tito tiez odstupili. Francuzsky rezisér prisfubil, ked' za¢al na projekte pracovat, Ze sa na filme bude
podielat aj ako producent za francizsku stranu, ale potom €o bol na stretnutiach a videl negativnu
medializaciu, povedal, Ze nie je schopny garantovat’ vloZenie financii do filmu. Toto bolo tiez az potom,
¢o vysli negativne &lanky. Nikto sa k ni€omu nechcel zavazovat, pretoZe nikto nechcel zlu reklamu.
Mali schbédzky na festivale v U., kde prisli prezentovat’ N. a Ceski kolegovia na to reagovali tak, Ze "aha
to ste tu s tym O., co ma Spatnou povést, to Vam teda drzime palce..". Miesto prezentacie projektu,
vysvetlovali medialne negativne vyjadrenia. To Ze vyjadrenia Zalovanej suvisia, s tym, Ze partneri zacali
odstupovat, nie je predpoklad, ale je to fakt, lebo svedkyni to bolo priamo povedané aj francuzskymi
diplomatmi v J.. Jej priatefl je diplomat vo P. a aj tam to v3etko sledovali. V U. jej F. P., riaditelka ¢eského
audiovizualneho fondu sama povedala, Ze je prierné, aky je zly medialny obraz tohto projektu. Praca
ludi v projekte bola podupana a pospinena a pred kazdym jednanim, si najprv museli veci vysvetlit.

12. Podla vypisu z obchodného registra spol. I. P. & J. C., spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, je jej
jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom Zalobca (d'alej aj ako spolo€nost Zalobcu).

13. Zo stanoviska AVF zo diia 15.06.2018 vyplynulo, Ze AVF neposkytol Ziadne finanéné prostriedky
na realizaciu filmu a televiznej série K. B.. Ziadosti z roku 2010 a 2012 na projekt neboli AVF
podporené. AVF neposkytol finan&né prostriedky ani na realizaciu koproduk&ného diela E. L. J.. Projekt
na toto dielo bol predmetom Ziadosti z roku 2012, ktora nebola podporena a na tento projekt podala
Ziadost’ aj spol. Incognito Production, s.r.o., ale ani tato Ziadost nebola podporend. Na realizaciu
kinematografického diela N. AVF poskytol finanéné prostriedky. Suma 13.000,- eur na autorsky vyvoj
diela bola poskytnuta, vyuc¢tovana a vecné vystupy boli odovzdané. Suma 34.900,- eur na producentsky
vyvoj diela bola poskytnuta, vyuctovana a vecné vystupy boli odovzdané. Suma 200.000,- eur na
pripravu nakrucania, bola poskytnuta, vyucétovana a vecné vystupy boli odovzdané. Suma 650.000,- eur
na produkciu, nakrdcanie, postprodukciu, z ktorej bola poskytnuta suma 285.000,- eur, a zvysné splatky
budu poskytnuté v zavislosti na splneni zmluvnych podmienok.

14. Predmetom zmluvy o poskytnuti dotacie z finanénych prostriedkov AVF €. AVF 766/2013-5/1.1.1
z 02.08.2018 uzavretej medzi AVF ako poskytovatelom a spol. I. P. & J. C., B. ako prijimatefom (1.
zmluva) bolo poskytnutie sumy 13.000,- eur spolo&nosti zalobcu na realizaciu projektu N., ktory bol
predmetom Ziadosti, ktori odborna komisia AVF odporucila podporit, s tym, Ze boli dohodnuté zavazné
vecné vystupy projektu. Predmetom zmluvy o poskytnuti dotacie z finanénych prostriedkov AVF &. AVF
1716/2013-5/1.1.1 uzavretej medzi AVF ako poskytovatelom a spol. I. P. & J. C., B. ako prijimatefom
(2. zmluva) bolo poskytnutie sumy 34.900,- eur spolo€nosti Zalobcu na realizaciu projektu N., ktory bol
predmetom Ziadosti, ktori odborna komisia AVF odporucila podporit, s tym, Ze boli dohodnuté zavazné
vecné vystupy projektu. Predmetom zmluvy o poskytnuti dotacie z finannych prostriedkov AVF &. AVF



615/2016-7/1.1.2 uzavretej medzi AVF ako poskytovatefom a spol. I. P. & J. C., B. ako prijimatelom (3.
zmluva) bolo poskytnutie sumy 200.000,- eur spolo¢nosti Zalobcu na realizaciu projektu N., ktory bol
predmetom Ziadosti, ktori odborna komisia AVF odporucila podporit, s tym, Ze boli dohodnuté zavazné
vecné vystupy projektu. Predmetom zmluvy o poskytnuti dotacie z finanénych prostriedkov AVF &. AVF
163/2017-2/1.1.2 uzavretej medzi AVF ako poskytovatefom a spol. I. P. & J. C., B. ako prijimatelom (4.
zmluva) bolo poskytnutie sumy 350.000,- eur s tym, Ze tato suma mdze byt upravena dodatkom najviac
do sumy 650.000,- eur, a to spolo¢nosti zalobcu na realizaciu projektu General, ktory bol predmetom
Ziadosti, ktord odborna komisia AVF odporucila podporit. Aj tu boli dohodnuté zavazné vecné vystupy
projektu. Dodatkom k zmluve &. AVF 163/2017-2/1.1.2 (4.zmluve) bolo upravené, Ze spolo¢nost’ Zalobcu
sa zaviazala k povinnému spolufinancovaniu projektu v sume min 265.736,- eur, priCom prijimatel si
splnil povinnost preukazat tuto skuto&nost pred podpisom dodatku.

15.Podfa zapisnice o vysledku kontroly XXX/XXXX-DK realizovanej dozornou komisiou AVF u subjektu
I.P.&J. C., B., kontrolou 1. zmluvy uzavretej s AVF bolo zistené, Ze niektoré u¢tovné doklady neobsahuju
vSetky naleZitosti podfa pravnych predpisov. Kontrolou 2. zmluvy uzavretej s AVF bolo zistené, Ze
vydavok v sume 3.000,- eur bol neopravneny a prijimatel bol povinny tuto sumu vratit, ¢o kontrolovany
subjekt splnil pred ukon&enim kontroly 18.10.2018 a tiez niektoré uctovné doklady neobsahuju vietky
nalezitosti podla pravnych predpisov. Kontrolou 3.zmluvy uzavretej s AVF bolo zistené, ze suma 6.000,-
eur bola v rozpore so zmluvou pouzitd na uhradu vydavkov na Upravu scenara TV minisérie N., tato
bola pouzitd neopravnene. Prijimatel bol povinny tuto sumu vratit, €o kontrolovany subjekt spinil pred
ukon&enim kontroly 25.10.2018 a tieZ niektoré uctovné doklady neobsahuju vSetky naleZitosti podla
pravnych predpisov.

16. Zmluvou o koprodukcii uzatvorenej medzi RTVS al. P. & J. C., B. T. L. zo dna 15.03.2017 na
Upravu prav a povinnosti audiovizualneho diela N. - kinofilm a TV miniséria, sa strany dohodli tak, Ze
spolo&nost' Zalobcu v spolupraci s RTVS vyrobi tieto diela tak, aby RTVS mohla vysielat’ TV sériu od
01.05.2019 a film 0d 01.09.2019, dielo malo byt odovzdané RTVS do 20.04.2019. Ukon&enie nakrucania
malo byt 30.05.2018. Koprodukény vklad RTVS je 1.200.000,- eur, z toho finanény vklad v roku 2017 -
400.000,- eur, v roku 2018 - 400.000,- eur a v roku 2019 - 400.000,- eur. A to v jednotlivych splatkach po
splneni jednotlivych etap pripravy a nakrdcania diela v zmysle zmluvy. Podla dodatku &. 1 k zmluve o
koprodukcii uzatvorenej medzi RTVS a l. P. & J. C., B. T. L._X k zmluve o koprodukcii z dha 15.03.2017
na upravu prav a povinnosti audiovizualneho diela N. - kinofilm a TV miniséria, sa strany dohodli na
termine odovzdania diela zo strany spolo€nosti Zalobcu do 15.12.2019 (kinofilm) a do 10.12.2019 (TV
miniséria) a tieZ si dojednali upraveny €asovy harmonogram odovzdania jednotlivych rozpracovanych
Casti diela na schvalenie RTVS. Dodatkom bol upraveny rozpoc&et na kinofilm a TV minisériu 4,5 mil.eur.
Koprodukény vklad RTVS je 1.200.000,- eur, ktora bola rozdelend do jednotlivych platieb a vecny
vklad RTVS je 700.000,- eur. Spolo¢nost’ Zalobcu sa zaviazala poskytnut resp. zmluvne zabezpe it
finanéné plnenie do vysky rozpodctu diela, ktora nie je kryta koprodukénych vkladom RTV ado 31.10.2018
preukazat splnenie tohto zavéazku. Podla vyjadrenia RTVS zo diia 26.11.2018 predloZzil zmluvny partner
dokumenty preukazujuce zabezpecenie finanéného plnenia, ktora nie je krytd koprodukénym vkladom
dna 12.11.2018. Podla protokolu RTVS prijala finalnu podobu scenara na kinofilm aj TV minisériu
schvaleného RTVS dria 30.08.2018. Podla listu RTVS z 28.05.2018 boli spoloénosti zalobcu uhradené
splatky v sume 180.000,- eur dna 30.03.2017 a v sume 220.000,- eur dia 27.12.2017 ( faktury na C.1.
466 a 467).

17. Zapis €. 3/3/2019 z rokovania Rady RTVS z 21.02.2019 rekapituluje priebeh spoluprace RTVS a
producenta filmu N., priom vyplyva z nich, Ze pri tvorbe diela neboli dodrzané zo strany producenta
zmluvné terminy. Tiez z neho vyplyva ochota RTVS naposledy pristupit k zmene harmonogramu
realizacie projektu N., ak sa dodatkom upravia nové zavazné terminy ukon&enia projektu a novy rozpocet
pre kinofilm a minisériu, ktory spolo¢nost Zalobcu eSte nedodala. Obsah tohto oficialneho zaznamu z
rokovania rady RTVS je prakticky zhodny a vyplyvaju z neho rovnaké skuto¢nosti ako zo Zalovane;j
predloZenej listiny - emailu riaditefa RTVS z 14.02.2019, vo vztahu ku ktorému dbkazu namietal
Zalobca jeho nezakonnost ako prejavu sukromnej povahy (sukromna emailova koreSpondencia, ktorého
adresatom Zalovana ani nebola). Nakolko v8ak skutonosti tvrdené Zalovanou, za u¢elom preukazania
ktorych bol predloZzeny tento dékaz (email), vyplynuli aj z iného fiou produkovaného dékazu (zaznam z
rokovania Rady RTVS), vo vztahu ku ktorému nezékonnost v procese jeho dokazovania zistena nebola,
bolo nadbyto&né vykonat dokazovanie oboznamenim sporného sukromného emailu.



18. Z pripojeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze dia 25.05.2018 podala Zalovana trestné
oznamenie, ktoré dopinala dita 19.06.2018, 26.06.2018, 27.11.2018, a to na neznamych pachatelov pre
podozrenie zo spachania trestného &inu subvenéného podvodu v suvislosti s tym, Ze na audiovizualne
dielo N. poskytli verejnopravne institicie nenavratné financie vo vyske 1.797.900,- eur s opciou na
300.000,- eur. Poukazovala na to, Ze nula filmovacich dni za pol miliéna eura mdze byt v rozpore so
zmluvnymi podmienkami, zrekapitulovala jednotlivé zmluvy s AVF na dotacie a RTVS na koprodukény
vklad a na to, Ze sa vecné a Casové plnenia jednotlivych zmluv prekryvaju bez vykonania krizovej
kontroly. AVF schvalila dotaciu napriek tomu, Ze 2 z 5 hodnotitefov komisie povazovali projekt za
finan¢ne riskantny. DoSlo k vyplate financii napriek tomu, Ze zmluvné podmienky neboli spinené,
vyplatené sumy riadne zuctované, financné zdroje, ktoré mal zabezpedit' producent, neboli riadne
zdokladované. Ziadala skontrolovat vecné pinenia, ktoré si mal splnit producent v dohodnutych
terminoch. Poukazovala na vysledky kontroly AVF v suvislosti s pouzitim financnych prostriedkov na
dielo N.. Uznesenim vySetrovatela KRPZ, odboru kriminalnej policie, Bratislava, CVS: E./X-VYS-BA-
XXXX zo diia 13.12.2018 bolo trestné oznamenie Zalovanej na neznamych pachatelov, ktorého sa mali
dopustit zodpovedné osoby v suvislosti s Eerpanim viacerych dotacii obchodnou spol. . P. & G. J. C.,
B. , ktora je prijimatelom finanénych prostriedkov z AVF na audiovizualny projekt N. na zaklade tam
uvedenych zmllv a sucasne je aj partherom koproducenta RTVS pri vyrobe audiovizualneho diela N.
a troch TV minisérii na zaklade zmluvy o koprodukcii, odmietnuté. Nebola preukdzané objektivna ani
subjektivna stranka skutkovej podstaty subvenéného podvodu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
24.12.2018. Proti uvedenému uzneseniu nebola podla obsahu spisu podana staznost. K trestnému
oznameniu bol o.i. predlozeny &lanok z tyZzdennika Plus 7 dni, kde Zalovana poukazala na vyjadrenie
Zalobcu, podla ktorého "prva klapka padne 12.07. (zrejme 2018), francuzsky tvorca prepisuje scenar
a na vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze najtazsSie bude pozhanat peniaze do plnej vySky rozpoctu.
Zatial sme zabezpedili finan¢né prostriedky len z oficiadlnych zdrojov na Slovensku. Teraz nas ¢aka ich
ziskanie zo sukromnych zdrojov. Mali by to byt vefké firmy s francuzskym vplyvom. Potom péjdeme
dalejdo T.,P,G.V.D.."

19. Podla vyjadrenia Zalobcu z 30.05.2018 pre dennik SME vyplyva, Ze prvy def nakricania diela N. je
12.07.2018, sumu 750.000 eur Statnej podpory a asi 320.000 eur od inych partnerov su pouzité nielen
na pripravu a prvu etapu nakrucania, ale na pripravu celého projektu, €o je priblizne 200 dni pripravy a
55 dni nakrucania. AVF v ¢lanku potvrdil, Ze projekt N. ziskal podporu 247.900 eur, vSetky su vyuctované
na konkrétne vydavky a tato suma je 5,5 % z predpokladaného rozpoctu.

20. Zalovana predlozila ¢lanok A. D. z 25.04.2013 "Producent Strafava robil na I.. S P. a N.", kde sa
uvadza, Ze Zalobca ako znamy filmovy producent mal poc¢as vlady S. A. realizovat v spolupraci so
Studiom E. projekt I., €o sam potvrdil. Uvadza sa tam tieZ to, Ze Zzalobca poprel, Ze by mal nie€o spoloéné
s l., V., pricom tvrdil, Ze on sam bol najaty Studiom E. ako produkény toho celého. V &lanku sa uvadza, Ze
film I. sa do kin nikdy nedostal, od ministerstva kultury a Statneho fondu dostala E. 22,5 miliéna korun,
vyfakturovanych z nich bolo 19 miliénov a $tatu sa niky peniaze nevratili. Zalovana predlozZila &lanok
SITA z 11.04.2000 : M. ma nového programovaného riaditefa", ktorym bol Zalobca. V suvislosti s jeho
menom je v ¢lanku uvedené, Ze sa spdja s vyrobou filmu I., na ktorého vyrobu dostalo Studio E. vySe
20 miliénov korun. Film nebol dokon&eny, E. zadala jeho nakrucanie firme a I. P. & J. C., ktorej konatel
je B.. Tiez predlozila ¢lanok z 08.08.2011 "Statisice eur na novu tvorbu v STV maju neznamy koniec",
kde sa uvadza, Ze projekty |. P. & J. zo zmluvy so Statom v roku 2010 patria medzi napodozrivejSie.
Jednym z najvacsich hrieSnikov kontroverznej zmluvy so Statom za rok 2010 mala byt podla kontroly na
ministerstve kultary spol. I. P. & J., vlastnena producentom A. B.. Tato spolo¢nost stoji napr. za nejasne
vyuzitou dotaciou vo vySke 300.000 eur na rozpravku E. L. J., kde nebolo jasné, ako bolo pouzitych
220.000 eur. Pri dalSom filme produkovanom B. P. - K. B. bol prispevok zo strany STV 800.000 eur, za
¢o sa zrealizovalo 9 filmovacich dni.

21. V suvislosti s rozpravkou E. L. J. predlozila ¢lanok ¢asopisu EURO z 04.07.2011 "E. E. Z. Q. B.",
kde sa uvadza, ze filmari prisli o 300.000 eur a kld¢ovu rolu pri podivhom nakladani s dotaciou zohrala
spolognost'|. P. & G. J. C. A. B.. Hoci nataganie prakticky ani nezacalo, tato spoloénost’ dokazala erpanie
dotacie vyuétovat, na o sa prislo pri auditoch ministerstva kultiry a slovenskej televizie. Zalobca
vysvetlil, Ze finan&né prostriedky uréené na projekt ma stale na ucte, budu deponované u notara, resp.
vratené do televizie. STV potvrdila, Ze suma nebola vyuétovana, ¢o malo byt v rozpore so zisteniami
ministerstva kultary. V tejto stvislosti predlozia tiez &lanok CT24 z 30.06.2011, kde sa uvadza, ze A. B.
ziskal od STV na film 300.000 eur, na nata¢anie v3ak nedal ani cent. Nata€anie ani nezacalo, ale B. si



u STV pracu vyfakturoval. Tisice mali ist podfa neho na neexistujuce kulisy, kostymy, pracu B. a jeho
partnerov. On v3ak tvrdi, Ze peniaze ma stale na ucte.

22. Na zaklade zakona €. 211/2000 Z.z. bola Zalovanej spristupnena Sprava o vysledku naslednej
financnej kontroly z 18.03.2011 vykonanej zamestnancami Ministerstva kultury SR, kde predmetom
kontroly bolo aj dielo K. B.. V suvislosti s nim sa uvadza, Zze STV (predchodca RTVS) uzavrela dna
24.06.2020 zmluvu so spolo¢nostou Zalobcu, kde STV poskytol dohodnuty finan¢ny vklad. Bolo zistené,
Z2e STV nepostupovala v sulade so zakonom, ked u&tovné doklady neobsahovali supis vykonanych
sluzieb, rozsah a druh sluzieb. STV porusila finanéna disciplinu. Vo vyu&tovaniach boli zahrnuté aj
naklady, ktoré neboli su€astou rozpoctu pre rok 2010 v sume 526.025,18 eur (za zvukovu techniku,
za vypravu, cestovné a dopravné a ostatné naklady) a tym STV pouZila tieto verejné prostriedky nad
ramec opravnenia a je ich povinna vratit na ucet Ministerstva kultiry SR. Predmetom kontroly bolo
aj dielo E. L. J.. V suvislosti s nim sa uvadza, Zze STV (predchodca RTVS) uzavrela dia 09.04.2010
zmluvu so spoloénostou Zalobcu, kde STV poskytol dohodnuty finanény vklad. Bolo zistené, ze STV
nepostupovala v sulade so zdkonom, ked u&tovné doklady neobsahovali supis vykonanych sluzieb,
rozsah a druh sluzieb. STV porusila finanénu disciplinu. Vo vyuétovaniach boli zahrnuté aj naklady, ktoré
nesuviseli s vyrobou tohto diela a neboli zmluvne dohodnuté v sume 32.847 eur (za preklad scenara do
Cestiny, veducu vyroby, za vyrobcu diela, dramaturga, technicko- organizaéné zabezpecenie slovensej
ucasti). Tym STV pouZila tieto verejné prostriedky nad ramec opravnenia a je ich povinna vratit na ucet
Ministerstva kultary SR. Dalej bolo zistené, Ze vo vyué&tovaniach boli zahrnuté aj naklady, ktorych pouzZitie
nebolo zo strany STV preukdzané v sume 220.000,- eur za zabezpecenie prenajmu kostymov, vyroby
dekoracii, zabezpeclenie rekvizit. Tym STV pouzila tieto verejné prostriedky nad ramec opravnenia a je
ich povinna vratit na ucet Ministerstva kultury SR.

23. Dohodou o urovnani uzavretou medzi RTVS a spolo€nost'ou Zalobcu €. L. v suvislosti s vyporiadanim
zavazkov k projektu K. B. na zaklade zmluvy o spolupraci pri vyrobe audiovizualneho diela z 24.06.2010,
doSlo k urovnanou vzajomnych prav a zavazkov tak, Zze RTVS a spolo€nost Zalobcu si nebudu
vzajomne uplatiiovat’ Ziadne naroky z odstupenia od zmluvy a spolo¢nost Zalobcu sa zavazuje odovzdat
rozpracované dielo v trvani 4 hodiny a 45 min. RTVS, zanikli vSetky prava a zavazky zo zmluvy z
24.06.2010 a tym nemaju voci sebe Ziadne zavazky a pohladavky.

24. Dohodou o vysporiadani zavazkov uzavretou medzi RTVS a spolo¢nostou Zalobcu a spol. Z. J. B..
v suvislosti s vyporiadanim zavazkov k projektu E. L. J. na z&klade zmluvy o spolupraci pri vyrobe
audiovizualneho diela z 09.04.2010, doSlo k urovnanou vzajomnych prav a zavazkov. Konstatuje sa,
Ze RTVS vyplatila spolo€nosti Zalobcu sumu 300.000 eur ako koprodukény vklad, pri¢om odstupenim
od zmluvy zo strany RTVS zmluva zanikla a spolo¢nost’ Zalobcu je povinna sumu 300.000,- eur vratit
RTVS. RTVS a spol. Z. J. B.D..W. uzavreli zmluvu o Uprave prav a povinnosti pri vyrobe diela E. L. J. a
RTVS vznikol zavazok vyplatit tejto spolo¢nosti koprodukény vklad 300.000,- eur. Spolo&nost’ Zalobcu
na zaklade tejto dohody odovzdala sumu 300.000 eur spol. Incognito production s.r..o, &im zanikol jeho
zavazok voCi RTVS na vratenie sumy z titulu odstipenia od zmluvy a tiez tym zanikol zavazok RTVS
poskytnut’ spol. Incognito production s.r.o. vklad 300.000 eur titulom zmluvy o Uprave prav a povinnosti
pri vyrobe diela E. L. J..

25. Tiez nebolo spornym, Ze Zalovana diia 25.05.2018 usporiadala na p6de NRSR tlacovu konferenciu,
kde odzneli nasledovné sporné vyroky: "Namiesto velkofilmu subven&ny podvod." "Ano, tristvrte miliéna
eur za nula filmovacich dni, aj to je na B. mozné. Tento pripad podla nas vykazuje vSetky znaky
subvenéného podvodu."

26. Tiez nebolo spornym, Ze Zalovana dfia 06.06.2018 usporiadala na péde NRSR tlagovu konferenciu,
kde odzneli nasledovné sporné vyroky: "Teraz fakty k panovi B., aby sme vedeli, o Eom hovorime a pre¢o
je ten cely systém zly. Pripomerime si troSku historiu, pan Stranava v 90-tych rokoch produkoval filmy
I.a J., len pri l. zmizlo vtedy 80 milibnov korun, pri¢om film sa vObec nenatodil." "Ministerska kontrola z
roku 2011 hovori o tom, Ze pan B. dostal schvalené dotacie na projekty ako K. B. alebo E. z podlesa,
pricom K. B. sa vébec nenatocila, alebo len nejaky hruby material, ale dostal 800.000 eur, a E. spod
lesa takisto neuvideli slovenski divaci nikdy v televizii ani v kine." "A takémuto ¢loveku s takouto stopou,
historickou stopou, audiovizualny fond priklepol na zaklade nejakych vlastnych kritérii, noriem, pravidiel,
na projekt N. najskér Stvrt miliona eur, na marny vyvoj filmu, ktory trval 4 roky a neskér dalSich 650.000."



27. Nebolo spornym, Ze Zalovana dna 27.05.2018 zverejnila na webstranke SME.sk. svoj komentar -
blog: "N. - film storoclia alebo tunel storo€ia?", hodnotenie ktorého sud ucini v dalSich Castiach, avSak
jeho sucastou je sporné vyroky : "Zhrnuté a pod¢&iarknuté: Sukromny podnikatel ziskal doteraz tristvrte
miliona od Statu na rozbeh svojho podniku, pri€¢om neustale porusuje zmluvy a vébec nie je isté, i
nieCo vébec zalne vyrabat. Kolko inych podnikatefov ma takéto Stastie?". "Ak od oktdbra 2017 dielo
nema ani reziséra - su programovy riaditel RTVS, riaditel a predseda rady AVF spokojni? Maju faktary?
Nepochybujem, Ze forméalne spravne, uréite je na nich ICO aj DIC a suma je napisana aj slovom.
Niekolko takych zuctovani sa uz za posledné desatrocia objavilo - na filmy I., K. B., E. B. M. V. Z. sa
darovi poplatnici tiez poskladali a filmy nikdy nevideli ani neuvidia."

28. Nebolo spornym, Ze Zalovana dna 09.06.2018 zverejnila na webstranke SME.sk. svoj komentar -
blog: "B. P. Q.", hodnotenie ktorého sud ucini v dalSich Castiach, avSak jeho sucastou je sporné vyroky :
"Ja sa vSak pytam: ako je mozné, Ze tu mame producenta, ktory ma zo sebou kauzy s nedokon&enymi
filmami ako I., K. B. V. E. B. M., ktory v minulosti uz x-krat zobral od Statu statisice bez vysledku, a
napriek tomu dostane dalSie a dalSie peniaze, nové zmluvy, novu déveru? Ako mohol znova presvedgit
hodnotiace komisie, manazérov v Audiovizualnom fonde a RTVS, Ze jeho Cestné prehlasenia su naozaj
Cestné ?" "Ak systém umozni niekomu len tak mindt triStvrte miliona EUR, spolahnut sa len na sfuby
namiesto faktov a neziadat désledné plnenie zmluv, len preto, Ze prave on "v tom vie chodit” lepSie ako
ini, tak to predsa nie je v poriadku."

29. Nebolo spornym, Ze Zalovana dfia 14.06.2018 zverejnila na webstranke SME.sk. svoj komentar -
blog: " Hllupe je, Ze su€asny systém dovoluje kradnut”, hodnotenie ktorého sud ucini v dalSich ¢astiach,
av8ak jeho sucastou je sporné vyroky : "Podozrivé Cerpanie pefiazi z verejnych zdrojov poskytnutych
na velkofilm N. W. A. D. O. nas doviedlo k podaniu trestného oznamenia na neznameho pachatefla za
to, Ze (zjednoduSene povedané) peniaze sice odisli na sukromné ucty, no zmluvné podmienky spinené
neboli. Podobné praktiky pri projektoch toho istého producenta sa objavili uz v minulosti - kedy mu boli
peniaze tieZ vyplatené, no filmy nevznikli."

30. Zakonné ustanovenia:

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, Fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obdianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla ¢&l. 26 ¢&l. 1 a 2 Ustavy SR, Sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbéze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

31. Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Obd&iansky zakonnik pod instititom
ochrany osobnosti, hoci na ich komplexnej ochrane sa podielaju aj iné pravne predpisy. V prejednavanej
veci Zalobca dbvodil, Ze neopravnenym zasahom - tvrdeniami Zalovanej bolo negativne zasiahnuté
do jeho prava na Cest a vaznost v spolo€nosti, ako aj profesijnej sfére, negativne bolo zasiahnuté
do rodinného Zivota, bolo poskodené jeho dobré meno v profesijnej sfére. Predmetom prava na
Cest’ i doOstojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona, je Cest jednotlivca v réznorodych
spologenskych vztahoch, &i uz vo vztahu spolognosti alebo vo vztahu k ostathym spoluob&anom, v
rodine, na pracovisku. Predmetom ochrany je aj €est jednotlivca v jeho odbornych kruhoch, v ktorych
je znamy svojou pracou a ¢&innostou. Ochrana osobnosti podfa Obcianskeho zdkonnika sa pritom



poskytuje cti osobnej, obcianskej, stavovskej, profesijnej €i vedeckej, resp. inej podla okolnosti pripadu.
Neopravneny zasah do prava na Cest ma vazne dbsledky vtedy, ak nim bola v znaénej miere znizend
dostojnost, vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Z ust. § 11 OZ pritom vyplyva, Ze zakon chce poskytnut
obd&ianskopravnu ochranu len v pripade zavaznejSieho porusenia cti vo sfére obcianskopravnych
vztahov, ktoré predstavuju zasah do osobnosti ob&ana. Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu len proti
takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho déstojnost, Cest’ a vaznost
z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolognosti. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou ochrany je to, aby zasah do prava na ochranu osobnosti bol objektivne
spbsobily privodit' takito ujmu na osobnosti ob&ana, a teda nie je rozhodujuce, i skutoéne k ujme doslo
a nie je ani rozhodujuci umysel ujmu spdsobit. K poruSeniu osobnostnych prav (najma prava na Cest,
dostojnost) mébze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacénej povahy, ako aj zverejnenim
hodnotiacich usudkov o urcitej osobe Na vznik zodpovednosti z titulu ochrany osobnosti musia byt teda
kumulativne splnené viaceré podmienky, a to a/ existencia zasahu, ktory vyvolal, alebo bol objektivhe
spbsobily vyvolat' ujmu spoc€ivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ust. §
11 OZ, b/ neopravneny -protipravny charakter tohto zasahu, ¢/ existencia priinnej suvislosti medzi
zdsahom a vzniknutou ujmou.

32. Zalobca oznagil konkrétne vyroky, ktorymi malo byt zasiahnuté neopravnene do jeho osobnostnych
prav (uvedené v odsekoch 25 az 29). Podstatou neopravnenosti ako jedného z predpokladov vzniku
zodpovednosti za zdsah do osobnosti osoby, malo byt teda podla Zalobcu to, Ze boli uvedené vyroky
0 jeho osobe oznaclujuce ho za zlodeja, lumpa, pachatefa subvenéného podvodu, osoby, ktora sa
umyselne, opakovane teraz aj v minulosti z verejnych financii obohacuje bez toho, aby produkoval
diela, sposobuje Statu Skodu, lebo peniaze konéia na jeho uétoch bez vysledku. Podla Zalobcu takyto
dojem z predmetnych vyrokov vyplyva z tvrdeni Zalovanej aj z celého kontextu jej tlacovych besied a
blogov, ktoré na seba nadvazuju a takéto vnimanie Zalobcu v o&iach divaka /Citatela eSte umochiuja.

33. ESte predtym, nez sud pristupi k hodnoteniu tvrdenych vyrokov, aj vzhfadom na namietku Zalovanej
ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud ustalil, Ze v spore Zalobca aktivne vecne
legitimovany je. V tlaCovej besede z 06.06.2018 za producenta viacerych diel (N., I., K. B., E. L. J,,
J.) a prijimatefla verejnych dotacii na produkciu spominanych audiovizualnych diel, oznacuje Zalovana
konkrétne A. B., teda zalobcu, a to opakovane. Vo vztahu k vyrokom tykajucim sa produkcie tychto diel,
ktoré odzneli na uvedenej tlatovej besede, tak je Uplne jasne identifikovany subjekt, ktorého sa vyroky
o producentovi uvedenych diel tykaju. Jeho priamym pomenovanim tak divakovi, a to aj laikovi, ktory nie
je odbornikom v audiovizualnej tvorbe, je zrejmé, o kom sa hovori a koho ma Zalovana namysli, pokial
sa spomina producent diel N., I., E. L. J., K. B. T. J.. Vo vztahu k spornym vyrokom vyslovenym na tejto
v poradi druhej besede preto Zzalobca jednoznacne je vecne legitimovany, pretoZe vyroky Zalovanej sa
tykali tak, ako to Zalovana opakovane spominala, jeho osoby. Naproti tomu, je pravdou, Ze v tlaCovej
konferencii z 25.05.2018, ani v jednom z 3 blogov Zalobcu Zalovana neoznacuje vyslovne menom ani
priezviskom. Pouziva len pojem producent v spojeni s konkrétnym dielom. To ale podfa nazoru sudu
neznamena, ze nie je mozné tohto producenta a osobu, ktord sa pod tymto pojmom skryva, vébec
identifikovat a Ze nie je mozné si konkrétne vyroky spojit' s konkrétnym subjektom. BeZznému divakovi
uvedenej konferencie, alebo Citatelovi niektorého z blogov, ktory nie je orientovany v audiovizualne;j
sfére, sa sice bez dalSieho nemusi vybavit pod pojmom producent hned po ich zhliadnuti ¢i precitani A.
B.. Ak vSak ale divak alebo Citatel' zalovi v archive tlacovych konferencii NSRSR a vypocuje si tu zo dha
06.06.2018, kde Zalovana ako producenta vyslovne oznadcila Zalobcu, potom mu musi byt jasné, koho
ako producenta ma vnimat’ aj z obsahu blogov alebo z obsahu konferencie zo dia 25.05.2018. Uvedené
vystupy Zalovanej na seba nadvazuju, ¢asovo boli verejne produkované v rozmedzi kratkeho obdobia od
maja do juna 2018, téma aj obsah vSetkych tychto vystupov je do znagnej €asti rovnaky, zjednocujuci, a
preto je viac nez pravdepodobné, Ze divak o i len niektorej z 2 besied, alebo Eitatel o i len niektorého z 3
blogov eviduje kontext tychto vystupov a vie si ich obsah spojit. Nie je napokon ani tazké si meno osoby
producenta niektorého z menovanych audiovizualnych diel vdnesnej dobe vyhladat napr. aj na internete,
kde boli besedy a blogy aj verejne Sirené. Odhliadnuc aj od toho, ak by aj laik musel vynaloZit extra
namahu na identifikaciu producenta spominaného v blogoch a besede, kde jeho meno priamo Zalovana
neuvadza, k omu sa vSak napokon bez vac&Sich problémov (ak nevidel besedu z 06.06.2018) dopatra,
osobam pésobiacim v profesijnej sfére filmovej tvorby, naopak, priradenie producenta ku konkrétnemu
audiovizualnemu dielu podfa nazoru sudu neméze robit vacsi problém aj bez jeho priameho menovania.
Aj Zalovana vo svojich spornych vystupoch zhodne so Zalobcom tvrdili, Ze tato sféra na B. je pomerne
mala, nepdsobi v nej vela osbb, producenti - Ziadatelia o podporu svojich diel z verejnych zdrojov sa



opakuju a vzajomne sa poznaju. Svedkyna E. uviedla, Zze sa filmari navzajom zaujimaju o to, ako ten -
ktory projekt pokracuje, ako sa mu dari, navzdjom sa teda eviduju, vedia, kto dané dielo produkuje, kto
je zan zodpovedny. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze osobam z takejto odbornej oblasti potom
aj bez potreby priameho menovania mena a priezviska producenta, musi byt zrejmé, kto produkoval
pomerne Siroko medializovany projekt N., resp. aj dalSie z menovanych diel v minulosti. U takychto oséb,
nepochybne s prirodzene va¢sim zaujmom o medializované vystupy Zalovanej tykajluce sa prostredia,
kde sami pOsobia, je napokon aj velka pravdepodobnost’ (va&sia nez u bezného divaka, ktory mozno
tuto tému osobitne nevyhladava), Ze boli oboznameni aj s obsahom nadvazujucej tlatovej besedy z
06.06.2018, kde meno a priezvisko Zalobcu ako producenta opakovane z Ust Zalovanej odznelo. Preto
sa mozno dovodne domnievat, Ze obzvlast osoby z filmarskeho prostredia bez akychkolvek vaésich
problémov, ak boli divakmi a Citatemi €o i len niektorého z vystupov Zalovanej, vedeli si pojem producent
personifikovat v osobe Zalobcu. Napokon, obsah Ziadnej z dvoch spornych konferencii alebo troch
blogov, ani naznakom nenasvedCuje tomu, Ze by sa o producentovi Zalovana mala v umysle vyjadrovat
ako o pravnickej osobe. Aj ini producenti v tlacovej besede z 6.6.2018 su menovani ako fyzické osoby
(p- A., alebo spolu so zalovanou na tlatovej besede vystupujuci producent p. A. C.), z ¢oho sa javi, Ze
takéto oznacCovanie vo vztahu k producentom je skor prevladajuce. V blogu N. - film storoCia alebo tunel
storocia, aj v blogu Hlupe je, Ze systém dovoluje kradnut, pouziva Zalovana (hoc zalobcu nemenuje)
pojmy sukromny podnikatel (a teda nie obchodna spolo€nost, pravnicka osoba) a pojmy peniaze su
na sukromnych uctoch, €o tiez u Citatela alebo divaka evokuje skor to, Ze osobou, o ktorej sa hovori, a
ktorej mali peniaze byt vyplatené, je sukromna fyzicka osoba a nie nejaka spolo€nost. Nazov konkrétne;j
obchodnej spoloénosti ani z jedného vyjadrenia Zalovanej obsiahnutého v niektorej besede alebo
blogu nevyplyva a v kone¢nom désledku divak alebo C&itatel o nej nema vedomost' dovtedy, kym by sa
neoboznamil so zmluvami s RTVS alebo AVF a nepozrel si, kto je formalne zmluvnou stranou tychto
zmluv na strane prijimatefa. Je pritom nepravdepodobné, Ze by bezny divak takuto €innost vyvijal. Tym
chce sud povedat’ tolko, Ze z tvrdeni Zalovanej je jednoduché si vyvodit, Ze producentom je A. B., a
prakticky nemozné zistit, Zze nim je spol. |. P. & G. J. C., B., pretoze to z nich ani nevyplyva a ani nazov
takejto spolo€nosti nie je mozZné povaZovat za verejne znamy. Sud napokon prisvedgil aj tej argumentacii
Zalobcu, podla ktorej produkcia ako odbor sa Studuje, Studuje ju konkrétna osoba, ktora je producentom,
a tato osoba je t4, ktora fyzicky produkciu vykonava a tiez je beZne takato osoba nasledne aj napr.
uvadzana v titulkoch audiovizualnych diel ako fyzicka osoba oznatena menom a priezviskom. Tvrdenia
o takomto vSeobecne zauzivanom vnimani producenta v odbornej sfére audiovizualnej tvorby napokon
Zalovana ani nepoprela. Sudu sa napokon takyto Uzus v odbornych kruhoch javi ako logickym, ked
umelci (pod ktorych nepochybne patri aj producent audiovizualnych diel), svojou vilastnou umeleckou,
autorskou &innostou vytvaraju konkrétne dielo ako take, takto ich pozna verejnost, ktora sa nezaujima
a ani nema dbévod zaujimat, aku pravnu formu si pre tu - ktord umelecku €innost' formalne zvolili preto,
aby svoje povolanie mohli legalne vykonavat. Napr. aj v predloZzenej zmluve o koprodukcii s RTVS sa
ako producent v bode 2.2 uvadza A. B., teda fyzickd osoba. Z vys8ie uvedenych dévodov tak sud
ustalil, Ze aktivna vecnd legitimacia aj vo vztahu k tym prejavom Zalovanej, kde tato Zalobcu vyslovne
nemenuje, je dana, pretoze divak a Citatel, & uz z kontextu vSetkych vystupov, z verejne dostupnych
zdrojov alebo v8eobecne zndmych informacii dostupnych nielen v odbornych filmarskych kruhoch, vie
identifikovat konkrétnu fyzicku osobu - Zalobcu, ktorej sa vyroky Zalovanej tykaju a na ktord osobu tymito
vyrokmi Zalovana mierila. Ak Zalovana tvrdila, Ze vecna legitimacia by sved¢ala nanajvys len Zalobcovej
spolo¢nosti, pretoze ta je oficialne producentom filmu N., z vyS3ie uvedenych dévodov sa sud s touto
jej argumentéaciou nestotoznil.

34. Na to, aby sud mohol posudit primeranost spornych vyrokov a ich povahu a to, & doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, musi zodpovedat niekolko Ciastkovych otazok,
a sice kto, o kom, kedy, kde, ¢o a ako vyslovil. Predmetom sporu je viacero vyrokov, ktoré odzneli na 2
tlacovych besedach a v 3 blogoch Zalovanej. Otazky kto, o kom, kedy sud zodpovie vo vztahu k vSetkym
uvedenym platformam naraz, otazkami, kde, ako a o vzhladom na Specifika, osobitne.

35.QW.E..LV.B.S,V.G.X.,,B.E, X.8S. T.Z S. (XXXX),G.C.J.Q.V.T.S. Q. J. E,, B. C.
J.V.G.S.W. J.B.B.V.B. J. E. a v zhodnom ¢€ase bola Z. Q. L. W. V., o je zrejmé aj z obsahu
jej spornych vystupeni, ktoré boli produkované prave aj s poukazom na zalovanou avizovanu potrebu
zmeny tohto zakona. Zalovana teda bola znamou politickou, verejne &innou osobou, ktora zastavala
post v najvy§som zakonodarnom zbore a jej prejav ako Ustavnej Cinitelky tak mal nepochybne vacsi
dosah ako prejav osoby, ktora nie je takto znama. Politik ma pravo aj povinnost' vyjadrovat sa verejne
k otazkam verejného a spolo¢enského zaujmu, k otazkam vyuZitia verejnych zdrojov nevynimajuc,



nastolovat’ otazky k spoloCenskej diskusii, avSak to v3etko je povinny aj z titulu svojho postavenia
politika, od ktorého ob&an prirodzene ofakava pravdivé informacie a tiez zachovanie reSpektu k inym,
prezentovat' tak, aby sa sice dosiahol sledovany uc€el (poukazal na vyvstalé problémy spoloénosti,
potrebu zmeny a presadenie novych rieSeni), ale su€asne aby neprimerane v tychto svojich prejavoch
nedehonestoval osoby, ktoré su sucastou jeho prejavov. Politik mdze byt aj autorom kritiky, av8ak
su€asne sa od neho oCakava, Ze si overi pravdivost nim Sirenych faktov, resp. faktov, na ktorych svoju
kritiku stavia, ked napokon ma nastroje (nepochybne SirSie nez bezny ob&an) na najdenie relevantnych
zdrojov informacii, ktoré (z titulu svojej funkcie a narokov na fiu ) vie pouzivat a tieZz sa odévodnene
oCakava, Ze zistené zdroje a informacie z nich vie selektovat, kriticky analyzovat a tieZz potrebne
overovat. To vSetko musi platit, o to viac, ked Zalovana informovala o kultirnej téme, teda téme je blizkej,
nakol'ko bola a aj v spornych vystupoch prezentovana ako timliderka parlamentnej politickej strany pre
kultdru. ISlo o tému, ktorej sa venovala a ktora jej bola su€asne ako &lenke kultirneho vyboru vramci
strany B. pridelena, pri referovani o danej téme teda nevybocila z medzi svojej kompetencie. No na
druhej strane sa u nej ako osoby, pohybujucej sa vramci svojho mandatu v kulturnej sfére, oCakava
prirodzene vy3Sia miera odbornosti, a to, Ze v danej téme je "doma" a ludia vyjadreniam takejto osoby
prirodzene prikladaju vy$Siu vahu, povazujuc ju za osobu, ktora sa ako liderka strany pre kultdru v dane;j
oblasti vyzna. V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu CR sp.zn. I.US 453/03 zo diha 11. 11. 2005,
pravom oc¢akavany re$pekt vyluCuje difamaciu jednotlivcov Statnou mocou, ktorej su ustavni &initelia
reprezentanti. Predstavitelia Statnej moci su preto povinni zverejfiovat len skuto¢ne dbkladne preverené
informacie, ktoré sa naviac vztahuju k veciam, ktoré im spadaju do kompetenéne vymedzenej oblasti. Ak
nema ustavny &initel svoje tvrdenie dékladne preverené ¢o do pravdivosti, nie je opravneny ho zverejnit.
To plati zvla&t' v pripade tvrdenia faktov, ktorymi mozno difamovat’ osoby, hoci aj vystupuju vo veciach
verejnych. Sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoznil, priom nemozno rezignovat' na tuto poziadavku
vo verejnych vystupoch politikov, pretoze politik by mal byt ten, kto je tieZ autoritou, kto prispieva k
udrZaniu kultivovanej verejnej diskusie a neSiri nepravdy.

36. Ak sa ma zodpovedat na to, O KOM sa hovorilo, Zalobca uvadzal, Ze on nie je verejne ¢innou osobou,
avSak s tymto hodnotenim sa sud nestotoznil. NajvSeobecnejSou klasifikaciou os6b, do osobnostnych
prav ktorych mdéze byt vyrokmi zasiahnuté, je na osoby verejné a sukromné, teda radovych ob&anov,
ktori nezastavaju Ziadnu zvlastnu funkciu ani ind vyznamnu spolo€ensku rolu. Osoby verejné, teda osoby
verejne ¢inné a zname, su nielen osoby, ktoré sa nejakym spésobom podielaju na vykone verejnej moci
(politici, sudcovia, tat-ni uradnici, advokati, prokuratori, predstavitelia ozbrojenych zlozZiek ini verejni
Cinitelia), ale aj osoby, ktoré su verejnosti zndme, pretoze vynikaju v urcitych oblastiach spolocenského
Zivota, kam moZeme zaradit napr. umelcov, Sportovcov. Medzi umelcov nepochybne mézeme zaradit
aj filmotvorcov, akym je i Zalobca s prezentovanou dihoro€nou praxou pri produkcii verejnosti znamych
filmov doma i v zahranié&i. Ustavny sud CR v rozhodnuti sp.zn. |. US 367/03 dovodil, Ze pre osoby &inné
v oblasti verejného Zivota, &i uz ide o politikov alebo osoby verejne zname plati, Ze disponuju lah8im
pristupom k médiam, a maju tak ovela lahSiu moznost vyvratit to, €o sami povazuju za nezmysly. Sudna
ochrana dobrého mena takychto verejne €innych osbb je preto relativizovana v miere mensej nez je
ochrana dobrého mena inej osoby, ktora ma mensie spektrum moznosti vstupit do verejnej diskusie
ako osoba verejne ¢inna ¢i zndma. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca nie je beZznou sukromnou osobou,
ale je osobou znamou vo verejnom najma kultirnom priestore, a navySe ide o osobu, ktora, o nebolo
sporné, dlhsi ¢as a opakovane vstupuje do vztahov so Statnymi indtiticiami (AVF, RTVS) v procese
tvorby audiovizualnych diel, a to aj za ucelom Cerpania dotacii na audiovizudlnu tvorbu z verejnych
zdrojov. Za takéhoto stavu je sud toho nazoru, Ze o to viac sa u Zalobcu musi jednat o osobu, ktora je
povinnd zniest pozornost, kontrolu, strpiet, Ze moze byt predmetom verejnej diskusie (ovela viac nez
bezny ob¢an) a rovnako tak z titulu svojho pésobenia musi zniest’ aj kritiku, zaujem, medializaciu, pricom
kritika nie vZdy sa musi zhodovat' s predstavami osoby, ktorej je adresovana. Samozrejme, aj takato
osoba ma pravo na ochranu pred nepravdivymi, hrubo zavadzajucimi a oso€ujucimi vyrokmi, alebo hrubo
neprimeranou kritikou, ale posudenie toho, €o je alebo nie je dovolené, je nutné posudzovat’ miernejsie
ako pri beznej osobe neparticipujucej na verejnom Zivote.

37. Na otazku, KEDY (naCasovanie a okolnosti za akych sporné vyroky odzneli), sud odpoveda, Ze tieto
spadaju do obdobia m3j - jun 2018. Nebolo sporné, Ze ¢asovo sucasne s ich odznenim Zalovana bola
B. Q. L. W. V., nakolko spomina v tlatovej besede, ze "G. J. B. K. J. Q. D.". Casovy sUvis zverejnenia
danych informacii a prezentacie uvedenej legislativnej iniciativy Zalovanej tak je zrejmy. Su¢asne asovo
je mozné zaradit’ prednesené vyroky do obdobia, kedy aj v zmysle zmluvy o koprodukcii uzatvorenej s
RTVS malo byt dielo N. tesne pred, resp. po ukon&eni druhej etapy nakrucania ( naplanovana povodne



v zmysle zmluvy na 30.05.2018). Rozoberana téma (projekt N. a jeho Casové plnenie, problém systému
financovania audiovizudlnych diel ako taky) sa tak sudu javi ako aktualna v ¢ase, v ktorom jej zalovana
venovala svoju pozornost' a tato téma ma tak zjavny suvis jednak s jej aktivitami a tiez s dielom N.,
ktorého dotocenie v rozhodnej dobe objektivne mohlo byt o€akavané. Napokon, téma vyuZitia verejnych
zdrojov a ucelnosti ich Eerpania je aktualna prakticky permanentne, nie je to problém, ktory by uz nebol
v nadej spolocnosti palcivy alebo neaktualny. Je pravda, Ze Zalovana spomina vo vztahu k Zalobcovi aj
histériu jeho producentskej tvorby z rokov 90.tych, resp. priblizne rokov 2010-2011 (o spdsobe podania a
pravdivosti tejto informacie bude hovorené neskér), o by sa mohlo javit ako prinesenie informacii, ktoré
v roku 2018 uz su zabudnuté, resp. vzhfadom na aktualnost uz az nie tak zaujimavé. Ale v kontexte
problematiky vyuZitia verejnych zdrojov na produkciu i davnejSich diel aj historicky exkurz Zalovanej sa
tak javi byt témou aktualnou nie takou, ktorej by uz vzhfadom na odstup &asu nemohla byt venovana
spoloCenska pozornost.

38. Na otézku, KDE vyroky Zalovanej odzneli, sud odpoveda tak, Ze vyroky uvedené v odseku 25 a
26 odzneli na tlatovych besedach z 25.05.2018 a 06.06.2018 usporiadanych na p6de NRSR. Tieto
je mozné do dnesného dna najst v archive tlatovych konferencii na stranke NRSR. Nebolo spornym
tvrdenie Zalobcu, Ze obe besedy boli vysielané i v celoStatnej spravodajskej televizii TA3. Vyroky
uvedené v odseku 27-29 boli prezentované v &lankoch Zalovanej publikovanych na webstranke H.,
pricom Zalovana potvrdila, Ze podfa jej vedomosti, tieto stale na uvedenej webstranke su publikované,
pretoZe ich nevymazala. Dosah v8etkych spornych vyjadreni Zalovanej tak bol Siroky, vzhfadom na
verejné Sirenie (televizia + internet - besedy, internet - ¢lanky) v médiach s ploSnou, celoslovenskou
pdsobnostou. Vo vztahu k tlatovym besedam sud uvadza, Ze tieto sa uskutocnili v budove NRSR,
¢o nepochybne dava takymto medialnym vystupom vaznost, nakolko vyroky odzneli z ust poslanca
(s kulisou s logom NRSR za chrbtom) na p6de zdkonodarnej ustanovizne , ktora v demokratickom
State poziva prirodzené spologensku autoritu. Je teda nutné konstatovat, Zze vyroky, ktoré odzneli na
konferenciach usporiadanych v NRSR, mali dosah celoslovensky, celospoloCensky, s tym, Zze vyroky
boli prednesené v budove Statneho organu a Sirené boli spravodajskou televiziou zameranou prave
na prezentovanie informacii o veciach verejného zaujmu. ISlo o Sirenie vyjadreni Zalovanej vramci
seriozneho spravodajstva televizie TA3, Co tieZ divak vnima inak, s va€Sou vahou, ako keby boli vyroky
zverejnené v zabavnej, oddychovej, &i bulvarnej relacii prahnucej po senzaénych spravach, ktoré divak
prirodzene musi brat " s rezervou". O to viac sa potom kladie narok na autora takto Sirenych vyrokoyv,
ktory musi byt uzrozumeny s tym, Ze jeho slova budu mat’ celospologensku odozvu, oboznami sa s nimi
verejnost a pripadna ujma nimi spdsobena tak bude na strane potencialneho poSkodeného tiez vyssia
vzhladom na medializaciu v celoplodnom médiu. Clanky v blogoch $irené televiznym médiom neboli a
neboli su¢astou spravodajstva niektorej televizie alebo rozhlasu. Nakolko boli a su doposial publikované
na internete, dosah informacii v nich obsiahnuty je rovhako masivny, avSak na druhej strane, je skér
pravdepodobné, Ze tieto si vyhlada len ten Citatel, ktory sa bud’ o tému vyslovne z r6znych dévodov
zaujima, resp. ten, kto videl konferencie uverejnené v televizii a v nadvaznosti na to patra po dalSich
vystupoch Zalovanej. D& sa preto predpokladat, Ze dosah tychto &lankov je nizsi (to vS8ak neznamena
vzhladom na formu publikacie Ze zanedbatelny), ako pri ich televiznom Sireni, ktoré vnima pripadne aj
bezZny divak, ktory zrovna v danom Case pozerd TA3, hoci inak by sa o danu tému ani blizSie nezaujimal.
Tiez vaznost vyrokov prednesenych na pdde parlamentu je podfa nazoru sudu v ponimani verejnosti
vy$Sia, ako vaznost vyrokov, ktoré su obsahom sukromnych blogov, teda komentarov jednotlivcov.

39. Otazky AKO a CO sa prezentovalo, sud bude hodnotit v konkrétnostiach nasledovne:

39.1 Sporné vyroky: "Namiesto velkofilmu subvenény podvod." "Ano, triStvrte miliéna eur za nula
filmovacich dni, aj to je na B. mozné. Tento pripad podfa nas vykazuje vSetky znaky subven&ného
podvodu.", odzneli na konferencii 25.05.2018, ktora bola prvym medialnym vystupom Zalovanej k
danej téme (v Case besedy neboli publikované este ani sporné blogy Zalovanej). Tato beseda bola
uvedena uvadzackou s titulkom "Namiesto velkofilmu subvenény podvod. Podavame trestné oznamenie
a zacelujeme trhliny v Audiovizualnom fonde". Tento vyrok nevyslovila Zalovand, ale moderatorka
tlaCovej konferencie, preto Zalovani nemozno oznacit za jeho autora, lebo ho nevyslovila. Nie je preto
podfa nazoru sudu mozné, aby sud v suvislosti s tymto vyrokom oznadil Zalovanu za tu, ktora by mala
od¢init ujmu nim Zalobcovi spdsobenu. Sud v8ak neponecha titulok bez povSimnutia, pretoZze bude
musiet zvySné vyroky, ktoré Zalovana na konferencii vyslovila, hodnotit v celom kontexte tlacove;j
besedy, a teda aj vo vazbe na dany titulok, po ktorom jej vyjadrenia nasledovali. Aj titulok je totiz
spoOsobily posunut vyroky po fiom odzneté do urCitej miernejSej alebo ostrejdej vyznamovej roviny.



Sud konstatuje, ze zalovana v uvedenej besede venuje pozornost projektu General, o financovani
ktorého ma zistenia, s ktorymi chce verejnost oboznamit. Vykresluje ho ako velkolepy, o€akavany
projekt produkovany pri vefkolepej prileZitosti (XXX. S. R. A.) a rekapituluje zmluvy, ktoré na produkciu
firmu boli uzavreté s V. V. D. (ktorych existencia sa v spore preukazala). O tychto sa vyjadruje tak, Ze
ani po ich preStudovani nevie ustélit rozpo€et na celé dielo a podla nej problém nastava pri snahe o
vyhodnotenie ¢erpanej sumy na dielo ako celok, pretoZze systém tychto zmliv je neprehladny a plnenie
Z nich sa javi byt podozrivym a nejednoznaénym. Ako "CeredniCku na torte" uvadza to, Ze na dané
dielo bolo vyplatenych asi 750.000,- eur, ale sa eSte film ani nezadal nata¢at, hoci nakricanie malo byt
podla zmluvy ukon&ené 30.05.2018 (teda 5 dni po ukon&eni besedy). Podla jej nazoru je pochybeni
vacsie mnozstvo, a preto ponala podozrenie zo spachania trestného Cinu subvenéného podvodu, a
podala trestné oznamenie na neznameho pachatela, pozaduje hibkovu kontrolu procesu financovania
tohto diela. Ma za to, Ze je to systém, ktory umoziiuje takéto financovanie, a kritizuje systém V. ako
hermeticky uzavrety, kde ma vyhodu par tych, ktori v tom vedia chodit. Preto ponuka aj rieSenie a v
ten isty den predklada navrh novely zakona W. V. a bude presadzovat’ aj systémové zmeny. Takyto bol
skratene obsah besedy, kde odzneli sporné vyroky, vo vztahu ku ktorym Zalobca tvrdi, Ze ho stavia
do roviny subvenéného podvodnika, zlodeja a osoby, ktora berie peniaze zo systému a ni¢ nenataca.
Sud vyhodnotiac cely kontext tohto prejavu uvadza, Ze sa s takymto hodnotenim Zalobcu vo vztahu
k tomuto prejavu nestotoznil. V tejto suvislosti stid uvadza, ze napadané vyroky "Ano, tristvrte miliéna
eur za nula filmovacich dni, aj to je na B. mozné. Tento pripad podla nas vykazuje vSetky znaky
subvenéného podvodu.", predstavuju hodnotiace usudky Zalovanej, teda subjektivny nazor, hodnotenie,
urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zéklade vlastnych kritérii. Jeho
pravdivost sa nedokazuje, a sud ho hodnoti len z toho hladiska, ¢&i forma prezentacie takého nazoru
je primerana a ¢&i primarnym cielom nie je hanobenie alebo zneuctenie konkrétnej osoby. Uvedenymi
vyrokmi Zalovana vyjadruje svoje poCudovanie nad tym, ako je mozné, Ze sa vy€erpala nemala Ciastka
z verejnych zdrojov a film sa eSte dovtedy nezacal nakricat a vyjadruje svoje podozrenie z poruSenia
zdkona. Oboznamuje verejnost s podozrenim na nedodrZanie zmluvnych podmienok, na Cerpanie
financii bez (nateraz) oCakavaného vysledku, ked napokon je pravda, Ze nakricanie podla zmluvy s
RTVS malo byt ukon&ené 30.05.2018 a tiez bolo zistené vykonanym dokazovanim, Ze sa dielo za¢alo
realne natacat’ az v juni 2018 (teda po tom, €o malo byt nakricanie ukonlené), a teda napokon
jej konstatovanie o nedodrzani o€akdvaného terminu nie je vymyslené a oznacenie tohto faktu ako
"CereSniCka na torte" sa sudu preto ani nejavi ako expresivne alebo senzaciu vyvolaniachtivé. Toto
zdrZzanie napokon nemohlo byt spésobené tymto prejavom Zalovanej, pretoZe zdrzanie bolo dané uz
predtym, ako Zalovana prvykrat vystupila s uvedenou témou. Rovnako tak nie je vymyslené ani to, Ze sa
uz vyCerpala do okamihu zacatia nakrucania urcitéd suma dotéacii z AVF a RTVS (ked napokon Zalovany
ani nenamietal, Ze by tvredent sumu bol byval uz skuto&ne dovtedy vyc€erpal). Za takejto situacie preto
Zalovana vyslovuje svoje pozastavenie nad tym, &i je v poriadku ziskat tristvrte miliéna eur este predtym,
nez sa zacne (so znacnym €asovym sklzom) nakrucat a vzhladom na vec verejného zdujmu nastoluje
otazku potreby prieskumu a zodpovedania dévodov, pre ktoré je systém financovania nastaveny tak,
Ze umozniuje nedrzanie ¢asového harmonogramu, ktorej kontrole napokon musi byt subjekt Cerpajuci z
verejnych zdrojov pristupny. Tak, ako to sud avizoval uz aj v rdmci predbezného pravneho posudenia,
pri posudzovani tvrdeni, ktorymi malo ddjst k zasahu do prava na ochranu osobnosti, je potrebné skumat’
cely kontext prejavu, v ramci ktorého sporné tvrdenia odzneli. Sud konstatuje, Ze sporné tvrdenia treba
vzdy posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim
na vSetky suvislosti okolnosti, za ktorych k predmetnému tvrdeniu doslo. Je fakt, Ze sloboda prejavu
nesmie viest k tomu, aby ktokolvek v o€iach verejnosti bol povazovany za vinného bez pravoplatného
preukazania viny v tresthom konani. Informacie podavané nesmu byt vedené v tom zmysle, Ze otazku
vinu "uz niekto vopred rozhodol". VZdy musi byt z verejnosti podavanej informacie zrejmé, Ze takto
prezentovana informacia o potencialnom trestnom konani eSte s istotou neznamena, zZe sa urcita osoba
urcitého trestného &inu dopustila, ale musi z nej vyplyvat, Ze o vine este nebolo rozhodnuté. Nie je
ale pritom nevyhnutné, aby tieto skuto€nosti boli obsiahnuté vyslovne. Postaci, pokial tieto skuto&nosti
vyplyna z celkového vyznenia prejavu & z jeho kontextu ( k tomu napr. US CR II. US 577/2013,
alebo obdobne US SR I1.US 324/2014). U&elom besedy bolo informovat verejnost o podozreni z
mozného nelegitimneho konania s dosahom na verejné financie, pri€om Zalovana uvadza, Ze "podla
nas toto konanie vykazuje znaky subvenéného podvodu", "pristupila k podaniu trestného oznamenia na
neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania trestného €inu", z €&oho nemozno vyvodit, Ze by
ona sama vopred uz ustdlila, kto je pachatel, a Ze nim je Zalobca, ktorého tu ani nemenuje vyslovne,
alebo ¢&i nim je niektory zo zastupcov verejnopravnych institucii v systéme podpory audiovizualnych diel.
Predmetom jej prejavu na tejto besede ani nebolo polemizovanie o vine kohokolvek, ani Zalobcu, ktoré



by verejnosti podsuvalo takmer hotovu informaciu o tom, Ze sa Zalobca trestnych €inov dopustil. Nikto
nebol v prejave Zalovanej oznaceny za pachatela, za odsudeného, za zlodeja a ani v nej neboli pouzité
také vyrazy, ktoré by vyznam celého prejavu posunuli do takej roviny, Ze sa vina Zalobcu predklada
divakom ako nesporny fakt, ako nie€o, €o je jasné, o je isté a nezvratné. Ani titulok besedy ju do
takejto roviny neposunul, ked jeho sucastou je nielen veta "Namiesto velkofilmu subvenény podvod.",
ktoru Zalobca vyznam skresfujuco oddelil v petite od zvySku titulku, ale tato je doplnena o " Podavame
trestné oznamenie a zacefujeme trhliny v Audiovizualnom fonde", ktory teda informuje o tom, Ze sa
eSte len podava trestné ozndmenie, a nie Ze by bolo ustalené, Ze sa subvenény podvod (namiesto
nato€enia velkofilmu) stal a tak kategoricky to nevyslovuje ani Zalovana v jej prejave nasledujucom po
uvedeni tlaCovej besedy jej moderatorkou. Sud je toho nazoru, Ze aj bezny divak, ktory je laik a nemozno
od neho oCakavat, Ze by sa bliZzSie orientoval v trestnom prave &i procesnopravnych suvislostiach
trestného konania, si z besedy neméze odniest ni¢ iné, ako len to, Ze otdzka spachania trestného &inu
je len v rovine podozrenia. Napokon, takéto podozrenie nebolo vyslovené v Ease, kedy by prace na
projekte finiSovali podla zmluvne dohodnutého harmonogramu, kedy by bolo mozné dospiet k zaveru,
Ze poukazovat verejne na nedodrzanie dohodnutych podmienok a pytat sa, &i je systém nastaveny
spravne a nedochadza k nezakonnosti, je nelegitimne. Ale stalo sa tak v ¢ase, kedy film mal byt uz
prakticky nakruteny, hoci s jeho nakrdcanim sa este ani nezacalo, napriek tomu, Ze si verejnopravne
indtitucie splnili svoje zavazky vyplatit na dielo z verejnych zdrojov niekolko stotisic eur. Z vyjadreni
Zalovanej ani nemozno dovodit ¢i neznamym pachatefom mala byt osoba zo Stabu projektu N. (teda
napr. i producent), alebo niekto zo strany verejnopravnych inétitacii, ked nikto za pachatela oznaceny
Zalovanou vopred ani nie je. Napokon ale treba dodat, Ze kontrola AVF ( v zmysle zdznamu, ktorého
obsah je zhrnuty v odseku 15), skuto€ne ukazala pochybenia v procese vyuc&tovania vystupov zo
strany producenta a v procese kontroly vyuétovani predkladanych producentom diela zo strany AVF
(neopravnenost’ vydavkov v sume spolu 9.000,- eur, ktoré bol zmluvny partner AVF povinny vratit), a
teda pochybenia v procese priebezného financovania na zéklade Zalovanou kritizovanych zmluv boli
zistené, a tak aj z pohfadu spatného hodnotenia nebolo Uplne nelegitimne zo strany Zalovanej verejne
avizovat kontrolu plneni zo zmlav a ich vyuzitia. Zalovana, hoci, ako bolo uvedené vyssie, musi vazit
slova o to viac, ked zvola besedu v Narodnej rade a je si vedoma, Ze bude verejne Sirena, ale skrz to
vSetko podla ndzoru sudu nepouZila v tomto vystupe Ziadne také vyroky, pre ktoré by mohol ktokolvek
uvazit, ze zalobca je pachatel trestného &inu, ¢o Zalobca primarne tvrdi. Zalovana nepouziva vulgarizmy,
neosocCuje konkrétny subjekt, nepouziva expresivne vyrazy ani nikoho nezhadzuje, nepouziva teda
kritiku, ktora by vybo&ovala z medzi toho, €o je vecou verejného zaujmu, ked otazka transparentnosti
Cerpania financii, dodrZiavania zmluv sukromnopravneho subjektu s verejnopravnymi institiciami a
vytvorenia audiovizualneho diela (aj za podpory verejnych zdrojov), na ktoré &aka prakticky celé B. v
suvislosti s vyrogim umrtia vyznamného slovenského $tatnika, je vecou verejného zaujmu. Zalovana
podfa nazoru sudu s prihliadnutim na celé vyznenie tejto tlaCovej konferencie nehodnoti nikoho ako
"zloducha" a nepasuje sa do role sudcu. Zalovana nepodava informacie ako istotu o tom, Ze sa
subvenény podvod stal, ale ako podozrenie, pochybnost, udiv nad tym, ako systém funguje. Zalovana
nekonstatuje ni¢, ¢o by sa netykalo veci spoloCenského zaujmu (nevytahuje vysostne sukromné a
intimne informacie), nevoli neprimerany jazyk ani tyl prejavu, neporuSuje princip prezumpcie neviny,
ale nastoluje otazky spravnosti systému financovania diel, ktoré podla jej nazoru v tom Case nie je
dostatoCne transparentny a mohol by byt nastaveny efektivnejSie. Takéto vyroky, ktoré odzneli na
besede 25.05.2018, potom podla nazoru sudu nie su spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu na cti, déstojnosti
a dobrej povesti. V danom Case pritom neboli eSte zverejnené ani dalSie jej vystupy (dalSieho besedy,
blogy), kde Zalovana narozdiel o tohto prvého jej vystupu, podla nazoru sidu nevoli uz taky mierny
prejav, Zalobcu dokonca neskér uz aj priamo menuje a vyslovne ho kriminalizuje tym, Ze (ako bude
dalej uvedené) predklada divakovi nepravdivé tvrdenia a hodnotové sudy bez realneho zékladu o jeho
protipravnych praktikach pri Eerpani prostriedkov z verejnych zdrojov v minulosti, z ¢oho predpoklada
rovnaky necestny umysel aj pri filme Generdl. Takuto vyznamovu rovinu, Zalobcu hrubo poskodzujucu,
v3ak prva tlacova beseda podla nazoru sudu nema. Hoci je Zalovana politik a musi dbat na pravdivost
a vhodnost vyjadreni aj s prihliadnutim na véZznost miesta, kde besedu zvolala, a s poukazom na
to, Ze volila tému celospologensky zaujimavu tykajucu sa otazky realizacie spoloensky oCakavaného
projektu, ale na druhej strane vzhladom na celkové vyznenie jej prejavu a kontext, spésob prezentacie,
neutralny a mierny ton a primeranost’ pouzitych vyrazov bez expresiv, sud hodnoti uvedené vyroky
ako tie, ktoré nemohli v Case prezentécie zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu tak, ako to tvrdi. Vo
vztahu k tymto vyrokom sud preto posudil Zalobu ako nedévodna.



39.2 Sporné vyroky uvedené v odseku 26 odzneli na tlaCovej konferencii dfia 06.06.2018 z Ust Zalovane;.
Tlacova beseda zacala tvodom moderatorky, ktora uviedla nazor konferencie" Film N. nie je jednotlivym
zlyhanim. Navrhujeme komplexnu zmenu financovania slovenskej kinematografie". Uvodom vystupil D.
B., ktory pribliZil navrhovanu legislativnu iniciativu a jej ciele, a okrem iného uviedol, Ze zistenia D.
E. ohladom filmu N. naznaduju, Ze tak, ako to vidime aj inde, aj kultira vie byt prostredim, kde sa
korupcii dari a dokonca su tu mozné také veci, ktoré uz inde mozné nie su, Ze z verejnych zdrojov su
platené projekty, ktoré nikdy nevznikli". Nasledne pokraduje Zalovana, ktora prednasa, Zze by tam nestali,
nebyt projektu N., ktory je predmetom trestného ozndmenia na neznameho pachatela pre podozrenia
z0 subvenéného podvodu, kedy ? miliéna eur odislo na sukromné Uéty producenta, pri€om ten neplni
zmluvy. Nasledne prezentuje, Ze p. B. (prvykrat ho menuje) je 2.naj¢astejSim poberatelom prostriedkov
z AVF a prednasa sporné vyroky o minulych dielach Zalobcu. Vo vztahu k nim uvadza, Ze trestné
oznamenie pre ne podané ministrom E. iSlo do stratena. Poukazuje na prepojenia producenta B. na
osoby v hodnotiacej komisii V. - J. M. V. B. a tieZ poukazuje na to, Ze napriek jej podozreniam bol uzavrety
na projekt N. dalSi dodatok s AVF a z RTVS odisli dve tranZe, hoci ma pochybnosti, €i na poskytnutie
penazi boli splnené podmienky. Potom sa venuje systému a kladie otazky, aky systém dovoli takého
financovanie. Sporné vyroky "Teraz fakty k panovi B., aby sme vedeli, o Com hovorime a preco je ten cely
systém zly. Pripomerfime si troSku histériu, pan B. v 90-tych rokoch produkoval filmy . a J., len pri |. zmizlo
vtedy 80 miliénov korun, pri¢om film sa vobec nenatogil." "Ministerska kontrola z roku 2011 hovori o tom,
Ze pan B. dostal schvalené dotacie na projekty ako K. B. alebo E. L. J., pricom K. B. sa vébec nenatocila,
alebo len nejaky hruby material, ale dostal 800.000 eur, a E. B. M. takisto neuvideli slovenski divaci nikdy
v televizii ani v kine.", sud hodnoti ako skutkové tvrdenia, nakolko aj Zalovana tieto vyroky hodnoti "ako
fakty k panovi B.". Tieto sa musia opierat’ o objektivnu realitu, ktora je zistitefna pomocou dokazovania
Pravdiva informacia v zasade nie je spbsobila zasiahnut do osobnostnych prav, pokial nie je podana tak,
Ze skutoCnost skresluje, alebo ak nie je natolko intimna, Ze by odporovala prava na ochranu sukromia
alebo ludskej déstojnosti. V zasade sa da dokazovanim overit pravdivost tvrdenia, &i Zalobca v 90-tych
rokoch produkoval filmy I. a J., a €i ozaj pri |. zmizlo vtedy 80 miliénov korun, a &i sa film natocil alebo
nie. TieZ sa da overit & zodpoveda realite to tvrdenie, Ze podfa kontroly z roku 2011 Zalobca dostal
schvalené dotacie na projekty ako K. B. alebo E. L. J., a &i sa K. B. natocila, alebo nie, resp. v akom
rozsahu, €i a kolko Zalobca za toto dielo dostal penazi z verejnych zdrojov a ako to bolo s nakratenim a
odvysielanim E. L. J. a vztahu Zalobcu k tomuto dielu. Tymito vyrokmi Zalovana nevyjadruje svoj nazor
na vec, ale prezentuje pomerne jednoznacne skutkové zistenia bez toho, aby pripastala urciti mieru
pochybnosti, prezentuje ich ako istotu, €o v zasade vyluCuje, aby boli vnimané len ako jej subjektivny
nazor, ktory dava priestor na polemiku a ktory by otvaral diskusiu o nastolenej téme. Aj tieto skuto€nosti
podla sudu preto sveddia v prospech hodnotenia tychto vyrokov ako skutkovych tvrdeni. Vo vztahu k nim
prebehlo dokazovanie. Treba na Uvod uviest, Ze Zalovana sa mylila, ak v spore uvadzala, Ze Zalobca je
povinny preukazat nepravdivost jej vyrokov. Naopak, plati obrateny princip dokazného bremena, a teda
to, Ze pravdivost difamujuceho vyroku preukazuje jeho pévodca -zalovana (uznesenie US SR sp.zn. Il.
US 388/2015 z 23.06.2015). V nadvéznosti na uvedené sid konstatuje, Ze v spore bolo preukazané,
Ze zalobca nebol producentom filmu I.. Zalobca tvrdil, Ze producentom bola spol. Janosik, a.s. a $tadia
E., a zalobca mal vo vztahu k tejto spolo¢nosti postavenie subdodavatela ur€itych Ciastkovych prac, a
teda on sdm nemal vztah k financiam z verejnych zdrojov a ani dosah na ne, priom tvrdil, Ze po krachu
tejto spolo&nosti on tiez spolu s inymi poSkodenymi ostal s nezaplatenymi faktirami za odvedenu pracu
a dielo nakoniec nebolo zrealizované. Zalovana na takéto vyjadrenia Zalobcu v spore napokon svojimi
odlisnymi tvrdeniami, ktoré by nasved&ovali pravdivosti jej vyrokov, nijak ani nereagovala. Ani svedok
Zalovanej G. (k jeho vierohodnosti neskér) nepotvrdil, Ze by Zalobca bol tym, komu malo byt vyplatenych
80.mil Sk bez efektu a ktory na zaklade zmluv &erpal financie, ked potvrdil to, o uvadzal, Zalovany, Ze on
bol subdodavatelom. Ani z toho nemozno usudit, Ze by bol producentom, a teda zmluvnym partnerom
financujlcej verejnopravnej institicie. Zalovana na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni predlozila
Clanky (€l. 274-275), kde sa spaja meno Zalobcu s tymto projektom, avSak v ¢lankoch Zalobca sam sa
ohradil proti spajaniu svojej osoby so zaniknutou spolo&nostou I., V., ktora bola skuto&nym producentom
a Cerpala peniaze z verejnych zdrojov, resp. poprel vazby na E., a preto je z ich obsahu celkom jasné,
Ze Zalovana, ak z nich €erpala pred svojim vystupom tak, ako tvrdi, minimalne musela mat pochybnost
o pravdivosti v ¢lanku uvadzanych skuto€nosti. O to vy3Sie poZiadavky sa kladli na overenie informacii.
Napriek tomu, a to sporné nebolo, si od Zzalobcu vyjadrenie k tomuto dielu za u¢elom overenia skuto€nosti
vopred nevypytala, hoci by sa to za stavu, Zze Zalobkyria ¢erpa zo starych novinovych &lankov, v ktorych
je vyjadreny aj opacny nazor osoby, o ktorej sa hovori, nanajvy$ nutné. | tak prezentovala toto tvrdenie
ako nesporny fakt, hoci €lanok obsahujuci nesuhlas Zzalobcu s jeho obsahom, nie je sam osobe dékazom
o tom, Ze vyroky su pravdivé. Podla nazoru sudu sa jej nepodarilo preukazat pravdivost’ vyroku, Ze



producentom filmu |. bol Zalobca, Ze by tento bol mal vyplatenych 80.mil.Sk z verejnych zdrojov a film
sa napriek obrovskej dotacii od Statu nenatocil. Takto je totiz uvedené tvrdenie postavené, teda ucelom
je poukazat' na to, Ze je tu producent - Zalobca, ktory produkoval I. (nepravdivé), pri ktorom zmizlo z
verejnych zdrojov 80 mil. eur, ktoré tvrdenie, aj keby bolo pravdivé, nie je ddvod ho bez riadneho dékazu
davat do stvisu so Zalobcom, ktory nebol v tomto pripade producentom. Co sa tyka filmu J., tento
Zalobca produkoval, nakrutil, bol odvysielany a verejnost ho videla, ktoré tvrdenia napokon Zalovana v
tomto spore ani nerozporovala, akurat uviedla na svoju obranu, Ze je otazne, v akej kvalite toto dielo
bolo Zalobcom vyprodukované. Jej tvrdenie poCas besedy sa vSak netykalo ani naznakom polemiky
ohladom nedostatonej kvality diela, a preto jej posudenie nie je ani pre ugely overenia pravdivosti tohto
vyroku podstatné. Dalsi vyrok je uvedeny vetou, Ze ministerska kontrola z roku 2011 hovori o tom, Ze
Zalobca dostal schvalené dotacie na projekty ako K. B. a E. z podlesa. Zo spravy o vysledku naslednej
financnej kontroly z roku 2011 je zistené, Ze naozaj spolo¢nost Zalobcu na zaklade zmluvy o spolupraci
pri vyrobe audiovizualneho diela z 24.06.2010 (K. B.) a z 09.04.2010 (E. L. J.) Cerpala v roku 2010
titulom finanéného vkladu z STV (teraz RTVS) finanéné prostriedky v sume 813.252 eur (K. B.) a 300.000
eur (E. L. J.), a teda toto tvrdenie samo osebe by nebolo nepravdivym. Nadobuda vSak iny, hrubo
zavadzajuci vyznam v spojeni s tvrdenim, Ze Zalobca za K. B. dostal 800.000 eur, priCom nato il len hruby
material a Zze E. L. J. divaci napriek dotacii udelenej zalobcovi nikdy nevideli. Uvedené tvrdenie vyznieva
zavadzajuco preto, Ze v spore sa sice udaje o Eerpani financii Zalobcom na vyrobu tychto diel preukazalo,
avSak sucasne bolo vyvratené, Ze by financie z verejnych zdrojov Zalobcom vyCerpané, ostali bez efektu
vo vrecku producenta a Ze sa na ukor verejného systému producent B. obohatil, ¢o bol odkazom tohto
tvrdenia. Ak Zalovana preukazovala pravdivost tychto tvrdeni ¢lankami z novin starSieho data ako zo
svojich zdrojov, v ktorych sa napokon tieZz Zalobca vyjadroval tak, Ze s tymito vyrokmi nesuhlasi a
uvadza dbévody na svoju obhajobu, nemohla bez dalSieho overovania Zalovana ponat tam uvedené
informacie za pravdivé. Nasledne totiz, a to uz z ust Zalovanej neodznelo, po uvedenej ministerske;j
kontrole, doslo k vyporiadaniu zavazkov vo vztahu k takto vy&erpanym zdrojom predloZenymi dohodami
o urovnani ( odseky 23 a 24), z ktorych vyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobca ziskal a uloZil
v notarskej uschove (ktoré tvrdenie potvrdil aj svedok G.), boli s verejnopravnou inétitaciou, ktora ich
z verejnych zdrojov poskytla, vysporiadané a to rovnako tak, ako aj prava k roztoenému dielu K.
B.. Uvedené dbékazy preto nesvedCia pravdivosti tvrdeni Zalovanej, Ze za neuplné dielo K. B. Zalobca
zinkasoval 800.000 eur bez vysledku, ked naroky boli vyporiadané a nemozno tak ucinit' zaver, Ze by
Zalobca 800.000 eur vycerpal pre svoj prospech z verejnych zdrojov, ako sa to Zalovanou prezentuje.
Rovnako tak nie je pravdivé tvrdenie o tom, Ze by dotacia za E. L. J. bola zinkasovana bez natoCenia
diela, pretoZe sice Zalobca dielo nenatodil, ale poskytnutu dotaciu dohodou s verejnopravnou instituciou
vyporiadal. Napokon Zalovana neuvadza ani pravdu v tom, Ze E. L. J. nebol odvysielany, pretoZe bolo
zistené, Ze vysielany bol po tom, €o bol dokonéeny inym subjektom. Pravdivosti tvrdeni Zalovanej pritom
nesvedCi ani fakt, Ze trestné oznamenie, ktoré bolo po zrealizovani kontroly ministerstvom zahajené,
bolo ukon&ené bez konstatovania pochybenia, o vysledku ktorého Zalovana nepochybne vedomost
mala, ked jeho vysledok okomentovala tak, Ze to "Slo do stratena". Neuvadza vSak, ako naozaj toto
trestné oznamenie dopadlo, Ze bolo odmietnuté, ¢o bolo zistené v tomto spore a €o Ziadna zo stran
ani nenamietala. Faktom v8ak je, Ze vo vztahu k Zalobcovi obohatenie sa v suvislosti s produkciou
ani tychto dvoch diel nebolo Ziadnym prislusnym organom nikdy konstatované. Napokon, ani protokol
z ministerskej kontroly nevypoveda ni¢ o tom, €i a v akom rozsahu sa o uvedené dotacie obohatil
Zalobca, avSak konstatuje pochybenia na strane verejnopravneho subjektu STV, hoci takto vyroky
Zalovanej prezentované neboli. Pochybenia nedava do suvisu s STV ale naopak, z obohatenia na
ukor verejnych zdrojov obvifiuje Zalobcu. Neobstoji preto podla ndzoru sudu ani obrana Zalovanej, Ze
i tymito vyrokmi kritizuje systém, pretozZe pri kritike systému v suvislosti s financovanim tychto diel by
potom bolo legitimne poukazovat na to, kde a pre€o zlyhala kontrola v STV a ako zabezpecit, aby sa
to neopakovalo. Na toto sa v8ak déraz vébec nekladie. V suvislosti s hodnotenim pravdivosti vyrokov
nie su smerodajné ani postoje svedka G., ktory hodnotil dohody o urovnani zo svojho pohfadu ako
nelegitimne, a to preto, Ze uvedena osoba sice méZze mat svoj osobny nazor na danu vec, avSak svedok
ma reprodukovat, ako vnimal ur€itt objektivnu skuto€nost’ a nie je na to, aby prednasal svoje nazory
a sudy. V tejto suvislosti sudu neuniklo aj celkom zrejmé negativne naladenie tohto svedka vo vztahu
k Zalobcovi, ktory mal podla Zalobcu (a to nebolo rozporované) totoZzné obvinenia ako Zalovana vo
vztahu k jeho osobe produkovat v rokoch 2011-2012. Jeho vypoved aj z tohto dévodu nie je mozné
povazovat za smerodajnu, ked napokon, vaésina jeho tvrdeni produkovanych vramci vypovede mala
povahu jeho osobnych nazorov celkom zrejme podfarbenych animozitami medzi nim a Zalobcom, ¢o
doklada aj jeho vyslovné vyjadrenie, Ze bude Zalobcu rieSit v suvislosti s krivym obvinenim. Okrem
toho, zalovana tvrdila, Ze tento svedok bol jeden z jej zdrojov, od ktorého &erpala informacie, ktoré v



spornych vystupoch prezentovala, €o takisto znagne jeho vierohodnost oslabuje. PredovSetkym ale jeho
tvrdenia o spravnosti vysporiadania zavazkov Zzalobcu a STV vo vztahu k tymto dielam maja povahu jeho
hodnoteni o tom, Ze takéto vysporiadanie nebolo spravne, ¢i adekvatne, alebo nesplnilo ucel. Svedok
napokon nie je prislusny orgén, ktorému by prislichalo pravoplatne ustélit, ¢i doSlo alebo nedoslo k
protipravnemu konaniu, ktoré svedok za protipravne subjektivhe povazuje. Treba konStatovat, Ze
doposial nebolo v tresthom alebo inom konani prislusnym organom konstatované obohatenie sa Zalobcu
pri produkcii uz vysSie spomenutych 4 diel v minulosti, a teda ak zalovana uvadzala tvrdenia o plytvani
milionmi bez vysledku, ktoré dava do suvisu prakticky len so Zalobcom, potom uvedené tvrdenia nie
su pravdivé a su hrubo skresfujuce realitu. Nie je sudu zname, preo Zalovana nespomenula to, Ze
doslo k vyporiadaniu zo strany Zalobcu, pri€om sucasne mohla uviest, aké relevantné vyhrady k tejto
forme vyporiadania z odborného hladiska ma, €o by zdvaznost obvineni zna¢ne zniZzovalo a minimalne
podnietilo k diskusii a nevyznievalo tak zavadzajuco. Na vec by si nasledne verejnost mohla sama
spravit nazor. Neposkytnutie Uplnej informécie tak tiez prispelo k difamaénému razu tychto vyrokov.
Rovnako tak by zavaznost obvineni znizovalo a cely kontext tychto tvrdeni zmenilo to, keby Zalovana
dala priestor na vysvetlenie svojho postoja aj Zalobcovi, €o, ako sama uvadza, neucinila, hoci jej
toto vopred bolo zo strany Zalobcu ponuknuté. Preto je tieZ otazne, nakolko bolo cielom Zalovanej
poskytnut verejnosti Upiné a nezavadzajuce informacie tykajuce sa uvedenych starSich produkcii a ako
prikladu nefungovania systému, ked' priestor na vyjasnenie si vzajomnych postojov a stanovisk Zalovana
napriek doZadovaniu sa zo strany Zalobcu, neposkytla. Jeho poskytnutie by nepochybne viedlo k vacse;j
vyvazenosti celého prejavu a verejnost by tak mala moznost’ vnimat’ aj postoj druhej strany a spravit’ si
nazor. Namiesto toho v8ak Zalovana sa spofahla len na &erpanie zo svojich zdrojov. Uviedla, Ze mala
svoje zdroje informacii, ktorymi bol o.i. aj svedok G., resp. ¢lanky v dobovych novinach (predlozené k |.,
K.B.aE.L.J.), pricom uvedené zdroje si podla nazoru sudu Zalovana riadne neoverila, inak by k takym
ultimativnym zaverom dospiet nemohla, resp. minimalne by tieto prezentovala aspor v rovine podozreni,
pochybeni &i polemik, ¢o sa v8ak neudialo. Aj v tom je rozdiel medzi touto druhou a vySSie hodnotenou
prvou konferenciou, ktord ma uplne iné vyznenie, miernejSi ton a kde vyrazové prostriedky nie su pouzité
tak, Ze konkrétny subjekt pasuju do role vykradac¢a Statnych pefiazi. Prva beseda napriklad tiez vobec
nespomina predmetné diela z minulosti a nedava ich do suvisu s dnednou produkciou zalobcu a aj preto
je celkové vyznenie prvej konferencie znaéne odli$né, miernejsie a opatrnej$ie. Zalovana sa nemoze
zbavit zodpovednosti tym, Ze poukaze na dobové Clanky v periodikach, ktoré dalej prebrala, a teda Ze
Sirila informacie, ktoré sa takto uZ skor niekde doéitala (rozhodnutie NSCR sp.zn. 28Cdo/1410/2002).
PredloZenie tychto ¢lankov, aspori bez toho, aby Zzalovana preukazala vynalozenie Usilia o overenie si
pravdivosti informacii v nich uvedenych, overenie ich aktudlnosti (€i medziC¢asom nedoslo k takym
okolnostiam, ktoré by informécie z €lankov z roku 2000, 2011, 2013 modifikovali, resp. na zaklade ktorych
by ich bolo treba prehodnotit’ - napr. pre neskorSie podpisanie spominanych dohdd o vyporiadani), a
tiez bez snahy o ziskanie stanoviska u dotknutej osoby, nemdéZze jej byt v tomto spore na prospech a
jej uz i tak vy8Siu mieru zodpovednosti ako politicky eSte posilfiuju. Jej tvrdenie bolo postavené tak,
Ze zalobca ako producent produkoval J. a I., pri€om len pri I. zmizli velké financie, ¢o navodzuje u
divaka dojem, Ze nielen pri |., ale aj pri druhom spominanom diele doSlo k &erpaniu financii z verejnych
zdrojov, bez efektu, neucelne, zvlastne v negativnom slova zmysle. V rovhakom duchu boli zverejnené aj
vyroky o plytvani dotacii Zalobcom na filmy K. B. a E. L. J.. Uvedeny vyznam pofidérnosti pozadia tychto
diel umochuje aj uvod besedy, kedy D. B. poukazuje na "korupciu" a to, ¢o sa inde nestava, "ked sa
dielo zafinancuje z verejnych zdrojov, ale vobec nevznikne", na ¢o Zalované nadvazuje "faktami", ktoré
prezentuje, z ¢oho uzatvara "negativnu historicku stopu Zalobcu". Takto naznadeny zna¢ne negativne
kontext tvrdeni, ktorych pravdivost Zalovana nepreukazala, stavia potom Zalobcu (tam sudasne uz
vyslovne menovaného) do negativnej roviny. K. si objektivhe mbze o fiom utvorit dojem, Ze opakovane
produkoval filmy za zvlastnych okolnosti, Ze sa pri jeho produkciach stracali miliény, hoci diela nevznikli,
Ze sa jednalo o nezakonné konanie a o spominané miliény sa obohatil prave a len Zalobca. Zalovana
pritom uvedené konStatuje s istotou ako svoje jasné zistenia. Takéto nepravdivé spajanie osoby Zalobcu
ako producenta s pochybeniami pri financovani diel, ktoré podla Zalovanej riadne nevyprodukoval,
sud povazuje za vazne obvinenie spdsobilé poskodit osobnu aj profesijnu Cest, ked v odbornych aj
laickych kruhov méze byt s prihliadnutim na uvedené vnimany ako osoba s poSramotenou minulostou,
ktora participovala na odlievani financii z verejnych zdrojov bez toho, aby tieto boli pouzité na vyrobu
audiovizualnych diel. Ako osoba, ktorej konanie mohlo naplnit znaky trestného €inu, resp. minimalne
ako osoba, ktora sa z verejnych zdrojov bezdévodne obohatila v obrovskom rozsahu, hoci takéto
konanie nebolo nikdy prislusnym organom kon$tatované. Nasledne Zalovana uvadza " A takémuto
Cloveku s takouto stopou, historickou stopou, audiovizuélny fond priklepol na zaklade nejakych vlastnych
kritérii, noriem, pravidiel, na projekt N. najskér Stvrt miliéna eur, na marny vyvoj filmu, ktory trval 4 roky



a neskor dal$ich 650.000." Zalobcu Zalovana oznaduje ako osobu s negativnou historickou stopou,
¢o ma skor charakter akéhosi postoja zalovanej k osobe Zalobcu a hodnotenie jeho kreditu, ktory
zaver formuluje vychadzajuc z predoSlych jej zisteni ohfadom financovania 4 skorSich diel, na ktoré
tymto vyrokom obsahovo Zalovana nadvazuje. Aj usudok o inej osobe vSak musi byt formulovany na
zaklade dostatoéného faktického a pravdivého podkladu a Usudok o inom tak sam osebe nesmie realitu
neprimerane skresfovat. Tu v8ak podklady pre vyslovenie negativneho historického kreditu Zalobcu,
ktorymi podkladmi su uz vy$Sie rozobraté skutkové tvrdenia o pofidérnom Cerpani verejnych zdrojov
pri skorSich dielach zo strany Zalobcu, sa ukazali ako nie pravdivé. Prave preto tento usudok sud
hodnoti ako nie primerany a nepodoprety konkrétnymi skutkami a sudu sa ani nejavi, Zze by prave takéto
oznalenie Zalobcu a spochybnenie jeho bezuhonnosti ¢ moralneho kreditu bolo mozné hodnotit' ako
kritiku systému, na ktoru Zalovana opakovane poukazuje. Otazne je, €i toto bolo skutone nevyhnutné
na to, aby sa dosiahol sledovany ciel - prezentovanie avizovanej zmeny financovania. Mieri nim totiZ na
konkrétnu osobu, ktoru si (a to aj potvrdila v tomto spore) vybrala ako exemplarny priklad pochybeni. Ak
sa vSak jej tvrdené pochybenia z minulosti nepotvrdili, potom takéto oznagovanie nie je kritikou systému,
ale poSkodenim dobrej povesti producenta. Nie je sidu jasné, aka motivacia Zalovanej bola, ked' si
vybrala prave Zalobcu, avsak kritika systému nemdze byt zaloZena na tom, Ze politik Siri nepravdu o
Cerpani prostriedkov na produkciu spomenutych 4 filmov v spojeni s konkrétnou osobou za ucelom
toho, aby politik odprezentoval svoje legislativne poc€iny a za u€elom preukazania toho, Ze systém treba
zlepsit, lebo uz roky nefunguje, €oho prikladom maiju byt "kauzy" Zalobcu z minulosti, ktoré sa ale nestali
tak, ako ich Zalovana verejnosti predklada. Aj nazor musi byt primerany, o sa napokon u Zalovanej
osobitne vo zvySenej miere oCakava vzhladom na jej vtedajsie funkéné postavenie, a teda je tu mensi
priestor na akceptaciu nepresnosti, a z tohto potom plynie aj zaver sudu o tom, Ze takyto vyrok Zalovane;j
z pohladu ochrany osobnosti neobstoji. Zalovana v tejto suvislosti dalej uvadza, aky objem financii ma
Zalobca zazmluvneny s AVF, €o nie je samo osebe nepravdivé. Ale v kontexte toho, Ze Zalobcu ako
prijimatela tychto pefazi z AVF oznaluje za osobu s negativnou historickou stopou, ktoré oznacenie ale
nema zdklad v fiou tvrdenych skuto€nostiach, je tento vyrok svojim vyznamom difamacny. Vyznieva tak,
Ze taista osoba - zalobca v minulosti vzal peniaze a ni¢ nenatogil, len sa obohatil (pravdivost €oho nebola
preukdzand) a napriek tomu €erpa z tohto zdroja aj dnes a aj dnes je teda mozné oCakavat’ rovnaky
vysledok, teda Ziaden. Takyto vyznam dostava tento vyrok i v spojeni s pojmom Cerpanie Stvrt miliéna
na marny vyvoj filmu, ked sa javi toto jej tvrdenie ako celok tak, Ze vynaloZenie prostriedkov bolo opat aj
v tomto pripade Uplne zbytoénych, nezohladniac vSak napriklad naklady na pripravu, ktora v tom ¢ase
aj podla tvrdeni svedkov prebiehala a nakrucanie sa pripravovalo. Uvedeny dojem z nekalosti konania
Zalobcu je umocneny tym, Ze Zalobca je zakratko na to obvineny aj z toho, Ze mu dotacie schvaluju jeho
znami (M. V. B.), o v kontexte ivodnych tvrdeni o korupcii (vyslovené D. B.) skuto¢ne nabadaju k zaveru
0 zneuzivani systému a &erpani pefiazi nie na tvorbu filmov, ale na svoj osobny prospech. Zalovana v
tomto pripade podla nazoru sudu, zhodnotiac komplexne cely jej prejav, nepouzila vébec vhodné vyroky,
ked tieto su nepravdivé, pravdu skresfujuce a neprimerané, priCom kritika systému by sa bola zaobisla
aj bez obvineni konkrétnej osoby, ktoré sa napokon ani nepreukazali. Hoci je Zalobca verejne zndmou
osobou a musi zniest’ i zdujem, kontrolu a kritiku, nie je povinny v8ak znasat’ nepravdivé vyjadrenia o
svojej osobe a negativne sudy, ktoré o ilom Zalovana na zaklade tychto nepravdivych tvrdeni, Sirila v
tomto prispevku. Obvinenia su o to vaznejSie, ak sa tykaju nepravdivo prezentovanych opakovanych
zneuzivani systému i v minulosti v radovo miliénoch eur, a ak tieto boli Sirené ploSne vramci seriézneho
spravodajstva, z ust €lena zakonodarného zboru prezentovaného ako odbornika na kulturu, ktory nie je
opravneny zverejnit informacie, ktorych pravdivost nema overend, v budove Statnej ustanovizne, navyse
v Case aktivizacie verejnosti proti akymkolvek naznakom korupcie, podvodov a netransparentnosti (o
tom konkrétne v dalSom texte.). Treba tiez doplnit, Ze prejav Zalovanej poCas celej besedy nemozno
vnimat ako nevazny a tieto vyroky neboli prednasané s nadsazkou, ¢o by tiez sud musel vziat do Uvahy
na prospech Zalovanej. Sud preto hodnotiac uvedené komplexne dospel k zaveru, Ze sporné vyroky
produkované v predmetnom prispevku z Ust Zalovanej s neopravnenym zasahom do prava Zalobcu
na jeho obc&iansku, profesijnu Eest’ a dobré meno, pretoze su spdsobilé ho v o€iach odbornej aj laicke;j
verejnosti odborne aj moralne znevazit.

39.3 Dalsie sporné vyroky boli dia 27.05.2018 zverejnené v blogu Zalovanej nazvanom : N. - film storogia
alebo tunel storogia?. Co sa tyka ich charakteru vyroku "Zhrnuté a podg&iarknuté: Stkromny podnikatel
ziskal doteraz triStvrte miliéna od Statu na rozbeh svojho podniku, pri€¢om neustale poruSuje zmluvy
a vbbec nie je isté, i nieCo vObec zakne vyrabat., ide o skutkové tvrdenie, pretoZe jeho pravdivost
sa da overit. Aj uvadzacia veta "zhrnuté a podciarknuté, navodzuje dojem, Ze autor blogu sumarizuje
svoje zistenia, o ktorych nepolemizuje, ale predklada takyto sumar Citatefom ako zaver a fakt. Da sa



dbkazom pravdy overit, €i ozaj konkrétny subjekt ziskal konkrétnu sumu od Statu a na aky ucel a &i
tento zmluvu dodrZuje alebo nie a &i vyraba. Uvedené tvrdenia treba vnimat v kontexte zvySku blogu
vratane nadpisu. V nadpise sa uvadza N. - film storoCia alebo tunel storolia?, ktory je zakonleny
otaznikom. Titulok m6ze byt formulovany tak, aby uputal. Tento v8ak, ak Zalovana tvrdi, Ze ulohou
vSetkych jej vystupov bola kritika systému financovia audiovizualnych diel, absolutne nekoreSponduje s
tvrdenym zé&kladom &lanku, ktorym ma byt podla Zalovanej kritika systému. Prave naopak, uz v titulku
sa upriamuje pozornost na konkrétne dielo konkrétneho producenta, a teda v kone¢nom désledku
sa uplne straca tvrdena zamyslana idea kritiky systému a formulovany je skér ako Skandal. Spornym
vyrokom predchadza timoCenie vyjadrenia Zalobcu, Ze polovica poskytnutych financii sa minula na
pripravu vyroby a zvy8ok ma stéle na ucte, vyjadrenie RTVS a AVF, informujuce o priebehu financovania
diela a o tom, Ze vyuctovania su riadne predkladané a kontrolované. Napriek tomu zalovana "zhrfiuje
a podciarkuje" (zvyraziujuc hrubym pismom), Ze sukromny podnikatel ziskal triStvrte miliéna od Statu
na rozbeh svojho podniku, poruSuje zmluvy, a nie je isté, ¢i nie€o za&ne vyrabat. Toto skutkové tvrdenie
je ale ako celok pravdu skresfujuce. V prvom rade, ak bolo aj poskytnutych do okamihu zverejnenia
tohto blogu 750.000 eur producentovi na dielo N. (o ani nebolo sporné), tak je zrejmé, a muselo byt
zrejmé aj zalovanej, Ze tieto mu neboli poskytnuté na "rozbeh svojho podniku". Ak takuto informaciu
Zalovana zverejfiuje, tak zavadza. Financie na zéklade zmluv s AVF a RTVS, ktoré predloZila Zalovana
do sporu, potvrdzuju, Ze dotacie boli poskytnuté na vyvoj a vyrobu filmu a nie na to, aby si z nich
podnikatel rozbiehal svoju podnikatelsku €innost. Bolo zistené, Ze Zalobca podnika od roku 1993, a
teda na zacCatie podnikania tieto financie urc€ite pouzit nemohol a a na tento ucel ani neboli uéelovo
uréené a ani neboli preukazané, Ze by ich takto Zalobca pouzil. Zalovana ale tymto nepravdivym
vyrokom stavia Zalobcu do roviny, Ze peniaze z verejnych zdrojov sa mu ocitli na sukromnom ucte
a tieto pouziva nepripustne v rozpore s ich ucelom, tvrdiac, Ze ich pouziva na nastartovanie svojho
biznisu. Z obsahu blogu mozno pritom dat' do suvisu, Ze sukromnym podnikatelom je mieneny producent
filmu General, ktorého vyjadrenie sa spomina (3. odsek ¢lanku), a ktory, ako uz bolo vysSie uvedené,
je minimalne v odbornych kruhoch pofahky stotoZnitelny so Zalobcom. Kontext plytvania verejnymi
financiami, umociiuje uz spominany nadpis ale aj predosly text, kde sa uvadza, Ze tristvrte miliéna z
verejnych financii je u niekoho na sukromnych uétoch, ¢o v celkovom vyzneni dodava tén nekalosti,
protipravneho obohatenia sa zo strany producenta. Je sice pravda, Ze v danom ¢ase neboli dodrzané
terminy vyroby diela v zmysle zmluvy (dokrutenie do 30.05.2018), a teda tvrdenie o poruSeni zmluvy by
samo osebe do osobnostnych prav zalobcu nezasiahli. AvSak v kontexte toho, Ze sa uvadza "neustéle
poruSuje zmluvy a vbbec nie je isté, &i nie€o zaCne vyrabat", toto skutkové tvrdenie ako celok vyznieva
pravdu skresfujuco, pretoZze v danom Case tieZ nebolo pravdivym, Ze sa nezalalo na diele N. este
ni¢ vyrabat. Svedkovia potvrdili, Ze dovtedajsia vyroba spoc€ivajuca v pripravnych pracach zacala
uz na konci roku 2016. Hladali sa partneri v G. V. P., konzultovali sa historici v G. V. P., hfadali sa
lokacie, zabezpeCovali sa historické lietadla v Y. a herecké obsadenie a predjednavali sa partneri
(francuzske firmy), a to €asovo az do juna 2018. Aj v samotnom ¢lanku sa Zalobca vyjadruje tak, Ze
boli pripravené stavby, kostymy a ohliadky lokacii. Napriek aj tomuto vyjadreniu Zalovana zavadzajuco
timoc¢i, ze podnikatel dostal 750.000 eur na rozbeh svojho podniku a nie je isté, ¢i sa nie€o zacne
vyrabat, ked bolo preukdzané, Ze s vyrobou filmu v podobe pripravnych prac sa uz pred niekolkymi
rokmi zaCalo. Navodzuje dojem, Ze sa poskytlo triStvrtemiliona bez ni¢oho. Ked v prvej besede sa
konstatuje, ze prebehlo 0 nata€acich dni, ¢o v zasade pravda bola, tu sa nepravdivo uvadza, Ze sa este
ani nezacalo vyrabat, hoci prebiehala priprava a dielo bolo tesne pred zaciatkom nakricania (zacalo
sa v juni 2018). Tuto Cast Citatel objektivne mézZe chapat tak, ako sa to do€ita v nadpise, a sice Ze sa
jedna o tunelovanie verejnych zdrojov - statisice na film boli vyplatené, su u sukromnika, ktory si z nich
rozbieha biznis a ni€ nevyraba, ¢o ale realitu znaénym spdsobom falSuje a Zalobca sa ocita v pozicii
podvodnika. Ak Zalobca uvadzal, Ze ho difamuje aj vyrok "kofko inych podnikatefov ma také Stastie,",
ide o hodnotiaci Usudok, ktorym Zalovana zrejme len chcela zdynamizovat' text, o nie je samo osebe
nepripustné. Toto sa nejavi ako konStatovanie, ktoré by Zalobcovi bolo spdsobilé poskodit, ked Zzalovana
sa pyta a Citatel ma ngjst odpoved a takéto tvrdenie ani nevystihuje podstatu toho, €o je v kontexte tohto
¢lanku podstatné - nepravdivé obvinenie Zalobcu z toho, Ze vy&erpal statisice na rozbeh podnikania bez
splnenia povinnosti dielo tvorit. Sud ma za to, Ze primarne Zalobcu zneuctujucimi vyrokmi su skutkové
tvrdenia uvedené vysSie. Z rovnakého dévodu sa sudu javia ako pripustné hodnotiace sudy dalSie
sporné vyroky, a sice: . "Ak od oktdbra 2017 dielo nema ani rezZiséra - st programovy riaditel RTVS,
riaditel a predseda rady AVF spokojni? Maju faktary? Nepochybujem, Ze formalne spravne, urcite je na
nich ICO aj DIC a suma je napisana aj slovom. Ide o otazky, ktoré nastoluje Zalovana ohladom kontroly
plnenia zmlav a Standardov, ktoré by mali nastavené a vyjadruje svoj postoj, Ze kontrola javi sa byt
nedostato&nou. Takuto polemiku sud hodnoti ako pripustni zameranu na to, €i je kontrola financovania



u prislusnych instituciach nastavena spravne. Sudu sa nejavi kritika ako ta, ktora by bola neprimerana,
¢i hanliva, ked nastoluje legitimnu debatu o tom, &i je kontrola dosledna. V otazke verejného zaujmu,
akou je i spolufinancovanie diel (a napokon, ked sa kontrolou z AVF skuto€ne i nasli pochybenie v
rozsahu financovania sumy 9.000,- eur), je takato polemika namieste a sud ju nehodnoti tak, Zze by
mala za ciel iného vyslovne urazat, hanit, nevyznieva expresivne, vulgarne ani poburujuco. Vo vztahu
k Zalobcovi v8ak sud vnima ako problematické skutkové tvrdenie: "Niekolko takych zu&tovani sa uz za
posledné desatrocia objavilo - na filmy |., K. B, E. B. M. V. Z. sa dahovi poplatnici tieZ poskladali a filmy
nikdy nevideli ani neuvidia.", ktoré, vychadzajuc zo zhodnych zisteni, aké sud ustélil ohnfadom vyrokov z
besedy z 06.06.2018, nie su pravdivé. Ak sa opatovne do suvisu so zalobcom ako producentom davaju
kauzy I., K. B. a E. L. J. a poukazuje sa v suvislosti s nim konkrétne na to, Ze sa verejnost producentovi
poskladala na filmy, ktoré sa nikdy nevyprodukovali, takato konstrukcia je nepravdiva z dévodov uz
vy$sie oddvodnenych. Zalobca nebol producent |. a jeho zavézky ako producenta diel K. B. a E. L.
J. boli vysporiadané predloZzenymi dohodami bez toho, aby bolo kon&tatované relevantnymi organmi
spreneverenie tychto pefazi a obohatenie sa Zalobcu na ukor Statu, ¢i spdsobenie Skody konanim
jeho osoby. Vychadzajuc z presne rovnakych vychodisk, aké sud odévodnil v suvislosti s obsahovo
totoZnymi skutkovymi tvrdeniami produkovanymi na besede z 06.06.2018 sud uzatvara, Ze tento vyrok
je tiez neopravnenym zasahom do prava zalobcu na jeho ob¢iansku, profesijnu &est a dobré meno,
pretoze ho priamo spaja s protipravnym obohatenim sa na ukor verejnych financii. Aj tu plati, ze vaznost
tohto vyroku zvyrazriuje titulok a predo$lé vyroky obsiahnuté v totoZnom prispevku o ziskani pefiazi do
sukromnych vackov v rozpore s ich u¢elom.

39.4 Dal$ie sporné vyroky boli publikované v blogu Slovensky film nezomrie zo dfia 09.06.2018, priom
tieto sud hodnoti ako hodnotiace usudky. "Ja sa v3ak pytam: ako je mozné, Ze tu mame producenta,
ktory ma zo sebou kauzy s nedokonéenymi filmami ako JanosSik, Dunajska saga a E. spod lesa, ktory
v minulosti uz x-krat zobral od Statu statisice bez vysledku, a napriek tomu dostane dalSie a dalSie
peniaze, nové zmluvy, novu déveru? Ako mohol znova presvedcit hodnotiace komisie, manazérov v
Audiovizualnom fonde a RTVS, Ze jeho Cestné prehlasenia su naozaj Cestné?". "Ak systém umozni
niekomu len tak minut tristvrte miliéna EUR, spofahnut sa len na sfuby namiesto faktov a neziadat
dobsledné plnenie zmluv, len preto, ze prave on "v tom vie chodit" lepSie ako ini, tak to predsa nie
je v poriadku." Svoj nazor Zalovana predklada vo forme re¢nickych otazok, ktoré v svojej podstate
predstavuju hodnotiaci isudok, rovnako tak, ako nim je i posledna veta tohto Gryvku. Zalovana podava
svoje hodnotenie producenta - zalobcu, ktorého v predoSlom svojom vystupe 06.06.2018 na tlacovej
besede vyslovne menovala ako producenta I., K. B. V. E. L. J., pri€om tento ¢lanok obsahovo aj Easovo
na tuto besedu nadvazuje a je teda tento producent uz uplne jednoznacéne identifikovatefny. Toto
jej osobné hodnotenie viak, ako bolo zistené, nema zaklad v pravdivych skuto€nostiach. Sud totiz
uz vysSie oddvodnil (v suvislosti s vyrokmi z besedy z 6.6.2018), Ze nebola preukazana pravdivost
tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca bol producentom |. s dosahom na verejné dotacie, ktoré podla nej
zmizli a ani pravdivost’ toho tvrdenia, Ze v suvislosti s produkciou K. B. a E. L. J. "niekolkokrat
zobral od Statu statisice bez vysledku", pretoZze jeho obohatenie sa na verejnych zdrojoch pri tvorbe
tychto diel nebolo preukazané a ani ziadnym relevantnym organom pravoplatne konstatované, a to aj
s poukazom na vysporiadanie zavazkov Zalobcu k verejnopravnej institucii vo vztahu k tymto dielam
a odmietnutie trestného oznamenia na preSetrenie tejto skutoCnosti. K tymto konkrétnym tvrdeniam
sud poukazuje na zavery sudu o ich nepravdivosti, neprimeranosti v odseku odévodriujucom tlaCovu
besedu z 06.06.2018. Zalovana pritom, prakticky v rovnakej negativne vyznamovej rovine ako v besede
z 06.06.2018, ¢itatefom prezentuje rovnaku skuto¢nost (Zalobca v minulosti vzal peniaze na tieto diela,
ni¢ nenatoCil a len sa obohatil), aviak tentokrat toto prezentuje s otadznikom na konci ako svoj udiv
nad tym, ako je to vdbec mozné. Relnicka otazka sama osebe ale nedava autorovi licenciu na
prednesenie Cohokolvek bez vecného zakladu. Pri kritike prednesenej takouto formou sa vyZaduje, aby
obsah re¢nickej otazky predstavoval aspon jednu z viacerych moznosti, ako vecny zaklad pre kritiku
vykladat’ & chapat’ (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/75/2019 z 22.05.2020).
Sud v8ak ma za to, Ze takéto kritérium uvedeny vyrok Zalovanej nespifia. Bolo legitimne sa pytat, &i
je systém financovania nastaveny dobre, spravodlivo a re€nicka otazka v tomto polemickom duchu by
bola sposobila podnietit' diskusiu o otdzke spoloCenského zaujmu. Z otazky je mozné sice vyvodit’ jej
osobny nazor, Ze systém podla nej nie je nastaveny dobre a ma rezervy, o Com by sa ur€ite dalo
diskutovat, avsak sulasne predklada jednoznacny nazor na Zalobcu, Ze prejavom toho, Ze systém
nefunguje, je jeho opakované obohacovanie sa na ukor Statu bez vysledku, €o ale nie je zaloZzené na
pravde. Jej hodnotiaci isudok obsiahnuty v tomto vyroku tak nepredstavuje ani primeranu ani vecnu
kritiku Zalobcu, pretozZe, ako uz bolo uvedené, tdto nema zaklad v existujucej realite. Z otazky prakticky



ani nevyplyva Ziadna pochybnost Zalovanej o tom, i a ako Zalobca konal v minulosti, a tiez ani to,
ako kona pri financovani aktualneho diela N. a tak to ani nevyznieva, Ze by prezentovala len nejaké
podozrenia. Jediné, €o z otazky vyplyva, je, Ze Zalobca konal a kona necestne. Otaznik na konci totiz nie
vzdy znamena, Ze sa autor otdzky nie€o pyta a Caka, Ze si ndzor spravi Citatel sam. V danom pripade
otazka nepredstavuje nie€o, s €im by Zalovana polemizovala a pripustala by aj iny, nez jej osobny nazor.
V otazke je uz totiz priamo podsuvany negativny moralny kredit Zalobcu v suvislosti so spominanymi
dielami v minulosti a o€akavanie, Ze tomu nemdze byt inak ani pri aktualnom N.. Inymi slovami, Zalovana
sice kritizuje nestavenie systému (Co je v poriadku), ale su¢asne ako dovod, pre€o k zaveru o jeho
nefunkénosti dospela, uvadza, ze systém je zly, pretoze z neho producent ., K. B., E. L. J. x krat Cerpal
statisice bez vysledku, ¢o v8ak, ako bolo preukdzané, nemozno spajat so Zalobcom a je nepravdivé a
jej hodnotovy sud tak informécie o Zalobcovi Uplne skresluje. Iny dévod nefunkénosti systému zalovana
gitatelovi ani neprezentuje. Zalobcu Zalovana oznacuje ako osobu, ktora "len tak" minie trigtvrte miliona
eur a v systéme vie chodit lepSie ako ini, €o opat' v spojeni s predoslymi jej hodnotovymi sudmi ako jeden
celok vykresluje Zalobcu ako necestného plytvajuceho verejnymi zdrojmi. Uvedeny zjavny poukaz na
opakované necestné praktiky Zalobcu (hoci bez realneho zékladu z jeho konania v minulosti), pritom su
zvyraznené i dalSimi vyjadreniami o tom, Ze v takomto systéme putuju peniaze do sukromnych vrecak
a takto nejako (s negativnym podfarbenim) to v systéme chodi, o v3ak si bezny Citatel spoji opat a len
so zalobcom, pretoze on je jediny a podla Zalovanej exemplarny priklad toho, ako systém nefunguje.
Kriminalizujuco tiez diela |., K. B. a E. L. J. hodnoti ako "kauzy" Zalobcu, kedy vyraz kauza je vo verejnosti
vhimané ako nie€o protizakonné a nekalé. V ¢lanku sa dalej uvadza, Ze "milionové Skody spbsobené
jednotlivcami su neospravedinitelné", avSak Ziadneho iného jednotlivca nez Zalobcu Zalovana nikdy v
¢lanku nemenovala. Preto objektivne je mozné z prejavu Zalovanej spojit konanie, ktorého dosledkom
je spbésobenie milionovej Skody, jedine so Zalobcom. Zvy3ok &lanku (po spornych vyrokoch) je sice
zamerany naozaj na kritiku systému, historicky pohlad na osud Studii E., avSak vzhfadom na to, Ze
najskor na zaciatku ¢lanku sa prezentuje verejnosti (redlne nepodloZené) protiprdvne konanie Zalobcu,
zvySok tohto &lanku zostava v izadi a v koneénom désledku bezny &itatel si zapaméata skér pomenované
"kauzy", ktoré sa mu podsuvaju. Sud ma preto aj pochybnosti, & naozaj bolo ulohou tohto &lanku
poukazat’ komplexne na chyby systému a informovat o potrebe jeho zmeny, alebo €i jeho ciefom bolo
oznacit (bez podloZenia konkrétnymi faktami) konkrétnu osobu za toho, kto zo systému neéestne Cerpa.
Ani v tomto €lanku nie je spomenuté Ziadne stanovisko Zalobcu (uvadza sa iba, Ze jej po€inanie spustilo
"lavinu reakcii producentov, pre ktorych su dotacie Zivotne délezité"), hoci stanoviska, ako tvrdil, sa
dozadoval este pred konanim prvej besedy z 27.05.2018. Pre overovanie pravdivosti podkladov, z
ktorych tieto sudy Zalovanej o kauzach zalobcu z minulosti vychadzaju, plati to, ¢o bolo uvedené pri
besede z 06.06.2018, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by realne vyvinula snahu si tieZ informacie ziskané
zo star8ich sprav v inych médiach overit’ €o do pravdivosti a v €ase svojich vystupov aj €o do aktualnosti.
Plati teda, Ze ak sa vychadza z nepravdivych premis, ktorych vysledkom je znevazujuci usudok, je
potrebné takuto kritiku kvalifikovat' ako nepripustnu. Zalovana pritom pri svojom sude o Zalobcovi, ktory
stoji za nedokonenym |., K. B. a E. L. J. a ktory v minulosti zobral peniaze od $tatu bez vysledku a
napriek tomu dostal dalSie verejné financie, hoci jeho Uumysly nie su €estné, vychadzala skuto¢ne z
nepravdivych nepodloZzenych faktov. Takéto jej vyjadrenia pre Zalobcu vyznievaju hrubo znevazujuco,
poskodzujuco jeho profesijnu Cest a ob&iansku povest. Bez faktického zakladu Zalovana predklada svoje
sudy o zalobcovi, ktorého prezentuje ako osobu, v sikromnom vrecku ktorého opakovane v minulosti
skongili statisice. Nejde pritom ani kritiku v ironickom podténe, Zalovana si neutahuje. Styl élanku je
vazny a ako celkom vazne mienené je potom nutné brat’ aj tieto hodnotové sudy. Pravo osoby, aby
nebola na vecnom podklade, z ktorého dany zaver nemédze vyvodit, kriminalizovana, musi prevazit nad
pravom na slobodu prejavu, a to aj vtedy, ak sa jedna na strane kritizovaného o osobu verejne &innu.
Sud preto hodnotiac uvedené komplexne dospel k zaveru, Ze sporné vyroky produkované v predmetnom
prispevku Zalovanej su neopravnenym zasahom do prava Zalobcu na jeho ob¢iansku, profesijnu Cest
a dobré meno.

39.5 Nakoniec Zalovana dnia 14.06.2018 zverejnila na webstranke SME.sk. svoj komentar - blog: "
Hldpe je, Ze suasny systém dovoluje kradnut". Uvedeny &lanok je zloZeny z viacerych Casti : 1.
Cast' s titulkom Hlupe je, Ze sucasny systém dovoluje kradnut, kde odzneli sporné vyroky. A potom
dalSie casti so samostatnymi podtitulkami "A. nie je nepopisany list", "Co vSetko je vyvoj", "Kam sa
stratila E.", ktoré Zalovana venuje reakcii na jej legislativnu iniciativu zo strany A. A.. Prva Cast pod
uvodnym titulkom pripomina pripravovanu zmenu pravidiel poskytovania podpory audiovizualnej kultary
a nasledne uvadza: "Ujasnime si, k omu vlastne doslo": Podozrivé Cerpanie penazi z verejnych
zdrojov poskytnutych na velkofim N. o A. D. O. nas doviedlo k podaniu tresthého oznamenia na
neznameho pachatela za to, Ze (zjednoduSene povedané) peniaze sice odisli na sukromné ucty, no



zmluvné podmienky splnené neboli. Podobné praktiky pri projektoch toho istého producenta sa objavili
uz v minulosti - kedy mu boli peniaze tieZ vyplatené, no filmy nevznikli." Cely text je tieZ pisany vazne,
seridzne, a preto niet dovod vnimat uvedené tvrdenia s rezervou, ked' v kone¢nou désledku ani v jednom
spornom prejave Zalovana takyto $tyl nepouzila. Zalovana sporné vyroky uvadza vetou : "Ujasnime si, k
¢omu vlastne doslo", ¢o vopred stavia za fiou nasledujuce vyroky do roviny faktov, pretoze sa v podstate
sumarizuje to, ¢o sa udialo predtym, nez doSlo k napisaniu tohto komentara. Prezentuju sa zistené
skutoCnosti ako istoty a nie ako nie€o, s ¢im sa eSte da polemizovat, €o tieZ je rozliSujucim kritériom
medzi skutkovych tvrdenim a hodnotiacim Usudkom i tam, kde je hranica medzi nimi nie tak jasna.
V podstate sa spornymi vyrokmi rekapituluju udalosti minulé, a sice, Ze ponatie podozrenia doviedlo
autorku k podaniu trestného oznamenia na neznameho pachatela pre projekt N. (€o samo osobe aj je
pravda, pretoZe toto bolo podané), priblizuje sa, €o sa stalo (peniaze odisli na sukromné ucty bez
splnenia zmluvy), konkretizuje sa teda sporna praktika, ktora sa dava priamo do suvisu so Zalobcom
("praktiky pri projektoch toho istého Zalobcu") a (opat) sa pripomina, Ze mu v minulosti boli vyplatené
peniaze, ale filmy nevznikli (skutkové tvrdenie). Tento ¢lanok bol posledny, vydany az po spornej tlacove;j
besede z 06.06.2018, kde sa prakticky totozné tvrdenie priamo personifikovalo v osobe Zalobcu, a preto
je mozné ho aj v tejto suvislosti ako producenta identifikovat. Nehovori sa preto o osobe bez mena, hoci
sa i priamo nemenuje. Predosl|é verejne Sirené vystupy Zalovanej vSak zo Zalobcu uginili osobu, o ktorej
Siroka verejnost’ (ak to aj dovtedy nevedela), zistila, Ze produkuje N. a pripadne Ze bola producentom
aj inych starSich diel. Otazkou je, &i tieto vyroky mézu ho utfhat na cti. Sud je toho nazoru, Ze ano.
Sice aj ked uvodna veta o tom, Ze je dané podozrenie so spachania trestného &inu pri filme N. podla
nazoru sudu sama osebe by nemala taku povahu, aby Zalobcu poskodila, pretoZe sa stale hovori len
o trestnom oznameni na neznameho pachatela, no v spojeni s titulkom Uvodnej €asti a zvySkom textu,
toto ako celok vyznieva difamujuco. Narozdiel napr. od prvej tlaCovej besedy Zalovanej, kde sa Zalovana
vyjadruje opatrne ("mam podozrenie", podla nas naplifia vSetky znaky subvenéného podvodu"), v tomto
prejave v suvislosti s avizovanym trestnym ozndmenim priamo uvadza, Ze "peniaze odisli na sukromné
ucty, ale zmluvné podmienky neboli splnené", a teda sama prijima zaver o tom, €o sa stalo, a to nie v
rovine polemiky s pripustnou mierou pochybnosti, ale v rovine kategorického zaveru. To v3etko v skratke
tak, Ze sa ani nejavi, Ze by mala zaujem pribliZit konkrétnemu Citatelovi, v Eom konkrétne podozrenie
vidi, aj vzhfadom na osobitu problematiku, kde by dovysvetlenie bolo Ziaduce. V kontexte s jasnym
nadpisom "Hlupe je, Ze systém dovoluje kradnut”, tak tieto vyroky naberaju kriminalizujuci raz, pretoze
nech by ktokolvek bol spajany s pojmom "kradez, kradnut", je verejnostou vnimany ako osoba, ktora
tak uz aj u€inila. NavySe sa uvadza, Ze peniaze odisli na sukromné ucty (sukromny subjekt, ktory je
spominany, je Zalobca ako jediny spominany producent), z €oho opat vyvstava dojem, Ze vyCerpané
peniaze skongili na jeho osobnych u&toch, Ze ich vyuziva na svoj sukromny prospech, ¢o navySe nie
je prvykrat, pretoZe takéto praktiky sa uz pri projektoch (viacerych) objavili. Ako uz bolo odévodnené,
nebolo preukazané, Ze by sa v minulosti bol byval v suvislosti s produkciou audiovizualnych projektov
Zalobca obohatil tak, ako to opakovane Zalovana prezentuje, tentokrat ako skutkové tvrdenie, ktoré si
vyslovne vyZaduje, aby bolo pravdivé. Celkové vyznenie tohto prispevku tak Zalobcu znovu kriminalizuje,
nepravdivo ho obvifiuje z pochybného &erpania verejnych zdrojov v minulosti a navodzuje dojem, Ze
tomu nemdze byt inak ani teraz (€o je napr. aj rozdiel od prvej tlaCovej besedy). Ako sa uz sud vyjadril
vySSie, ni€¢ nebrani Zalovanej prezentovat primeranym spdsobom svoje podozrenia z neadekvatneho
nakladania s verejnymi financiami, avSak, tak, aby nikoho vopred nestavala do roviny pachatela. V tomto
¢lanku podla nazoru sudu uvadza Zalovana také skutkové tvrdenia, kde opakované pocinanie Zzalobcu
vykresfuje ako kradez, resp. spreneverenie penazi urCenych na verejny ucel pre jeho osobny prospech
a zavaznost je zvySena prave tym, Ze sa nepravdivo poukazuje na viacndsobna obohacovanie sa na
ukor verejnych financii. Nespomina ani tu, ako sa k tymto obvineniam stavia Zalobca, skratkovito a
bez blizSieho vysvetlenia o iom piSe ako osobe s pochybnymi praktikami, priCom ale realita uvedenému
nezodpoveda. Takéto tvrdenia potom nemozno hodnotit’ ani ako mierne, ani ako nesSkodné. Tento ¢lanok
je Specificky tym, Ze ma jednotlivé oddelené &asti, pricom prave tato prva Cast sa zamerala len na poukaz
na pochybné praktiky Zalobcu a prave tie zvySné maju charakter rozpravy o systéme kinematografie,
jej financovania a chybach, priom kritiku systému do spornej prvej €asti Zalovana ani neponala. Prva
Cast ma tak svojim obsahom tieZ najuzSiu vézbu s nadpisom, ktory expresivne operuje s pojmom
kradez, ktora tak posuva tuto ast' do roviny spajajucej producenta so zlodejstvom. Ajvo vztahu k tymto
tvrdeniam sud dospel z vy$Sie uvedenych dévodov k zaveru, Ze ide o vyroky vo vztahu k osobe Zalobcu
spbsobilé poskodit jeho profesijnt a ob¢iansku Cest' .

40. Sud vyhodnotil kazdy vystup Zalovanej komplexne posudiac celkové vyznenie podanych informacii,
pricom dospel k zaveru, Ze kazdy z nich (okrem besedy z 25.05.2018) je spdsobily zasiahnut do



profesnej a obclianskej cti a dobrého mena Zalobcu. Tento pripad je ale Specificky tym, Ze sa v
pomerne kratkej dobe produkovalo viacero verejne Sirenych vystupov Zalovanej, kde sa na adresu
Zalobcu uvéadzali vyroky prakticky s totoznym obsahom aj vyznenim, ktoré sa v tomto spore ukazali
ako nepravdivé a tiez hodnotiace sudy s rovnakym vyznenim, ktoré sa ukazali ako sudy bez realneho
faktického zakladu, a teda neprimerané. To, Ze sa totoZzné obvinenia z nekalych praktik opakovali,
vaznost obvineni Zalobcu a teda aj vaznost zasahu zvySuje. Ak sa oboznamime postupne s tymito
vystupmi, je zrejmé, Ze tieto €o do obsahu a intenzity aj graduju. Prvy prispevok (beseda 25.05.2018)
javi sa byt zna&ne miernejsi aj €o obsahu aj pouzitych slov, nez druha konferencia, kde sa Zalobca
vyslovne menuje a nepravdivo spaja s prezentovanymi minulymi kauzami. V prvej besede sa zatial len
vyjadruju podozrenia pri diele N. (historicka stopa Zalobcu ohladom minulych diel nie je predmetom
prezentacii) a cely kontext vyznieva tak, Ze sa este nikoho vina verejnosti nepredklada, ¢o je v zmysle
judikatury pripustné. Blogy javia sa byt ¢o do zavaznosti obvineni rovnocenné, ked aj tu vo vietkych
su prezentované predovSetkym nepravdivé prepojenia Zalobcu na staré kauzy I., K. B. E. L. J.. Toho
sa v8ak Zalovana napr. eSte v prvej besede zdrzala a aj preto sud hodnotil celkovy kontext prvého
vystupu ako primerany a nie zavadzajuci alebo osoc&ujuci. ZvySné vystupy Zalovanej vyznievaju vo i
Zalobcovi znaéne negativne a sudu sa javi neadekvatne, aby na prezentovanie svojich nazorov o
nefunk&nosti systému Zalovana pranierovala konkrétneho umelca, a to pri absencii pravdivosti jej
tvrdeni, resp. pri absencii redlneho skutkového zakladu pre takto intenzivnu kritiku. Vy3Sie rozobraté
vyroky boli objektivne Cest a dobré meno Zalobcu zasahujuce, a to nich nielen vo vztahu k zvySku
toho, €o odznelo vramci totoZzného prejavu (kontext konkrétneho prispevku - s tym sa sud zaoberal v
predoslych odsekoch), ale aj vo vztahu k zvySnym spornym vyrokom navzajom (kontext jednotlivych
vystupov Zalovanej navzdjom). Vychadzajuc z premis, ktoré sud nacrtol pri otdzke "KTO", sud uzatvara,
Ze na Zalovanu sa kladol doéraz na overenie pravdivosti informacii, z ktorych vo svojich vystupoch
vychadzala, pri€¢om Zalovanej sa nepodarilo vo vztahu k opisanym nepravdivym skutkovym tvrdeniam
a hodnotovym uUsudkom bez realneho zakladu preukazat dostato&nu preciznost, ked pravdivost a
aktualnost’ verejnosti prezentovanych skuto€nosti si nedostatoéne overila a vyjadrenie a vysvetlenie
Zalobcu nim Ziadané eSte pred samotnymi tlaovymi konferenciami odmietla. Nepravdivé vyroky tak
nebola opravnena zverejfiovat’ a sud je toho nazoru, Ze aj bez ich zverejnenia by sa téma kritiky systému
bola byvala zaobisla a nestratila by na vecnosti. Napokon, mozno si klast’ otazku, &i zakomponovanie
tém tykajucich sa producenta B. do kazdého vystupu Zalovanej, neodviedla pozornost od podstaty veci,
ked vo vystupoch Zalovanej, ktoré boli predmetom sporu, konkrétnosti pripravovanych zmien systému,
ostali v Uzadi a ostal v pamati len exemplarny, na Zalobcovi bez redlneho zakladu prezentovany, priklad
nefunk&nosti systému. VSetky tieto skutoénosti musia ist na vrub Zalovanej a oslabuju jej pravo na
slobodu prejavu. Vychadzajuc z toho, €o sud uviedol vysSie pri otdzke KDE, celospoloéensky dosah
nepravdivych vyrokov posilfiuje zodpovednost' Zalovanej. S poukazom na to, ¢o bolo vo vSeobecnosti
uvedené pri otazke KEDY, zvolené tematické zameranie prednesu Zalovanej sa v danom &ase javilo
byt €asovo aktualne, ked nejde o informacie, ktoré by uz pred ich neaktualnost v danom &ase neboli
spbsobilé zarezonovat' v spolo€nosti (odbornej i laickej). Na druhej strane, téma bola aktualna a do
uloh zalovanej patrilo aj informovanie o aktualnych pal€ivych verejnych otazkach, avdak opat pravdivo,
vhodne a primerane ¢o do zvolenych vyrazovych prostriedkov, spésobu prezentacie tak, aby nikoho
bez dbkazu neobvifiovala. Tak, ako na Zalovanu sa kladu zvySené naroky na overenie pravdivosti
svojich skutkovych tvrdeni a pravdivosti informacii, ktoré tvoria zaklad pre jej hodnotové sudy, tak
Zalobca je osobou, na ktoru sa kladu zvySené naroky na strpenie kritiky, zvlast takej, ktora ma savis
s jeho aktivitami vo verejnom priestore a jeho verejnou Cinnostou, ako aj prezentovana téma vo
vSetkych vystupoch Zalovanej bola. Nie je v8ak povinny trpiet difamacné vyroky, ktorych pravdivost
ich autor nevie preukazat, resp. ktorych aspor pravdivy zaklad nema oporu v realite, ako tomu je aj v
prejednavanej veci. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staéi pritom zistenie, ze zasah
bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit osobnostné prava chranené § 11 Obcgianskeho zakonnika
a vyvolanie nasledkov sa ani nevyzaduje. Ustne a pisomne vykonany zasah méze spogivat v roz§irovani
nepravdivych spray, ktoré sa tykaju osobnosti fyzickej osoby, &i v zverejneni nepravdivych obvifiovani z
necestného konania, ako aj v kritike, ktora obsahom, formou a ciefom presahuje rdmec kritiky objektivne;j.
Aj vychadzajuc zo v8eobecnych kritérii, ktoré sud aplikoval na konkrétnu vec, sud dospel k takému
zaveru, Ze vySSie uvedené vyroky obvifujuce Zalobcu z ne€estného, protipravneho konania (ktoré su to
sud konkrétne uviedol v predo8lych odsekoch, kde ich postupne hodnotil), predstavuju zasah objektivne
spbsobily privodit u Zalobcu ujmu v obc&ianskej a profesijnej cti a v jeho dobrom mene, a to ako v
odbornych profesijnych, tak i beznych spolo&enskych kruhoch.



41. Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost odstranit svoje &lanky nazvané ako N. - film
storoCia alebo tunel storo€ia?, Slovensky film nezomrie a Hlupe je, Ze su€asny systém dovoluje kradnut,
z webstranky H. v sekcii blogov na svojej stranke "D. E.". Sud uvadza, Ze vzhfadom na odstup €asu, ked
predmetné Clanky boli zverejnené na stranke H. v maji a juni 2018, sa javi tento prostriedok napravy ako
nie ucel plniaci, uz by sa neodstranil protipravny stav, ktory doposial vznikol, pretoZe verejnost mala uz
moznost si ¢lanky precitat’ a s ich obsahom sa oboznamit. Napokon, dané &lanky sa uz ani neobjavia
sameé po otvoreni stranky, ale treba ich pracne vyhladat’ v archive, na ¢o potrebuje mat pouzivatel
znalost’ klu€ovych slov. To znamenad, Ze sa uZ Sirokd verejnost k nim ani bez dalSieho nedostane.
Aj z tohto pohfadu sa javia primeranejSie iné zvy3$né dve satisfakcie, ktoré su ovela viac spdsobilé
vzhladom na odstup ¢asu zmiernit' a od¢init uz nastalé poskodenie. Okrem toho, Zalobca sa domaha
odstranenia iba ¢lankov zverejnenych na stranke B., priCom vSak stale su k dispozicii na stranke NRSR
v archive zaznamy z tlacovych konferencii. A teda ak aj by sud nariadil ¢lanky odstranit, ten, kto chce,
si najde spornu tlaCovu konferenciu z 06.06.2018, ktora obsahuje prakticky zhodné difamacné vyroky o
osobe Zalobcu, a teda odstranenie ¢lankov by ani nebol plnohodnotnou satisfakciou ktora by celkom
splnila uc€el. Treba dodat, Ze posledny &lanok s ndzvom Hlupe je, Ze su€asny systém dovoluje kradnut
nie je zverejneny v sakcii blog.sme.sk ako zvy3né dva, ale v sekcii komentare.sme.sk (vyplyva to aj
z predlozeného vytlacku), a je preto aj otazne, aky dosah na odstranenie z pozicie nevydavatefa ma
Zalobkyha vo vztahu k tomuto ¢lanku, ktory nema povahu blogu zverejneného na profilovej stranke
Zalovanej, na ktorej ma Zalovana moznost blogy upravovat a do nich zasahovat, zverejhovat aj
odstrafiovat. Tento ¢lanok je napokon znagne obsiahly a v jeho zvy3nych &astiach (nasledujucich po
spornej Casti venovanej Zalobcovi) sa Zalovana skuto&ne venuje téme systému audiovizualnych diel a
histérie, reaguje na predosly prispevok iného autora. Teda nejavilo by sa aj s poukazom na zvysny obsah
tohto ¢lanku (ktory nebol v zadsade problematicky) sudu ako primerané Ziadat' po Zalovanej stiahnut
cely ¢lanok, ateda aj v €astiach obsahovo iného razu, ktoré primarnym problémom neboli. Treba mat
na zreteli aj dalSi aspekt, a sice povahu internetového priestoru, kde ¢lanky boli zverejnené. Plati totiz
vS8eobecne, Ze €o sa raz na internet prida, to uz tak celkom nezmizne. Je to spdsobené aj tym, Ze stranky
so zavadnym obsahom mdzu byt aj po svojom odstraneni v kone¢nom désledku pristupné na strankach
subjektov, ktoré sa zaoberaju archivaciou snimkov internetového priestoru, a preto Uplné odstranenie
napadnutej informacie z internetu a o€istenie internetovych stranok do stavu pred jej zverejnenim, je zo
samotnej povahy internetu obtiaZzne, ak vObec mozné. Treba zobrat’ do Uvahy ale (na prospech Zalobcu),
Ze stopa internetovej informacie ¢asom slabne a postupne je treba k jej dohladaniu zadavat stéle viac
a viac konkrétnych klu€ovych slov, a teda, ako uz bolo uvedené, s odstupom &asu najde vadné vyroky
uz len ten, kto uz s nimi bol oboznameny natolko, aby si ich vedel vyhladat. Okrem toho, tieZ treba mat’
na zreteli, Ze sledovanost konkrétnych informécii na internete méze ovplyvnit aj tzv. efekt C. B., ¢o je
fenomén pomenovany po udalosti z roku 2003, kedy sa uvedena americka hereCka a spevacka pokusila
dosiahnut’ odstranenie fotografie svojej rezidencie z verejne pristupnej databazy, ¢im sa naopak zvysil
zaujem verejnosti o fiu. Pokus o odobranie urCitej informacie teda vedie skor k jej va¢Siemu rozSireniu.
Na prejednavanu vec by mohla dopadat skuto&na udalost z roku 2012, kedy urad v O. zakazal Skolacke
aktualizovat' jej blogy na internete, kde komentovala obedy zo 3kolskej jedalne a uz aj tak pomerne
popularny blog v dosledku toho navstivilo velké mnozZstvo fudi a blog bol potom ovela znamejsi, nez
predtym (k tomu napr. viac Wikipedia). Napokon by uvedena poZadovana satisfakcia mohla zalobcovi
viac poskodit, ako poméct. V tejto Easti preto sud Zalobu zamietol.

42. Uplne najzakladnejsia forma satisfakcie pre Zalobcu je ospravedinenie, ktorej potreba tu je celkom
nepochybna. Uvedenu satisfakciu sud hodnoti ako vhodnu aj vzhladom na vSetko vySSie uvedené,
ked sa ¢&lanky a zdznam z tlatovej konferencie nachadzaju na internete. Rozumné sa javi uverejnenie
ospravedinenia na profilovej strdnke Zalovanej na predmetnom portali, a teda aj Citatel, ktory si
autorku a jej ¢lanky vyhlada, bude mat mozZnost dodatoéne zistit, Ze ich obsah (resp. aj obsah
spornej tlaCovej konferencie) nebol v konkrétnych Castiach v poriadku a na tieto vystupy bude s tymto
vedomim nahliadat. Aj vzhladom na to, Ze sporné vyroky boli verejne Sirené, mali ploSny dosah, iSlo
0 opakovany zasah tykajluci sa osobnosti verejne znamej, potom verejna forma ospravedinenia je
satisfakciou uc€innou a primeranou forme, ktorou doslo k zasahu. Ospravedinenie sukromnym listom
by v zasade nebolo ani spbésobilé od¢init’ ujmu spdsobenu nepravdivymi idajmi o Zzalobcovi vo vztahu
k inym osobam, kedZe sporné vyroky boli spdsobilé v ofiach inych Zalobcu poskodit na jeho cti,
ktoru osoba poZziva prave v profesijnom alebo ob&ianskom spolo¢enstve. Sukromné ospravedinenie by
preto ani nebolo spdsobilé zvratit nepriaznivé Ucinky zasahu, ktoré nastali. Sud ale nie vSetky vyroky,
ktoré Zalobca povazoval za difamacné a ktoré zahrnul do navrhovaného znenia ospravedinenia,
takto posudil (vid odévodnenie vy3Sie). Pokial sud zisti, Ze vyrok uverejneny Zalovanym je pravdivy,



neméze Zalovanej uloZit povinnost ospravedinenia, v ktorom je obsiahnuté tvrdenie o nepravdivosti
takéhoto vyroku. V takomto pripade sud pristupil k iprave navrhovaného znenia ospravedinenia tak, aby
zodpovedal rozsahu konStatovaného poruSenia prav. Sud vychadzal z toho, Zze mdze upravit znenie
navrhovaného ospravedinenia tak, aby zodpovedalo preukazanému vadnému konaniu Zalovaného a
zmyslu institutu ospravedinenia ako takého. Méze teda ur€ité slovné spojenie €i celu vetu vypustit
alebo znenie ospravedinenia skonkretizovat (rozhodnutie NSCR sp.zn. 23 Cdo/3132/2014 z 25.02.2015,
sp.zn. 23 Cdo 4669/2010 z 28.08.2012).

43. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, vzdy musi byt preukazané, e su tu okolnosti
preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie moralne, z hladiska, trvania, intenzity
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo¢nosti. SUd ma za to, Ze ujma spdsobenéa verejnym prezentovanim nepravdivych vyrokov, resp.
neprimeranej kritiky v médiach a na internete, nie je beZnou ujmou, k naprave ktorej by postaovalo
zadostucinenie moralne- ospravedlnenie, kedZe ide o ujmu znaénu. O zniZzenie dbstojnosti osoby a
vaznosti v spolognosti v znacnej miere ide tam, kde z konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému
z&sahu do8lo ako aj vzhfadom na zdujmy dotknutej osoby mozno vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu
ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na
mieste a v postaveni Zalobcu. Co sa tyka trvania a intenzity sud ako argument v prospech priznania
nemajetkovej ujmy hodnoti to, Ze neslo o jednorazovy verejny vystup Zalovanej, kde by prezentovala
nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce vyroky (jednotlivé vystupenie), ale iSlo o opakované konanie.
Je rozdiel, ak niekto prezentuje difamujucu skuto&nost raz v ramci urcitej skupiny ludi, alebo ak sa
uvedené opakuje verejne na internete, €i na tlaCovej besede vysielanej v celoslovenskej publicistickej
televizii. Objektivne je takyto zasah intenzivnejsi vzhfadom na celospoloensky dosah. Opakované
predkladanie Zalobcu ako exemplarneho pripadu nefunkénosti systému zostava po vzhliadnuti/precitani
prispevkov napokon to, €o si verejnost zapamata skér ako konkrétne vyhrady Zalovanej vodi systému,
a to aj vzhladom na vyrazne negativne podfarbenie a opakovanie vyznamovo tych istych obvineni
vo vztahu k tej istej osobe. Aj preto hodnoti sud zadsah ako pomerne intenzivny. V3etky vyroky
boli pritom mienené vazne, nie ironicky, neslo o satirické ani humorne ladené vystupy, ¢o intenzitu
zasahu tiez zvySuje. Sud zohladnil aj to, Ze sam sa vopred (pred prvym vystupenim Zalovanej)
dozadoval, aby si veci spolu vyjasnili skor, nez ich bude Zalovana prezentovat, na o Zalovana
nepristupila, a teda aj aktivne spravanie Zalobcu, ktorym sa mohlo predist zasahu ako takému, resp.
ktoré aspori mohlo prispiet k vyvazenosti ¢i miernejSim vyjadreniam Zalovanej, musi jemu byt na
prospech a zvySuje zavaznost konania Zalovanej. Napokon nebolo tvrdené, Ze by Zalobca niekedy
zadal zamienku Zalovanej na takéto utoky, napr. tym, Zze by ju predtym niekedy on bol byval slovne
nepripustnym spdsobom napadal. Vetky vyroky mali vzhlfadom na spésob publikovania a Sirenia Siroky
celospoloCensky dosah, ale u vyrokoch prednesenych na konferencii na pdde zakonodarného zboru
je z pohladu vaznosti miesta publikovania tato este posilnena, ¢o vaznost zasahu tiez objektivne
zvy8uje. Ak Zalovana $irila svoje vyroky v pozicii poslankyne narodnej rady, tieto mali Siroky dosah,
bezni divaci a Citatelia im pripisovali vahu a o&akavali ich pravdivost, zvlast ak Slo o tému, v ktorej bola
Zalovana prezentovana ako odbornicka - timliderka pre kultdru, a teda vyroky objektivne bolo mozné
verejnostou vnimat ako odborné a overené. Zalobca bol obvineny z protipravnej &innosti, prisom zasah
do obdianskej bezuhonnosti sud hodnoti ako jeden z najvaznejSich, v tomto pripade intenzitu zasahu
zvy8uje fakt, Ze Zalobca bol verejne nepravdivo opakovane spajany s unikom miliébnov z verejnych
zdrojov pri viacerych projektoch. Ide o tému, ktora ale v slovenskej spolo€nosti vzdy rezonovala a nie
je prehliadana. Prave naopak, na otdzku nakladania s verejnymi zdrojmi, spravneho, zdkonného a
transparentného fungovania Statnych systémov, bola verejnost v danom €ase (m3j - jun 2018) obzvlast
citliva (snad viac nez kedykofvek predtym). K prezentacii tvrdeni Zalovanej totiz doslo len par mesiacov
po vrazde novinara E. a jeho snubenice (februar 2018), kedy sa verejnost’ stala extra vnimavou na
informacie indikujuce €o i len moznost a podozrenie, Zze v tomto State "opat nieCo nefunguje tak,
ako ma@" a obzvlast tiez vnimavou na akukolvek indikaciu nezakonnosti a jej spajanie s konkrétnymi
verejne znamymi osobami. S tymto vedomim celospolo€enského zaujmu tak Zalovana tiez bola i z
titulu svojej funkcie povinna pristupovat' k téme zodpovedne overujuc si pravdivost prezentovanych
skuto€nosti a vyhybat’ sa neprimeranym hodnotovym usudkom. V kontexte tychto udalosti bola téma
spbsobila prilakat’ pozornost Sirokej verejnosti, snad i takej, ktora o veci verejné v predoslom obdobi
zaujem neprejavovala, a teda nepochybne zasiahla SirSie publikum, €o rovnako zvySuje intenzitu uz aj
tak samo osebe vazneho obvinenia. V spore bolo zistené vysluchom Zalobcu aj vysluchom svedkov,
Ze vystupy Zalovanej mali aj redlny negativny dopad na jeho Zivot osobny aj profesny. Syn Zalobcu
uviedol, Ze na facebooku po vystupoch Zalovanej reagovali fudia tak, Ze Sirili informacie, Ze si po neho



a jeho otca ako Zalobcu uz priSla NAKA, €o nebola pravda. Aj uvedené svedCi minimalne o tom, Ze
bezdhonnost Zalobcu bola v o€iach verejnosti uz vazne narudena. Aj Zalobca aj svedkovia uviedli,
Z2e museli vysvetlovat aj ostatnym svojim spolupracovnikom, ako je to s tvrdenou trestnou €innostou,
Zalobca uviedol, Ze aj na premiérach inych filmov sa k nemu ludia obracali chrbtom a bol vnimany vo
filmarskej obci ako Cierna ovca, s ktorou sa nechceli ani bavit. Svedok potvrdil tiez to, ze aj v rodine
nastali problémy, ked aj manzZelka Zalobcu uvedené obvinenia velmi tazko vnimala. Sud zohladnil,
Ze Zalobca je doposial bezuhonny &lovek, ktory vyprodukoval viacero aj verejnosti dobre znamych
celovelernych filmov doma aj v zahrani€i, a teda nepravdivé vyroky Zalovanej su u takejto osoby o to viac
spbsobilé privodit ujmu. Ak Zalobca odévodrioval svoju ujmu tym, Ze celym vystupom Zalovanej doslo k
dalSiemu zdrzaniu vyroby a vypadku financovania, ¢i odstupeniu zmluvnych partnerov od predjednanej
spoluprace na projekte N., treba dodat, Ze nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do cti, déstojnosti a
dobrého mena fyzickej osoby nie je spésobila odCinit a ani nie je jej ulohou odSkodfiovat majetkové
Skody na projektoch, ktoré objekt zasahu ma rozpracované. Uvedené reakcie okolia ale sved¢ia o tom,
Z7e medializované vyroky Zalovanej boli ako negativne evidované aj verejnostou, a to predovSetkym
profesijnych spolupracovnikov Zalobcu. V kone¢nom désledku uvedené potvrdili aj svedkovia, ked
uvadzali, Ze museli aj ludom, ktorych oslovili na spolupracu najskor vysvetlit nepravdivé tvrdenia. Nie
je v8ak mozné prihliadat’ na takto sposobené majetkové Skody pri uréovani vyS8ky nemajetkovej ujmy,
pretoZe fou sa od€ifiuju iné nasledky nez majetkové Skody vzniknuté pri podnikani. Uvedené skutoénosti
su tie, ktoré opodstatriuju ucinenie zaveru o tom, ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol vazny,
intenzivny, a preto len samotné ospravedinenie nie je pre dosiahnutie napravy postacdujuce. Vysku
uplatnenej nahrady ale sud nepovaZuje za adekvatnu. Je pravda, Ze dosah a forma Sirenia informacie
(celospolo€ensky), zavaznost obvinenia (opakované protipravne konanie), osoba ich Siritefa (poslanec
NRSR s vy8§Sou mierou zodpovednosti pri informovanosti verejnosti), po¢inanie zalovanej (nedostatocné
overenie zdroja, odmietnutie konzultacie so Zalobcom) nasledky predovSetkym v odbornej obci, ktoré
boli zistené (opisané vyssie) su faktory, ktoré vySku budu zvySovat v prospech Zalobcu. Takym je
podla nazoru sudu aj samotny pristup Zalovanej, ktoré trvala na pravdivosti svojich vyrokov, aj po¢as
konania uvadzala, Ze Zalobca je exemplarny pripad opakovanych pochybeni a doposial svojim konanim
nijakym spdsobom ani len symbolicky vo vztahu k Zalobcovi ujmu neodcinila (napr. €o i len Ciastkovym
ospravedinenim, prehodnotenim niektorych svojich vyrokov a pod). Na druhej strane ale v prospech
"timenia" vySky nahrady vyznieva fakt, Ze Zalobca je osoba verejne €inna a nepravdivé vyroky sa netykali
jeho intimnej sféry, sukromného Zivota Zalobcu, ktory v zasade nema preco byt verejne rozoberany a
hodnoteny, a kde by vySka nahrady nemajetkovej ujmy sa pohybovala radovo vo vy$8ej sume. Vysku
Znizuje potreba Zalobcu zniest zaujem o svoju osobu. Tiez na vySku ma vplyv ta skuto€nost, Ze Zalobca,
hoc je v kazdom jednom spornom vystupe Zalovanej identifikovatelny ako producent prisluSnych diel,
vyslovne je menovany len v besede z 06.06.2018 a predovSetkym len odborna obec filmotvorby vie
nepochybne bez dalSieho ucinit pofahky jeho stotoZnenie a zvySok verejnosti si musi suvislosti spojit.
Nikde nebola zobrazena jeho podobizen, €o by identifikaciu vyrazne ulahcilo. Tiez sud ako okolnost,
ktora zniZuje vySku nemajetkovej ujmy vzal to, Ze sdm Zalobca priznal, Ze v minulosti v rokoch 2010-2011
sa obdobné nepravdivé tvrdenia tykajuce sa l., K. B. a E. L. J. o fiom uZ verejne objavovali. Zalovana
(hoci ju to zodpovednosti nezbavuje) teda tuto nepravdivu informéciu takpovediac "zrecyklovala", a sud
ma za to, ze vySSia ndhrada by prichadzala do uvahy vtedy, ak by si uvedené nepravdivé tvrdenia
Zalovana sama vyfabulovala, nez v pripade, ked nedbanlivostne prevzala bez potrebného overenia
informaciu, ktoru uz raz v minulosti niekto verejne zdiefal.

44 Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 8.000,- eur. Sud k vySke tiez uvadza, ze uz aj len samotné konstatovanie porusenia
prava sudom je pre zalobcu urcita (aspon symbolicka) satisfakcia spolu s ospravedinenim. Napokon,
on sam pdvodne Zalobou na zaklade totoZnych tvrdeni vyvodzoval a uplatnil nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1,- eur a teda predovdetkym mu $lo o akési osobné a symbolické zadostucinenie, o
sam pri vysluchu potvrdil. AZ neskér Zalobu rozsiril na 30.000,- eur oddvodiujuc, Ze Zalovana Sirila
vyroky aj po spornych vystupoch dalej ( z tychto dalSich vyrokov si ale svoje naroky uz neuplatrioval)
a tiez to oddvodnil nastavenim sumy podla vySky sudneho poplatku, ktory musel odviest sudu, ¢o
ale treba povedat, nie je relevantné kritérium pre urovanie vhodnosti a primeranosti nahrady. Ak
Zalobca poukazoval na radovo vy$Sie prizndvané nahrady nemajetkovej ujmy (napr. 200.000,- eur),
sud nevzhliadol dévod na takéto Uplne neprimerané nahrady a napokon ani takéto vysoké sumy
nepredstavuju ustélenu prax ale skor ojedinelé pripady. Nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. G. A. v. B. E.), priom pri uréovani vySky nahrady ujmy
treba vychadzat’ z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napr. P. S. A, B. V. A. S. B. E.). Okrem toho



Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril ndzor, podfa ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napr. J. B., B.. V. S. J.. Kvy8ke nahrady pri difamacnych vyrokoch Sirenych
verejne o osobach verejne znamych, sud prikladmo uvadza, napr. B. S. J. J. ( &lanok v denniku SME) v
sume 10.000,- eur, P.vs. TREND holding (¢lanok) - 8.000,- eur, P. vs. Plus 7 dni (¢lanok)- 9.958,- eur,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/150/2019 - &lanok v denniku Pravda - 5.000,- eur,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7C0/29/2021 z 16.06.2021 (verejné oznadenie osoby verejne
¢innej ako "fadista") - 1.000,- eur. Je zrejmé, Ze vySka priznanych sum je radovo niz8ia, nez si uplatnil
Zalobca a to aj u 0séb verejne znamejsich, nez je on ( napr. vys3ie menovani politici, ktori ale zase tiez
maju osobité postavenie s najnizS8ou mierou ochrany osobnosti). Napokon Eurdpsky sud pre ludské
prava zdbrazriuje, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena
vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nésilnych
¢inov, priCom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné &iny (napr. Z. V. E. S. P.). Z publikovanych a spracovanych stdnych rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada
nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. C. slovenske;j
advokacie 9/2017, s. 12 - 14) bolo zistené, Zze Okresny sud Liptovsky Mikulas sp.zn. 7C/276/2011 v
spojeni s Krajskym suidom v Ziline sp.zn. 5C0/315/2012 priznal pozostalej plnoletej dcére za smrt’ matky
nahradu 10 000 eur a Okresny sud Brezno sp.zn. 2C/61/2010 v spojeni s Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 priznal za smrt otca pozostalému plnoletému dietatu nahradu 33 500 eur,
napriklad aj rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 20C/47/2017 zo dha 07.12.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 19Co/71/2019 zo dfia 09.10.2019, bola plnoletym dcéram
priznana za smrt’ matky nahrada v sume po 20.000,- eur. Pokial Zalobca Ziada nahradu vo vyske 30.000-
eur za ujmu na cti a dobrom mene, potom sa ujma takto spésobena nemdze rovnat "hodnote Zivota",
ktora je v naSich pomeroch odc¢ifiovana priblizne takouto (ale aj nizSou) sumou, ked na B. sa vyska
nemajetkovej ujmy pripadoch amrti najblizSich oséb (manzel, rodicia, deti) pohybuje na zakladnej urovni
cca 20.000,- eur. Sud preto dbsledne zhodnotil vietky vysSie uvedené okolnosti a ako adekvatnu ustalil
sumu 8.000,- eur.

45. Pre uplnost sud k dokazovaniu uvadza, Ze zalovana predloZila ako dbékaz list p. B. a p. P., listy
tretich osdb adresovanych tretim osobam, mimo stran sporu. Sud dokazovanie obozndmenim tychto
listin nevykonal. V prvom rade sud uvadza, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom bola tato sukromna
koreSpondencia tretich osdb do sporu zabezpe&ena, teda €i so suhlasom jej autora a adresata, a €i sa
tak jednd o zakonne ziskany dokaz. List p. B. Zalovana predlozila, aby preukazala "Ze Zalobca neustale
odkladal platby, Ze s nim nakoniec nemala podpisant ani zmluvu a napokon aj to, Ze od projektu
odstupil". Preukazovanie tychto skuto€nosti vSak vzhfadom na obsah vyrokov tykajucich sa zalobcu v
suvislosti s E. L. J. nie je rozhodujuce. Zalovana bola v spore povinna preukazat pravdivost svojich
tvrdeni o tom, Ze Zalobca ako producent E. L. J. vy€erpal na toto dielo z verejnych periazi prostriedky,
film nenatocil, a to Ze sa obohatil o tieto peniaze bez vysledku, pretoze takto ich prezentovala. To i
odkladal platby a mal s inou osobou podpisanu zmluvu ale pravdivost tvrdeni produkovanych Zalovanou
nedoklada. To, Ze nakoniec Zalobca film nenatocil, sporné nebolo. Preukazovanie tychto tvrdeni tak nie
je vo vazbe na podstatné skuto€nosti. List p. P. bol predkladany ako dékaz k tomu, Ze Zalobca nemal
déveru ludi v Stabe, ktori postupne odchadzali. To, ze odisli kameraman, rezisér a ini ale sporné nebolo,
Zalobca to potvrdil. Av8ak preukazovanie atmosféry v Stabe nie je vo vazbe na rozhodné skutoCnosti,
ked nie je spbsobilé potvrdit pravdivost alebo nepravdivost Zalovanou produkovanych tvrdeni. Uvedeny
dokaz priradila k spornym vyrokom publikovanym o Zalobcovi v ¢lanku N. - film storo&ia alebo tunel
storoCia?, kde ale sporné vyroky obsahovo vObec nesuvisia s obsadenim Stabu a atmosférou v fiom,
kedZe podstata nepravdivého obvinenia tkvie v Uplne inych skutonostiach, ako bolo uz odévodnené.
Okrem toho tieZ treba dodat, Ze osoby, ktoré uvedené listiny pisali, prejavuju v sukromnej koreSpondencii
urcity svoj nazor, postoj, ktory méze byt motivovany réznymi ciefmi, a preto sud ani neméze bez dalSieho
prebrat tam prezentované skuto¢nosti ako nesporny fakt. Takéto osoby neboli pouceni ako svedkovia
Vv spore, a preto nie je mozné vylucit, Ze obsah ich pisomného prejavu nemusi ani zodpovedat realite.
Ak Zalovana namietala vierohodnost' vSetkych Zalobcom navrhovanych svedkov, sud konstatuje, Ze len
samotna skutoCnost, Ze svedok a strana sporu su blizke osoby alebo spolupracovnici, neznamena, Ze
takato osoba je diskvalifikovana z pozicie svedka a bude sa na fiu automaticky nahliadat ako na osobu,
ktora apriori bude zaujata, najma za stavu, ked z dokazovania nevyplynu iné vazne skutoénosti, ktoré by
svedcali tomu, Ze svedok nehovori pravdu. Sud hodnotiac déveryhodnost vypodutych svedkov uvadza,
Ze boli riadne pouceni o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamiCovat a tiez o nasledkoch poruSenia



tejto povinnosti v podobe vyvodenia moznej trestnopravnej zodpovednosti. Po tomto poucéeni, vedomi
si moznej trestnopravnej zodpovednosti svedkovia vypovedali sami, nasledne na otazky stran a sudu
suvisle, konzistentne a logicky odpovedali. Napokon Zalovana mala priamo na pojednavani moznost
aj konkrétnymi svedkom poloZenymi (aj neprijemnymi) otazkami preukazat, ze skutoéne je mozné mat
oddvodnenu pochybnost o ich nezaujatosti, napriek tomu uvadzala len vSeobecny poukaz na pribuznost
(syn) a to, Ze su svedkovia plateni Zalobcom ("Ze su na vyplatnej paske Zalobcu"). Svedkovia boli
navrhovani za u¢elom preukazania zavaznosti ujmy, ktora vznikla Zalobcovi v osobnom aj pracovnom
Zivote, pricom v3ak takuto okolnost spravidla (okrem vysluchu stran samotnych) ani nejde preukazat
inak, ako svedkami, ktori su v ur€itom vztahu k Zalobcovi, z titulu ktorého maju vedomost o tom, ako
dany zadsah mal a mohol vplyvat na Zalobcu a jeho okolie.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca sa domahal ochrany
osobnosti a z nej vyvodzoval tri samostatné druhy zadostucinenia - odstranenie blogov, ospravedinenie
a nahradu nemajetkovej ujmy. Sud konstatoval, Ze k zédsahu do jeho osobnostnych prav doSlo, pricom
v3ak ale nie kazdy z uplatnenych satisfakénych narokov mu sud priznal, resp. priznal v uplatnenom
rozsahu. | napriek tomuto zdanlivo len Ciastoénému uspechu Zalobcu ( z pohladu toho, aky petit sa
navrhoval a aky je vyrok rozsudku), sud ma za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by mal Zalobca vo
veci uspech iba Ciasto¢ny. Podstatné je, Ze Zalobca uspel v tom, €o bolo meritum veci, teda v otazke,
¢i bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, v ¢om mu sud dal zapravdu. Sud v takomto pripade
neméze postupovat’ len mechanicky, ale musi vychadzat' z toho, €o je hlavné a €o je sprevadzajuce.
Zalobca mal uspech v tom, &o tvorilo hlavni otazku tejto veci, a teda v tom, Ze bolo zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav nepripustnym spésobom. To, Ze formalne mal Zalobca Uspech iba iastoény
(navy$e, ked aj vysSka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vzdy na uvahe sudu) preto neméze znamenat,
Ze Zalobca bol procesne neuspeSny. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, druh i vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne uspeSného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu. Z vySSie uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze o do naroku na nahradu trov bol Zalobca plne Uspesny, a teda mu patri proti
Zalovanej plna nahrada trov podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov tejto €asti konania rozhodne
sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



