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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: H. G., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX H., proti odporcovi (osobe povinnej platit vyzivné): N. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX H., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/208/2015 - 48 zo dna 26.11.2015 v Casti
vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu na
navrhovatela zo sumy 130 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s U€innostou od 27.09.2021 s tym,
Ze odporca je povinny platit vyzivné vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

II. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Zroéné vyzivné za €as od 27.09.2021 do 31.10.2021 v sume 79,47 eura je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelovi v splatkach po 20 eur mesacne s ucinnostou od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZzivného na sumu 300 eur mesacne s
uginnostou od podania navrhu t.j. od 27.09.2021 z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy
upravovana v roku 2015, teda v &ase, ked navétevoval 7. roénik ZS a podas stredoskolského $tudia
navrhu na zvySenie vyZivného nebolo vyhovené. V su€asnej dobe absolvuje vysokoSkolské Studium, €im
sa mu podstatne zmenili naklady na Zivobytie a celu starostlivost o neho doposial zabezpec€uje matka.

2./ Odporca suhlasil so zvySenim vyzivného len na sumu 150 eur mesacne s poukazom na vysku svojho
prijmu ako aj vydavky, ktoré musi platit v suvislosti s uzivanim bytu a zdravotnymi problémami. Poukazal
na to, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a taktiez museli investovat do bytu, ktory za&al uzivat po
starej matke.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel a odporcu, ako aj oboznamenim sa so spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 11P/208/2015 a 9P/44/2019 a s predlozenymi dokladmi a spravami, pri¢om zistil,
Ze vyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatela bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 11P/208/2015 - 48 zo diia 26.11.2015, ked bolo vyzivné zvySené na sumu 130 eur mesacne
s uéinnostou od 01.10.2015. V tom &ase bol navrhovatel Ziakom 8. roénika ZS, pricom matka bola
SZCO a odporca pracoval s priemernym mesaénym zarobkom 802 eur. V konani tunajsieho sudu sp.zn.



9P/44/2019 sa odporca domahal zniZzenia vyZivného a zaroven matka navrhovatela zvySenia vyZivného,
pricom sud rozsudkom sp.zn. 9P/44/2019 - 94 zo dha 13.06.2019 oba navrhy zamietol a v ramci
dokazovania zistil, Ze navrhovatel navstevuje 2. roénik Obchodnej akadémie v Topol€anoch , pri¢om
jeho matka mala nadalej otvorenu Zivnost a jej mesacny prijem bol cca 500 eur. Okrem navrhovatela
mala vyZivovaciu povinnost na maloletd H. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otec zomrel v auguste 2018
a dietatu nevznikol narok na sirotsky déchodok. Odporca v tom Case zo zdravotnych dévodov menil
zamestnavatela a u nového zamestnavatela pracoval s ¢istym mesacnym prijmom 679,91 eura, pri¢om
mal vyzZivovaciu povinnost k dcére D. M. nar. XX.XX.XXXX a to vo vyske 120 eur mesacne a v tom
Case prebiehalo konanie o zniZenie vyzivného. Rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7CoP/38/2019 - 133 zo dia 03.10.2019.

4./ Navrhovatel je v suCasnej dobe Studentom prvého ro€nika bakalarskeho studia na Slovenskej
polnohospodarskej univerzite v Nitre, fakulta ekonomiky a manazmentu v Studijnom programe
manazment podniku. Do 8koly dochadza autom a podla jeho vyjadrenia naklady na cestovné predstavuju
okolo 50 eur mesacne, stravuje sa v 8kolskom bufete a na stravu vynaloZi cca 8 eur denne. Za isic
kartu zaplatil 27 eur a za knihy doposial 50 eur. Okrem toho si zakupil pouZzity notebook za sumu 300
eur a na obuv a oblecenie vynaloZi mesaéne okolo 50 eur. Ndklady na telefon vycislil navrhovatel na
sumu 20 eur, na lieky v suvislosti s koZnymi problémami na sumu 15 eur a naklady na kozmetiku 10 eur.
Podla jeho vyjadrenia si bude musiet’ eSte zakupit’ oblek, o vy€islil na sumu 200 eur. Medzi naklady
zaradil aj konzultaciu pred operaénym zakrokom u o&ného lekara na sumu 20 eur a samotny zakrok
na sumu 70 eur.

5./ Matka navrhovatela je zamestnana s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 875,31 eura, byva
s navrhovatelom a dcérou v 2 izbovom byte, za ktory plati najom 183 eur, za satelitnu televiziu 13 eur,
inkaso 5 eur, elektrinu 21 eur a plyn 11 eur. Okrem toho plati za internet 10 eur a svoj telefén 28 eur. Za
hygienické potreby a kozmetiku vynalozi 60 eur mesacne a na oblecenie 50 eur. Okrem navrhovatela
ma vyzivovaciu povinnost k maloletej H., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje 6 roénik ZS a za druzinu
jej plati 34 eur a za mobil 10 eur. KedZe otec maloletej H. zomrel v r. 2018, tak matka na fiu pobera iba
nahradny sirotsky prispevok vo vySke 30 eur. Za douovanie anglického jazyka plati dcére 30 eur a na
oble€enie a dalSie vydavky vynalozi cca 50 eur mesacne.

6./ Odporca pracuje s Cistym priemernym mesacnym zarobkom 839,89 eura a ma vyZivovaciu povinnost
k maloletej D. nar. XX.XX.XXXX, na ktoru podla jeho vyjadrenia bolo vyzivné znizené z pévodnej sumy
120 eur na sumu 100 eur mesacéne. Je ngjomcom 1- izbového bytu, za ktory plati najomné vo vyske 90
eur mesacne. Okrem toho plati za plyn a RTVS spolu 14,64 eura, za elektriku 15 eur a za mobil 34,47
eura. V suvislosti so zdravotnymi problémami vynalozZi na lieky cca 20 eur mesacne a cestovné do prace
vycislil na sumu 25 eur mesacne. Odporca predlozil Cestné prehlasenie svojich rodi€ov, Ze im splaca po

50 eur mesacne p6zi¢ku na zariadenie bytu v celkovej vyske 6 000 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh&ie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zvySenie
vyzivného je podany dbévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Zze navrhovatel v su¢asnej
dobe nie je schopny sam sa Zivit, nakolko je Studentom 1. roénika SPU v Nitre a teda je odkazany
vyZivou na svojich rodi€ov. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud musi prihliadat na odbvodnené
potreby dietata, ktoré zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a dusSevne;j
vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne
od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami
ako i majetkovymi pomermi rodiov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré
sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny
vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a
vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové potreby, relaxaéné potreby, tvorba
uspor a podobne). Pre uréenie vySky vyZivného pre dieta sud rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami,
ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohladneni vy38ie uvedenych podmienok
pri rozhodovani o vyZivnom na dieta dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na su€asné odbévodnené
potreby navrhovatela ako aj moznosti a schopnosti odporcu je potrebné zvySit' vyZivovaciu povinnost
odporcu, nakolko od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov nielen na strane
navrhovatela, ale aj odporcu. Navrhovatel sa stal Studentom vysokej Skoly, s ¢im sU nesporne spojené
zvySené naklady na cestovanie a stravovanie, ako aj zabezpelovanie pomdcok pre Studium a taktiez
na strane odporcu sa zmenili pomery v tom, Ze sa zvysil jeho pravidelny mesaény prijem a taktiez uz
neplati p6zi¢ku z Home Credit a zo Slovenskej sporitelne. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela sud
prihliadol na pomery oboch jeho rodiCov zistované tunajSim sidom v konani sp.zn. 9P/44/2019, kde
sa rozhodovalo o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky na jeho zvySenie, priCom ani
jednému z tychto navrhov vyhovené nebolo, ked sud podrobne zistoval zarobkové a majetkové pomery
oboch rodi¢ov v tom Case a tieto neodévodhovali, aby vyzivné bolo zvySené, pripadne zniZzené oproti
dovtedajSej uprave z r. 2015. Pomery oboch rodiov zistené v roku 2019 sud porovnaval so su¢asnymi
osobnymi zarobkovymi a majetkovymi pomermi a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na zvySenie
vyzivného je mozné vyhoviet, i ked nie v celom rozsahu.

8./ Z uvedenych dbévodov sud zvySil vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 130
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud t.j. od 27.09.2021 s
tym, Ze vyZivné v takejto vyske v suCasnej dobe bude postaovat na uspokojenie zékladnych potrieb
navrhovatela a to spolu s alikvotnou €astou vyZivného zo strany jeho matky, ktora sa zaroven o
navrhovatela aj osobne stara. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze
obaja rodi¢ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost a to matka k maloletej H., nar. XX.XX.XXXX a odporca
k maloletej D., nar. XX XX.XXXX, s &im su nesporne spojené zvySené naklady na zabezpecenie ich
zakladnych Zivotnych potrieb. Rovnako tak sud prihliadol na vydavky oboch rodi¢ov spojené s uzivanim
bytov a na naklady na bezné Zivotné potreby (strava, kozmetika a hygienické potreby, cestovné do
zamestnania...), pri¢om zistil, Ze u oboch rodiCov doslo oproti roku 2019 k zvySeniu ich prijmov, ked
prijem matky sa zvySil cca o 275 eur mesacne a prijem odporcu cca o 160 euro. Okrem toho na strane
odporcu odpadlo splacanie uveru v Slovenskej sporitelni vo vyske 214 eur mesacne, ale na druhej strane
predloZil Eestné prehlasenie svojich rodicov, ze im splaca pbdzicku po 50 eur mesacne. S prihliadnutim
na vsetky tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze odporca je schopny platit ha navrhovatela vyzivné v sume
200 eur mesacne s tym, Ze tato vySka vyzivného spolu s alikvotnou €astou vyzivného od matky bude
postadovat’ na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatela a preto sud navrhu na zvySenie



vyzivného vyhovel Ciasto¢ne a to do sumy 200 eur mesacne a vo zvysnej Casti navrh ako nedévodny
zamietol. Zaroven zaviazal odporcu platit' vyZivné k rukdm navrhovatela.

9./ Zro€né vyZivné za €as od 27.09.2021 do 31.10.2021 v sume 79,47 eura ( za 4 dni mesiaca september
2021 &ini zro¢né vyzivné 9,47 eura a za mesiac oktdber 2021 v sume 70 eur) sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi v splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

10./ O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



