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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov v: 1. rade J. Q., nar. XX. XX.XXXX,
S. XXXX/XX, XXX XX Q., 2. rade Q.. X. Q., nar. XX. XX XXXX, U. V. XXXX/XX, XXX XX V., 3.rade Q.
B., nar. XX. XX XXXX, H. S. XX, XXX XX Q., 4. rade I. Q., nar. XX. XX.XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX Q.,
vetci zastipeni: Mgr. Ing. Tomas$ Vitek, usadeny euroadvokat, Skultétyho 1, 831 04 Bratislava, ICO:
30 801 575, proti zalovanému: X. G., nar. XX. XX XXXX, XXX XX W. S. XXX, o zaplatenie 1.367,55 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 9C/242/2013
- 228 zo dna 06.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobcom v 1. aZ 4. rade priznava vodi Zalovanému a to spoloéne a nerozdielne, narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom v 1. az
4. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.117,65 eur s 8,75 % uUrokom z omesSkania ro¢ne od 15.12.2012
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy3ujucej €asti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost ich zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade
spolo&ne a nerozdielne vo vyske 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia domahali nahrady
$kody vodi zalovanému vo vyske 1.367,55 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovi
spoluvlastnici parcely €. XXX, o vymere 78.177 m2, druh pozemku - lesné pozemky, leziacej v k. .
S. K., evidovanej na LV & XXX, z ktorej Zalovany motorovou pilou spilil XX kusov drevnej hmoty
druhu borovica a X kusy drevnej hmoty druhu dub, za o bol Zalovany uznany vinnym. Zalobcovia boli
odkazani so svojim narokom na nahradu Skody na obclianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 z. ¢.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku. Zalovany so Zalobou nesthlasil tvrdiac, Ze vodi trestnému rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Toplou podal odpor. Tvrdil, Ze ni¢ neukradol. Mal zmluvny obchodny vztah
s Vychodoslovenskymi kameriolomami na vyc€istenie a odlesnenie vytyCenej plochy vyznagenej bielymi
znackami od vSetkého dreva - stromov a krikov na ich pozemku. Ako protihodnotu za uvedenu pracu si
mal zobrat' vytaZzenu drevnd hmotu. Do lesa Zalobcov nezasahoval. On totiz taZil nedaleko a Zalobcovia
si chcu tak kompenzovat skodu spdsobenu neprispdsobivymi ob&anmi z osady.



3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, a to aj vysluchom svedka H.. V., a tieZ oboznamenim
listinnych dbkazov, a to aj odborného vyjadrenia €. X/IXXXX H.. Q. W. a znaleckého posudku H.. Q. U. €.
XIXXXX zistil, ze Zzalobcovia boli podla vypisu z LV €. XXX, k. U. S. K. k datumu 11.03.2013 podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcely €. XXX, & XXX, €. XXX/X a €. XXX, v8etko lesné pozemky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 2T/232/2012-131 zo dia 09.04.2014 bol
obZalovany X. G., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného, Ze v dobe mesiaca januar XXXX do XX.XX
hod. diia XX XX.XXXX, bez prislusného povolenia v lesnom poraste z parcely €. XXX v katastralnom
uzemi obce S., ktory spada do lesného pédneho fondu po tom, €o tam dal pokyn pil€ikovi X. E., aby
spilil motorovou pilou XX kusov drevnej hmoty druhu borovica, o predstavuje XX metrov kubickych
o priemere od XX cm do XX cm a X kusy drevnej hmoty dub, ¢o predstavuje X,X metra kubického
o priemere obidva po XX cm, ktoru nésledne z miesta odcudzil, &im takto svojim konanim si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal na dreve, ktoré patri do lesného pédneho fondu a
takto pre poskodeného H.. J. Q. a spol. spdsobil Skodu odcudzenim drevnej hmoty vo vySke najmenej
1.296 eur. ObzZalovany spachal precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pis. d) Trestného zakona a bol
odsudeny k pefiaznému trestu vo vyske 200 eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad
marenia vykonu uloZzeného perfiazného trestu mu sud ustanovil ndhradny trest odfiatia slobody v trvani X
mesiace. Poskodeného H.. J. Q. sud s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.04.2014.

5.V priebehu konania zomreli pdvodni Zalobcovia v 1. rade, aj v 2. rade, preto sud pokragoval v konani
s ich pravnymi nastupcami, a to terajSim Zalobcom v 1. a 2. rade.

6. Zalobca v 4. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2008 im bol do vlastnictva odovzdany lesny
pozemok a nasledne bolo vypracované geodetické zameranie. Hranice medzi parcelami ¢. XXX a
vedlajSim pozemkom a parcelou ¢. XXX a vedlajSim pozemkom sam Zalobca osobne vyznadil s H.. Z.
z geodetickej firmy, a to kolikmi umiestnenymi v zemi aj znackami na stromoch.

7. Zalovany aj pripustil, Ze v nejakom rozsahu zasiahol do vlastnictva Zalobcov, ale urgite nie v takom
rozsahu, ako sa tvrdi v Zalobe. On ako Zivnostnik zamestnaval fudi, ktori na mieste pracovali. Opatovne
uviedol, Ze na pozemok Zalobcov chodili r6movia, ktori Skodu mohli spésobit.

8. Na ur€enie ceny odcudzenych stromov z parcely €. XXX, zapisanej na LV &. XXX, v k. 0. S. k datumu
odcudzenia, t.j. januar az marec XXXX si sud prvej inStancie vyziadal odborné vyjadrenie H.. Q. W.,
ktory v odbornou vyjadreni &. X/XXXX uviedol hodnotu odcudzenych stromov z uvedenej parcely vo
vySke 914,59 eur bez DPH. Pri vypocte ceny stromov (na pni) nebolo uplatnené zniZenie ceny o vyrobné
naklady. Preto celkova hodnota odcudzenych stromov, ktora bola vypracovana H.. I. V. je vysSia 0 452,96
eur a neodpocitané vyrobné naklady z tejto ceny dreva o0 194,34 eur. H.. W. tvrdil, Ze fotodokumentacia,
ktora je su€astou zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 09.03.2012, ktora popisuje miesto &inu a
Ciselne dokumentuje jednotlivé pne vyrubanych stromov bola podkladom, z ktorych vychadzal. Zrezané
stromy boli nim kvalifikované do akostnych tried I1I.A,B,C,D, vlakninové drevo a palivo. Zalobcovia
nesuhlasili so zavermi znalca H. Q. W., lebo tento nespravne ponizil cenu odcudzenej drevnej hmoty
o taZzobné néklady.

9. Zalobcovia poukéazali na zavery H.. Q. U., stidnej znalkyne z odboru lesnictva, odvetvie odhad $kod
na lesnych porastoch, ktora vypracovala znalecky posudok & X/XXXX v trestnom konani vedenom
Obvodnym oddelenim Policajného zboru v W. S., E.: R.-XXX/SJ-VT-XXXX. Znalkyfia pritom vychadzala
z rovnakych hodndét, postupov a cien ako H. V. v ramci ohodnotenia odcudzenej drevnej hmoty.
Zalobcovia spochybnili zaver H.. W., ked tento nespravne ponizil vyslednu trhovd hodnotu odcudzenych
drevin o taZobné naklady tvrdiac, Ze nemali v umysle vykonavat tazbu drevin na predmetnom pozemku.
Preto navrhli, aby sud ustanovil znalca z odboru lesnictva, odvetvie odhad $kdd na lesnych porastoch
za ucelom uréenia mnozstva odcudzenej drevnej hmoty a jej majetkovej a spolo&enskej hodnoty.

10. Sud prvej indtancie tak ustanovil znalkyfiu H.. Q. U. na posudenie skuto€nosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti z odboru lesnictva, odvetvia odhad 8kéd lesnych porastov v zmysle § 207 ods. 1, 2
CSP. Z jej zaverov znaleckého posudku €. X/XXXX vyplyva, Ze na parcele €. XXX bolo vytazenych
XX, XX m2 borovice a X,XX m2 duba. Znalkyna urcila cenu odcudzenych stromov (XX kusov drevnej



hmoty borovice a X kusy drevnej hmoty duba) v k. 0. S. K. na parcele EKN &. XXX, zapisanej na LV &.
XXX k datumu odcudzenia sumou 1.117, 65 eur.

11. Prvoinstanény sud citujuc ust. § 420 ods. 1, 3; § 442 ods. 1; §489; § 517 ods. 1, 2; § 563 Obdianskeho
zakonnika; § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. skonstatoval, Ze ddvodom vzniku predmetného
zavazku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom je povinnost' subjektu, ktory Skodu spésobil inému
(8kodca) ju nahradit' a pravo subjektu, ktorému bola Skoda spésobenéa (posSkodeny) uplatnit pravo na
nahradu $kody. Skodou je kazda majetkova ujma, ku ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym
konanim iného subjektu, za €o tento subjekt zodpoveda. Obsahom pojmu majetkova Skoda je zmensenie
majetku poSkodeného (poukazal na R 55/1971). Musi pritom byt Skoda realna, t.j. musi existovat v &ase,
ked poskodeny od Skodcu pozaduje nahradu Skody, pretoze len tvrdenie, Ze Skoda vznikne v buducnosti,
nie je postacujuce. Pod rozsahom nahrady Skody v zmysle § 442 ods. 1 OZ je potrebné chapat, kolko
ma Skodca poskodenému nahradit. Pri ndhrade majetkovej Skody sa poSkodenému uhradza skutona
Skoda, a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk). Skuto&na Skoda i usly zisk predstavuju samostatné zlozky
tvoriace obsah pojmu Skoda.

12. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je dévodna a
preukdzana. Sud mal za potvrdené, Ze protipravnym konanim Zalovaného bola Zalobcom spésobena
majetkova Skoda, za ktoru zodpoveda Zalovany. Za uvedené protipravne konanie bol Zalovany trestne
stihany a nasledne aj sudom pravoplatne odsudeny a takymto rozhodnutim (rozsudok tunajsieho sudu
€. k. 2T/232/2012-131 zo dna 09.04.2014) je sud podla § 193 CSP v tomto konani viazany. Skutkovu
otazku, €i doSlo alebo nedoslo k odcudzeniu drevnej hmoty nemohol sud v tomto konani posudit’ inag ako
to kon&tatoval rozsudok vydany v trestnom konani. Protipravnym konanim Zalovaného bola Zalobcom
spOsobena 8koda na ich majetku spoc€ivajuca v odcudzeni drevnej hmoty. Rozsah poskodenia majetku
Zalobcov bol vymedzeny v trestnom konani a to odcudzenie XX. kusov borovic a X kusov duba.

13. Vo vztahu k vySke spésobenej Skody poukazal na vyjadrenie H.. W. a nasledne podany znalecky
posudok H.. U.. Prirozhodovani o vySke Skody vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX H..
U., ktora 8kodu na majetku Zalobcov k datumu odcudzenia stromov vycislila na sumu 1.117,65 eur. Vo i
takto stanovenej vySke Skody - ceny odcudzenych stromov, Ziadna zo stran sporu nevzniesla namietky.
Sud nepovaZzoval za spravne od zistenej ceny odcudzenych stromov odpocitavat naklady na tazbu,
manipulaciu a priblizovanie ako to uviedol v odbornom vyjadreni H.. W.. Zalobcom konanim Zalovaného
vznikla $koda na ich majetku a tato zodpoveda cene odcudzenych stromov. Zalobcovia nemali v plane
tieto stromy zrezat’ a z nehnutelnosti ich odviezt.

14. K priznanej istine boli suidom prvej indtancie priznané aj zakonné uroky z omeskania zo sumy
1.117,65 eur vo vySke 8,75 % (zakladna urokova sadzba ECB 0,75 % + 8 % je 8,75 %), a to od
15.12.2018, nie od Ziadaného datumu 26.11.2012. Z pripojeného trestného spisu mal sud preukazané,
Ze zalovany bol o naroku na nahradu Skody prvykrat upovedomeny, ked mu bol doru¢eny platobny
rozkaz spolu s obzalobou, t.j. dia 13.12.2012. Tento Ukon povazoval za vyzvu Zalobcov na zaplatenie
nahrady Skody a podfa § 563 OZ mal Zalovany pinit prvy defi po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal.
Ak ho teda Zalobcovia ako veritelia pozZiadali o plnenie dfia 13.12.2012, v nasledujuci defi bol Zalovany
povinny plnit a od 15.12.2012 sa dostal s pefiaznym plnenim do omeSkania. Z vy3Sie uvedenych
dovodov preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom sumu 1.117,65 eur spolu s
8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.12.2012 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zalobcovia
boli s narokom na nahradu Skody vodi Zalovanému uspedni. VySka majetkovej Skody zavisela od jej
ocenenia znalcom. V konani mali Zalobcovia len nepatrny uspech, preto im vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti uvedenému rozsudku, a to vyroku I., ktorym bolo Zalovanému ulozené zaplatit' Zalobcom v
1. aZz 4. rade spoloCne a nerozdielne sumu 1.117,65 eur s prisluSenstvom, v zakonom stanovenej
lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Tvrdil, Ze Ziadnu umyselnu Skodu na cudzom majetku
nespachal. Tiez namietal, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz o tom, aby on odcudzil a zmocnil sa
cudzej veci. Poukazal na to, Ze sud vykonaval jednostranné dokazovanie, vzal do uvahy ohodnotenie



drevnej hmoty panom V., ktory sam vo vypovedi uviedol, Ze nie je spdsobily vy€islit' vySku Skody, lebo
na to nema opravnenie a tuto vycislil na zaklade udajov, ktoré mu poslal Zalobca H.. Q.. Opakovane
tvrdil, Ze na mieste kradeZe nebol. Namietal aj odborné vyjadrenie H. W. zo drfia 14.05.2019, ktoré
podla neho je neddveryhodné, lebo nebolo vypracované podla objektivnych skutoénosti, ale na zaklade
nespravnych podkladov od H.. V.. Je presved€eny, Ze tento vychadzal z podkladov predloZzenych
policajnym vysSetrovatelom OO PZ SR v W. S.. V €ase udajného odcudzenia ho navstivili pracovnici
OO PZ SR v W. S. a informovali ho, aby nespracovaval drevni hmotu, ktord mal na sklade po dobu
dvoch mesiacov. Tvrdili mu, Ze ho vyzvu, a Ze péjdu na tvar miesta odrezat vyrezy z kmenov stromov na
sklade, ktoré sa pripoja na zostatkové pne na pozemku. Tak sa preukaze kofko kmerov stromov a akého
prierezu bolo skuto¢ne odcudzenych. Na takéto dokazovanie ho policia ani nikto iny nevyzval. Podla
jeho nézoru bolo nespravne nadhodnotené mnozZstvo ukradnutej drevnej hmoty, ked za relevantny pocet
bolo brané vyjadrenie lesného hospodara. V tom &ase bola prevadzana tazba aj na susednej parcele.
Je presvedceny, Ze ak boli urobené fotky nejakych priov v lese a nebol prizvany k dokazovaniu, nebolo
mu umoznené vyjadrit sa ku v8etkym skuto&nostiam kladenym mu za vinu. Namietal, Ze aj znalecky
posudok H.. U. zo dria 09.07.2018 bol vypracovany na zaklade nespravnych podkladov. Navrhol preto
rozsudok zrusit'.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze tvrdenia o tom, Ze Zalovany nespachal Ziadnu
Skodu na cudzom majetku su ucelové, lebo to, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil Zalobcom majetkovu
8kodu bolo preukazané v skon¢enom trestnom konani, v ktorom bol vydany rozsudok ¢&. k. 2T/232/2012 -
313, ktory nadobudol pravoplatnost' 09.04.2014, a ktorym boli Zalobcovia so svojim narokom na nahradu
Skody odkazani na ob&ianskopravne konanie. Uvedenym bolo preukézané, Ze Zzalovany stromy odcudzil.
Predmetom tohto konania je uz iba narok Zalobcu na nahradu 8kody. Vy38ka Skody v danom konani bola
dostacéujuco preukazand, preto tvrdenie Zalovaného, Ze dokazovanie malo byt udajne jednostranné je
nedévodné. Vyska Skody bola stanovena znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory vypracovala H.. U., vogi
ktorému Zalovany nevzniesol Ziadne namietky. V odvolani nesuhlasi Zalovany iba s mnozZstvom drevne;j
hmoty, ktoré bolo odcudzené, no toto nie je spornou skutoénostou. Argumenty Zalovaného v odvolani
uvadzané mohol a mal tento uplatnit pred sudom prvej indtancie, napr. na poslednom pojednavani dha
09.01.2020, na ktoré sa ani nedostavil. Zalovanym v odvolani namietané skuto&nosti si obsahom vyroku
1. rozsudku. Zalovany v odvolani nenapada zavery stdu . Navrhli preto potvrdit rozsudok a priznat im
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

18. K replike Zalobcov k odvolaniu Zalovaného sa opatovne vyjadril Zalovany tak, Ze trval na tom,
Ze znalkyna H. U. pri vypracovani znaleckého posudku zo dfia 09.07.2018 vychadzala z nespravnym
podkladov, a preto je vySka Skody v znaleckom posudku uréena nespravne. Opatovne navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil.

19. K vyjadreniu Zzalovaného Zalobcovia sudu uz nedorudili Ziadne podanie.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 05.10.2021 a dospel k zaveru, Ze ide o odvolanie
iba proti Casti rozsudku a Ze toto odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

22. KedZe odvolanim nebol napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej €asti zamietnuta, uvedeny vyrok nadobudol v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, i to, €i sud prvej



inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie US SR, sp. zn. 11.US 78/05).

24. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi
ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.,
Obciansky zakonnik, v zneni zmien a doplnkov, dalej len OZ).

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonanych
dbkazov navrhnutych stranami sporu, preto si osvojuje zavery sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP alen na zdbraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného
uvadza nasledovne.

26. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujdcich
skuto€nosti a Ze sud vykonal dékazy jednostranne a za smerodajné vzal ohodnotenie odcudzenej
drevnej hmoty lesnym hospodarom, pri€om sam p. V. vo vypovedi uviedol, Ze nie je spdsobily vycislit
vySku Skody, lebo nema na to opravnenie. Ani odborné vyjadrenie H. W. nie je déveryhodné, lebo
nebolo vypracované podla objektivnych skutoénosti, ale na zaklade podkladov od H.. V.. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podfla svojej vahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v odévodneni rozsudku.
Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamend lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska dolezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Nasledne sud hodnoti vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Podla
odvolacieho sudu uvedené tvrdenia odvolatela neboli v prejednavanej veci zistené, preto s nedévodné.

27. KedZe Zalovany bol diia 09.04.2014 pravoplatne uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. d) Trestného zakona, a na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od januara 2012 do 09.03.2012 bez
prisludného povolenia v lesnom poraste z parcely €. XXX v k. 0. obce S. , okr. B. dal pokyn na spilenie
XX ks. drevnej hmoty borovica a X ks. dub, ktoré nasledne z miesta odcudzil, &im si prisvojil cudziu vec
a spbsobil poskodenym Skodu vo vySke 1.296.- Eur, v zmysle ust. § 193 tretia veta CSP, je sud viazany
rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spéachal, nebolo
mozné sa zaoberat namietkami Zalovaného, Ze on ni¢ neodcudzil, lebo o tom, Ze odcudzil drevnu hmotu
na Skodu Zalobcov uz bolo pravoplatné rozhodnuté, ktorym rozhodnutim bol sud v predmetnom konani
viazany. V tomto konani bolo potrebné zistit uz iba vySku Skody vzniknutd konanim Zalovaného na strane
Zalobcov. Vyska Skody v danej veci bola aj podfa odvolacieho sudu prvoin§tanénym sudom objektivne
zistend a to Zn. posudkom &. X/XXXX, ktory vypracovala H.. Q. U. a ktora 8kodu ustalila sumou 1117,65
Eur, z €oho vychadzal aj sud prvej indtancie. Ak Zalovany nesuhlasil s takto uréenou vySkou Skody, mohol
a mal svoje namietky uplatnit pred sudom prvej indtancie a mohol navrhovat doplnenie dokazovania
na preukazanie svojich tvrdeni. Ak tak neurobil, teraz v odvolacom konani uz neméze uplatfiovat svoje
namietky ani navrhovat' nové dbkazy, lebo by iSlo o novoty v odvolacom konani podfa § 366 CSP, kedy
tak konat uz neméze, lebo nie su na takyto postup preukazané zakonné dovody.

28. Odvolatel tiez tvrdil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery ( vid rozhodnutie NS SR, sp. zn.
7Cdo7/2010). Ani toto tvrdenie nebolo odvolacim sudom zistené v prejednavanom spore.

29. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore vyhodnotenim stranami
sporu navrhnutych a vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dékazov na
starne jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania



Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejedavanym sporom, ktory by bol takej
povahy, Ze by mohol priniest pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

30. Mozno teda napriek tvrdeniam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda Ze sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

31. Nie je mozné prisvedcit odvolacim nadmietkam Zalovaného, Ze on nespdsobil $kodu na cudzom
majetku, lebo je to vyvratené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bol za odcudzenie drevnej hmoty
patriacej Zalobcom uznany vinnym. Nie je dévodnou ani odvolacia namietka, Ze nebola riadne zisteny
vySka Skody, ked tato bola ustalena znaleckym posudkom H. U.. To, Ze odvolatel tvrdil, Ze ho policaijti
nekontaktovali napriek tomu, Ze ho vyzvali, aby drevni hmotu nespracovaval za ucelom vykonania
dalSieho dokazovania nie je v danej veci v tomto §tadiu konania mozné brat do Gvahy. Zalovany ak
chcel, aby bolo vykonané dokazovanie porovnavanim vyrezmi stromov na sklade s priami v lese, mal
a mohol vykonanie takéhoto dékazu navrhnuat v konani pred sudom prvej inStancie. Ak takyto dokaz
nenavrhol pred sudom prvej inStancie, teraz uz na to odvolaci sud neméze prihliadat’ aj s poukazom na
§ 366 CSP, ako je to uvedené vyssie. Zalovany ak sa chcel v spore Gginne branit, mohol a mal svoje
tvrdenia preukazovat dokazmi v konani pred sudom prvej indtancie.

32. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj otazku namietanej vysky Skody, ktora bola jednoznaéne
preukdzana Znaleckym posudkom &. X/XXXX zo dna 18.07.2019 H.. U. a vy€islena sumou 1.117,65 eur.

33. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom pripade nalezite vyhodnotil existenciu
vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovaného, a to existenciu protipravneho tkonu, za
ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny, vzniku 8kody, pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom
a vznikom 8kody, €o vyplyva tiez z trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu
kradeZe . Zodpovednosti za Skodu by sa mohol Zalovany zbavit iba vtedy, ak by preukazal, ze 3kodu
nezavinil, ¢o v8ak uz nebolo mozné, kedZe za konanie, ktorym doS3lo k vzniku Skody, bol Zalovany
pravoplatne odsudeny.

34. Z vys8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud stotozhujuc sa s dbvodmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie, tento ako vecne spravny potvrdil v jeho napadnutom vyroku I. postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP spolu aj so spravnym vyrokom lIl. o trovach konania.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnym Zalobcom v 1. az 4. r. priznal vo&i neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
vychadzajuc z prisudenej sumy.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



