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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. 1., nar.
XX. A. XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodiCov: matka D. O., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom P. XX,
G., prechodne bytom G. XX, G., zastupena splnomocnenkynou: JUDr. Alena Arbetova, advokatka so
sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢ a otec P. I., nar. X. A. XXXX, trvale bytom S.. T. a A. XXXX/X,
S., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Skalica z 1. februara 2021 €. k. 7P/72/2020-107, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. a lll. ako aj v zavislom
vyrokuV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloleté dieta P. I., nar. XX. A. XXXX do osobnej
starostlivosti matky s G€innostou od 17. augusta 2020, pri€om obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach (vyrok l.); otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 145 eur mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky, s u€innostou od 17. augusta 2020 (vyrok Il.); nedoplatok na zroénom vyZivhom na
maloleté dieta za obdobie od 17. augusta 2020 do 31. januara 2021 vo vyske 520,96 eur povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym poé&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok (vyrok lIl.); o styku otca s maloletym
dietatom rozhodol tak, Zze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v
kalendarnom roku a to od 9.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky v mieste bydliska maloletého
dietata (vyrok IV.); Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 24 ods. 4, § 25 ods. 1 a 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1
az5,8§750ds.1,§77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"); § 52
zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“). Sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie rodnym listom maloletého, vysluchom oboch rodicov, vyjadreniami matky, potvrdeniami o
prijmoch oboch rodi¢ov, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov, potvrdeniami o platbach,
bankovymi vypismi, spravami o povesti. Z takto vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
priemerny Cisty mesaény prijem matky za obdobie september 2019 az august 2020 bol vo vysSke 480
eur. Od 1. oktdbra 2020 matka pracuje s Cistym prijmom vo vySke cca 600 eur mesacCne. Priemerny
Cisty prijem otca za obdobie jun 2019 az august 2020 bol vo vysSke 713 eur. Od 14. septembra 2020
otec pracuje s &istym prijmom vo vyske 700 - 800 eur mesagne. Matka uviedla, Ze otec sa zo spolo€nej
domacnosti odstahoval v maji 2019, odvtedy maloletého videl len jedenkrat, ob&as si zavolaju. V



suCasnosti starostlivost o maloletého zabezpecuje so svojim priatelom, s ktorym byva v spolo€nej
domacnosti spolu s matkou navrhovatelky, ktora sa v pripade plnenia ich pracovnych povinnosti stara o
maloletého. Na maloletého plati otec vyZivné od mesiaca januar 2020 v sume 50 eur mesaCne. Matka
pracuje v E. v S., kde dosahuje prijem cca 600 mesacne, okrem toho pobera rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky na maloletého. Svoje pravidelné mesacné vydavky vydcislila sumou 200 eur (energie,
televizia). Vydavky na maloletého matka vycislila sumou 300 eur (plienky, vihnéené obrusky, sunar,
oblecenie a pod.). Matka navrhla upravu styku otca s maloletym vylu¢ne v pritomnosti matky, malolety
otca nepozna, je naviazany na matku. Matka iné vyzivovacie povinnosti nema. Otec uviedol, Ze sa
s maloletym nestretava, kvéli praci je tazké dohodnut sa na konkrétnom termine stretnutia. Navrhol
upravit' styk s maloletym kazdy druhy vikend v sobotu, do budicna by bol rad na stretavani sa s
maloletym dietatom v SirSom rozsahu. Od 14. septembra 2020 pracuje u zamestnavatela W. S., kde
ma priemerny Cisty mesacny prijem cca 700 az 800 eur, vydavky presahuju sumu 600 eur (najom,
strava, uver, telefén, vydavky na drogériu, oblecenie, cigarety a pod.). Na maloleté dieta prispieva 50
eur mesacne, nad ramec vyZivného neprispieva. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud prvej indtancie
na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu je dévodny. Rodicia maloletého dietata spolu neZiju, starostlivost o maloletého
zabezpecuje vylu¢ne matka, malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj
vyvoj a stabilné rodinné zazemie. Obaja rodicia navrhli zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky
za suUCasného ur€enia, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Pokial ide o urenie vyzivného sud prvej intancie prihliadal na odévodnené
potreby maloletého dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinnych rodi¢ov. Matkou
navrhované vyzivné v sume 200 eur mesaéne sud vyhodnotil ako neprimerané. Sud vychadzal z prijmu
matky vo vyske 600 eur mesacne, pri€om na strane matky zohladnil aj poberanie rodiovského prispevku
a rodinnych pridavkoy, t. j. celkom spolu vo vySke 900 eur a na druhej strane z prijmu povinného
otca vo vySke 700 az 800 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia dosahuju priblizne rovnaky prijem.
Sud mal za to, Ze matkou deklarované vydavky na maloletého vo vyske 300 eur su nadhodnotené,
nakolko okrem vys8ich nakladov na stravu (sunar) nepreukazala iné pravidelné vysSie vydavky spojené
so starostlivostou o maloletého. Vzhladom na uvedené sud povazoval vySku vyzivného v sume 145
eur mesacne za primeranu odévodnenym potrebam maloletého a zarovefi moznostiam a schopnostiam
povinného otca. Takto ur€ena vySka vyzivného predstavuje 20 % z prijmu otca, pri¢om je predpoklad, Ze
vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletého sa budu zvySovat. Vzhladom na takto urené vyZivné
s ucinnostou od 17. augusta 2020 (t. j. od podania navrhu matky) otcovi vznikol dlh na vyzivnom za
obdobie od 17. augusta 2020 do 31. januara 2021 vo vySke 520,96 eur, ktoré otcovi povolil splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok. Takto uréenym zroénym vyzivnym v splatkach bude dlh na vyZivhom splateny do troch
rokov. Pokial ide o Upravu styku, sud pri Uprave styku otca s maloletym P. vychadzal zo zhodného prejavu
oboch rodi€ov a styk otca s maloletym upravil v rozsahu kazdej parnej soboty v kalendarnom roku v ¢ase
od 9.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky, ked mal za to, Ze takato uprava styku je s ohfadom
na doposial nevybudovanu citovd vazbu maloletého k otcovi najvhodnejsia. O trovach konania rozhodol
sud podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli
naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla C.m.p. bolo mozné u€astnikovi trovy konania priznat'.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie o do vyrokov o zvySeni vyzivného, ako aj zro&nom
vyzivnom podal odvolanie otec maloletého dietata s navrhom na zmenu rozsudku v napadnutom
rozsahu tak, Ze otcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 90 eur mesacne. Otec
poukazuje na to, Ze sud riadne nevyhodnotil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch rodicov.
Malolety nema Ziadnu zdravotnu indispoziciu, pre€o by nemohol prijimat beznu stravu. Malolety Coskoro
dovfsi 3 roky, pricom v tomto veku uz maloleté dieta prijima beznu stravu a nepotrebuje plienky. Otec
tvrdi, Ze dieta v jeho veku neméze mat odévodnené mesacné vydavky v sume 300 eur, priCom poukazuje
na vySku Zivotného minima v sume 98,08 eur. Rovnako poukazuje na rozdiel v prijme otca a matky, ked
matka dosahuje prijem o priblizne 100 - 200 eur. Otcovi vydavky predstavuju sumu 600 eur mesacne,
pricom na bezny a spologensky Zivot otcovi ostava len 100 az 200 eur. Otcovi preto zostava mene;j
financii na bezny Zivot, ako Ziada matka pre maloletého. Pokial ide o matkou prezentované vydavky
na domacnost, otec poukazuje na to, Ze v domacnosti matky Ziju tri dospelé osoby, ktoré sa na chode
domacnosti maju podielat pomerne.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na to, Ze sudom uréené vyzZivné je
primerané odévodnenym potrebam maloletého.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazuje na neddvodnost a tiez absenciu relevantnych
argumentov v odvolani otca. Podfa nazoru matky otec uprednostfiuje svoj spoloCensky Zivot pred
odbvodnenymi potrebami maloletého. VySka vyzivného ako navrhol predstavuje len 11 % prijmu otca
ako povinného rodi¢a, €o je v rozpore so zauzZivanou sudnou praxou, najlepSim zaujmom maloletého
ako aj pravidla, podla ktorého sa maloleté dieta ma podielat na Zivotnej urovni povinného rodi¢a.
Nie je pravdou, Ze zdravotny stav maloletého nevyZaduje Ziadnu Specialnu starostlivost. Otec ma
vedomost o tom, Ze malolety ma tazkosti s dychanim, v dosledku €oho absolvuje odborné vysetrenia
v Bratislave, rovnhako ma malolety urologicky ako aj ortopedicky problém, s &im ma matka zvySené
vydavky. Cielom otca je neddévodne znizit’ vyZivné, o €om sveddi aj to, Ze navrhovana vyska vyzivného
otcom nepredstavuje ani zivotné minimum na maloleté nezaopatrené dieta. Poukazuje na to, Ze matka
zabezpecuje vyluénu osobnu starostlivost o maloletého, otec sa o maloletého nestara a ani nezaujima,
nenavstevuje ho, vyzivovaciu povinnost si zac€al plnit az od januara 2020. Matka ma naklady spojené
so starostlivostou o maloletého v podobe nakladov na stravu, o$atenie, hygienu, zdravotné pomdocky,
cestovné naklady. Pre otca su néklady na jeho Zivot prednostnejSie ako vyZivovacia povinnost pre
maloletého.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky popiera tvrdenia matky o tom, Ze by uprednostiioval svoje
z4aujmy pred zaujmami maloletého syna. Absenciou zdravotnej indispozicie otec v skuto&nosti myslel, Ze
malolety v jeho veku nepotrebuje plienky a mdze prijimat beznu stravu. Je pravdou, Ze otec maloletého
nenavstevuje, dévodom je v8ak konfliktna situacia medzi rodinou matky a otcom. Nie je pravdou, Ze
by otec do januara 2020 na vyZivu maloletého neprispieval, o ¢om predklada doklady o plneni si
vyZzivovacej povinnosti vo vy8ke 50 eur od augusta 2019. Nesuhlasi ani s tym, Ze by neprispieval na
vyZivu maloletého nad rdmec vyZivovacej povinnosti, v suvislosti s tym dodéva, Ze v domacnosti matky
zanechal televizny prijimac ako aj bielu techniku, ktoru splaca doposial za ¢o od matky nepozadoval
Ziadne plnenie.

6. Matka v dalSom vyjadreni poukazuje na uprednostfiovanie vlastnych potrieb pred potrebami
maloletého dietata. Otec nielen v odvolani, ale ani vo vyjadreni ne$pecifikuje relevantny odvolaci
dovod, jeho vyjadrenia su len vdeobecné, relevantné, nespochybriujuce odévodnené vydavky matky na
maloletého. Otca vbbec nezaujima, ¢i malolety ma zabezpeéené vSetky potreby. Na jednej strane otec
poukazuje, Ze ma vedomost o nepriaznivom zdravotnom stave maloletého, na druhej strane cynicky
poukazuje na potrebu jeho spolo¢enského vyZzitia. Zdravotnu indispoziciu maloletého otec nedévodne
spaja so stravou, bez zohladnenia skuto¢ného zdravotného stavu maloletého. Otec na maloletého
neprispieva ziadnym plnenim nad ramec vyZzivovacej povinnosti, pokial ide o televiziu, tu si otec zakupil
pre svoje potreby a pokial ide o pracku, matka ju potrebovala na vypranie aj otcovho Satstva, a teda
pre potrebu otca, nie maloletého.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou - otcom maloletého
dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C.s.p. a § 7 ods. 1 C.m.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a doévody podaného odvolania (§ 65 C.m.p.), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je neddévodné, rozsudok sudu prvej indtancie je v
rozsahu napadnutych vyrokov Il. a lll. ako aj zavislého vyroku V. o ndhrade trov konania vecne spravny
a je dévodné ho potvrdit' (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

8. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej intancie pod sp. zn. 7P/72/2020 je navrh matky
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu P. ., nar. XX. A. XXXX, ked matka ziadala
zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, ulozit’ otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 200 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu (t.j. od 17. augusta 2020) a tieZ zaviazat otca
na zaplatenie zro€ného vyZzivného. Pokial ide o Gpravu styku maloletého dietata s otcom, matka o styku
neZiadala rozhodnut.



9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu vyrokov Il. a lll., ktorym sud rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata sumou 145 eur mesacne s ucinnostou od 17. augusta 2020, vzdy do 15.
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Il.) a dlh na vyZzivnom pre maloletého za obdobie od
17. augusta 2020 do 31. januara 2021 v celkovej vySke 520,96 eur povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, to vSetko pod stratou vyhody
splatok (vyrok lll.) a s tym spojeného zavislého vyroku o nahrade trov konania.

10. Vzhladom na to, Ze otec napadol rozsudok sudu prvej instancie len vo vyrokoch Il. a lll. (t.j. vo vztahu
k ur€eniu vyZivovacej povinnosti a uréeniu zroéného vyzivného), v ostatnom rozsahu, t. j. vo vyroku I. (o
osobnej starostlivosti o maloletého) ako aj vo vyroku IV. (o rozsahu styku maloletého dietata s otcom)
je napadnuty vyrok pravoplatny, to znamena vylu¢eny z prieskumu odvolacieho sudu.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami matky (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. K'institutu vyzivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na ktorom
sa maju podielat obaja rodiia. V zmysle § 28 ZR je suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.
V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak
detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav
teda zahrriuje zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby
sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podfa kritérii uvedenych v §
62 ods. 2 ZR.

15. V8eobecne plati, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi ako na strane vyZivou
opravneného, tak aj na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’
jeho skuto¢né odbévodnené potreby s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana
tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby vyZivovacej
osoby (tu maloletého dietata) pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie a to i potrebami
odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, volno¢asovymi a zavisia predovsSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby patria aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat
im vyzivu. Na strane povinného rodi¢a sa skimaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet



nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovacia povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je teda vzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarovefi na okruh oséb, ktoré su povinné tymto poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

16. Podla ustalenej sudnej praxe, rodi¢ ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je
povinny prispievat na vyZivu svojich deti sumou vo vyske 20 % az 30 % z jeho Cistého prijmu,
zohladiujuc odbévodnené potreby toho ktorého dietata, s tym, Ze vyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozsudku,
na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Pri uréeni vyzivného sud prihliadol na jednej strane na matkou prezentované vydavky spojené
so starostlivostou o maloletého, ktoré nasledne riadne a spravne vyhodnotil (pri€om sud oddvodnil,
preCo vydavky spojené so starostlivostou o maloletého posudil ako nadhodnotené), na druhej strane
prihliadol na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, na €o nasledne rozhodol o
rozsahu vyzZivovacej povinnosti otca k maloletého, s ktorym postupom a rozhodnutim sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje.

18. Nemozno sa teda stotoznit s odvolacou namietkou otca o nedostatoénom skumani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomery oboch rodicov.

19. Primarne je potrebné uviest (a tym sa stotoznit' s matkou), Ze otec v odvolani a rovnako vo vyjadreni
k odvolaniu neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé rozhodnut o vyZivhom pre
maloletého P. v inom rozsahu, ako ucinil sud prvej indtancie. Otec len vSeobecne konstatuje, Ze suma
vyzivného 145 eur je neprimerana pre dieta vo veku maloletého (dieta vo veku 3 rokov), neuvadza
v8ak Ziadne argumenty, preco je takato suma neprimeranda, v ¢om je nadhodnotena. Rovnako nijako
nespochybriuje matkou Specifikované vydavky spojené so starostlivostou o maloletého (s vynimkou
nakladov na stravu - sunar a plienky, k Comu sa odvolaci sud vyjadri v odévodneni niZSie).

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze malolety Zije spolu so svojou matkou, kde ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a vyvoj. V domacnosti matky Zije aj matkin priatel (ktory sa podiela na
nakladoch domacnosti), stara matka maloletého a tiez sestra matky maloletého. Osobnu starostlivost
o maloletého vykonava vyluéne matka, od odstahovania sa otca zo spolonej domacnosti (maj 2019)
otec maloletého videl len jedenkrat, nejavi o maloletého zaujem, na starostlivosti of sa okrem plnenia si
vyzivovacej povinnosti vo vySke 50 eur nepodiela Ziadnym spdsobom, rovnako maloletému neprispieva
nad rdmec vyZivného.

21. V konani bol ustaleny prijem otca za obdobie od juna 2019 do augusta 2020 vo vySke 713 eur,
od septembra 2021 otec dosahuje prijem vo vySke 700 az 800 eur. Pokial ide o matku, matka v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej indtancie dosahovala pravidelny mesaény prijem vo vyske 600 eur, poberala
rodi€ovsky prispevok (cca vo vySke 25 eur mesacne) a rodi€ovsky prispevok vo vyske priblizne 270 eur
mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze prijmové pomery oboch rodiCov su priblizne rovnaké, to vSak samo
0 sebe nemdze otca zvyhodriovat pri uréeni vyZzivovacej povinnosti. Na tomto mieste je potrebné dodat,
Ze Ciastka 270 eur, ktoru matka v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie poberala titulom rodi¢ovského
prispevku bola plnenim ¢asovo obmedzenym (a to do doviSenia 3. roku Zivota maloletého), preto sumu
rodiCovského prispevku z dlhodobého hlfadiska nemozZno povazovat ako prijem matky.

22. Pokial otec namieta nedévodnost matkou deklarovanych vydavkov na stravu (sunar) a plienky
pre maloletého, v tomto rozsahu mozno s otcom ¢iastoCne suhlasit, pretoze v €ase rozhodnutia sudu
prvej indtancie mal malolety 2 roky a 10 mesiacov, z ¢oho mozno usudit, Ze v takomto veku uz nie je
potrebné zakupovanie plienok a rovnako i nahrady stravy v podobe sunara. AvSak na tieto vydavky sud
prvej inStancie primerane reflektoval, ked matkou deklarované vydavky spojené so starostlivostou o



maloletého vo vyske 300 eur mesalne povazoval za nadhodnotené, a tomu nasledne prispdsobil svoje
rozhodnutie pokial ide o vysSku vyzivného pre maloletého. Na tomto mieste je v3ak potrebné dodat,
Ze pokial malolety v jeho veku nepotrebuje nahradu stravy v podobe sunara, je celkom zrejmé, Ze
naklady na stravovanie maloletého matka kazdomesa¢ne ma, narastajucim vekom sa tieto vydavky
zvy&uju, pricom ide o naklady absolutne prirodzené, nevyhnutné a nezanedbatelné. V dalSom rozsahu
vS8ak vydavky spojené so starostlivostou o maloletého odvolaci sud zhode so zaverom sudu prvej
inStancie povazuje za plne dévodné, zodpovedajuce nielen veku maloletého, potrebam a zdravotnému
stavu. Matka deklarovala vydavky na stravu maloletého, naklady na byvanie, oSatenie, hygienické
pomécky ako aj zvySené naklady spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého (s tym spojené
nakupovanie Specialnych zdravotnickych pomdcok, nahrada cestovného na vySetrenia mimo obvod
bydliska maloletého, vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost). Takto Specifikované vydavky sud
povazuje za celkom bezné, zodpovedajuce nielen odévodnenym beznym potrebam maloletého a ako aj
zvy8enym potrebam v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého.

23. Otec v odvolani poukazuje na plnenie si vyZivovacej povinnosti, a to aj nad ramec vyzivného, avSak
uvedené nijako nepreukazal. Od odstahovania sa otca zo spolo¢nej domacnosti s matkou, otec na
maloletého prispieval nepravidelne az na opakované doZiadania matky. O maloletého sa nezaujimal,
o ¢om svedci len jedno stretnutie s maloletym (od maja 2019!). K pravidelnému plneniu si vyZivovacej
povinnosti zo strany otca doSlo az v momente podania navrhu matky, ¢o sved¢&i o u€elovosti konania
otca, priCom vyzivné vo vySke 50 eur nebolo a v su€asnosti ani nie je spbsobilé pokryt ¢o i len
vydavky na stravu maloletého dietata. Pokial otec ma za to, Ze plnenim nad ramec vyzivného mozno
rozumiet' bezodplatné zanechanie televizie a pracky v domacnosti matky, ktoré nemaju v plnenim
vyZivovacej povinnosti, obstaravanim potrieb a starostlivostou o maloletého ni¢ spolo€né, odvolaci sud
ma odbévodnené pochybnosti o spravnom chapani institutu vyZivného pre maloleté dieta.

24.V dalSom otec poukazuje na svoje pravidelné mesaéné vydavky vo vysSke 600 eur (splatky uverov,
naklady na domacnost, cigarety a dalSie), v désledku €oho mu na bezny Zivot zostane suma priblizne
100 az 200 eur, aj v tomto smere mozno namietky otca povazovat za nedévodné. Na tomto mieste
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Cielom
tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbzu
byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom spini svoju vyZivovaciu povinnost.
Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné.

25. Na strane otca mozno ako dévodné vyhodnotit vylu€ne vydavky, ktorymi prispieva na domacnost
svojej matke a tiez vydavky na stravu (t.j. spolu vo vyske 300 eur). Pokial ide o splatky uverov vo
vySke 200 eur, mobilny telefén vo vySke 75 eur a vydavky na cigarety (priblizne vo vySke 80 eur), tieto
nemozno povazovat za dévodné a uz vdbec nie také, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na ukor plnenia
si vyZivovacej povinnosti k svojmu dietatu. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu to, Ze pokial ide o
vydavky otca, tieto uz na prvy pohlad prevysuju jeho deklarované prijmy. Otec svoje vydavky Specifikoval
nasledovne: 150 eur ako alikvotna &ast’ na byvanie, 150 eur strava, 75 eur telefon, 200 eur splatky
uverov, 50 eur vyzivné pre maloletého, cigarety 80 eur (2 kartény, t.j. priblizne 20 krabiCiek v sume
4eur/ks), t.j. spolu 705 eur. Okrem uvedeného otec uviedol dalSie vydavky na o3atenie a hygienické
pomécky, ktoré blizSie neSpecifikoval (odvolaci sud tu predpokladd sumu priblizne 100 eur mesacne
pre dospelého muza vo veku povinného otca, t.j. vydavky otca celkom v sume 805 eur). Otec nad
ramec vys8ie uvedeného poukazoval na to, Ze po uhrade vSetkych vy$Sie Specifikovanych vydavkov
mu zostane na bezny (spoloCensky Zivot) len 100 - 200 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec o svojich
majetkovych pomerov nevypovedal pravdivo.

26. Pokial sa otec domaha uréenia vyzivovacej povinnosti k maloletému v rozsahu 90 eur mesacéne (ktora
suma je navy3e niz8ia ako samotné Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta), favorizujuc
pritom vydavky, ktoré nie je potrebné vynaloZit, takéto konanie otca je nutné oznacit ako konanie
v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Otcom navrhovana vyska vyzivného (90 eur)
predstavuje jeho mesacné naklady napr. na cigarety, resp. polovicu splatky Uverov, a teda ochota otca
prispievat’ na vyzivu svojho maloletého dietata sa rovna jeho vydavkom na cigarety, €o je nepripustné.



V tejto suvislosti je nutné pripomenut, Ze vyzivovaciu povinnost nemozno chapat ako povinnost rodi¢a
prispievat’ vysostne na Zivot nevyhnutné vydavky (stravovanie, byvanie, vydavky na plnenie si Skolskych
povinnosti, zdravotnu starostlivost), ale aj na vydavky na volnogasové aktivity opravneného dietata
(zaujmoveé kruzky, kulturne podujatia, Sportové vyZitie a dalSie). Povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat
svoje mesacné vydavky tak, aby v prvom rade mohlo plnit zakonnu vyZivovaciu povinnost' vo¢i svojim
nezaopatrenym detom.

27. Nie je potom namieste, aby sa otec dovolaval zniZenia vyzivhého namietajic neschopnost plnenia si
tejto povinnosti v rozsahu priblizne 1 zo vSetkych odévodnenych potrieb maloletého, pricom zvysnu ¢ast
hradi matka. Nemenej dolezitym je aj to, Ze az do podania navrhu matky a zaroveri CiastoCne aj po podani
navrhu vSetky odévodnené vydavky spojené so starostlivostou znaSala a nadalej znaSa matka. Okrem
uspokojovania potrieb maloletého z materiadlneho hladiska si matka vyzivovaciu povinnost’ k maloletému
pIni aj osobnou starostlivostou (obstaravanim potrieb domacnosti, denné €innosti v domacnosti, travenie
volného €asu s maloletym, oSetrovanie v pripade choroby ako aj dalSimi ¢innostami), prifom osobna
starostlivost’ predstavuje jednu z foriem plnenia si vyZivovacej povinnosti rodi¢a k svojmu maloletému
dietatu. Matka zaroven znasa aj vdetky nepravidelné a mimoriadne vydavky spojené so starostlivostou
o maloletého.

28. Vychadzajuc z priemerného mesacného prijmu otca vo vyske 700 az 800 eur, suma vyzivhého
prijmu 700 eur. Takto uréené vyzivné je na samej spodnej hranici rozsahu vyZivovacej povinnosti.
Pri ur€eni vyZivného v8ak sud musi mysliet’ aj na dalSie zvySovanie a to az do 30 % distého prijmu
povinného rodi¢a (v odévodnenych pripadoch aj nad rozsah 30 % c¢istého prijmu povinného rodi¢a),
ku ktorému v buducnosti méze dojst, a to s pribudajucim vekom maloletého dietata, nastupom do
materskej Skoly, pripadne nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, v suvislosti so zmenou zdravotného
stavu, s pribudajucimi volnoCasovymi aktivitami, krdZkovou a zaujmovou ¢innostou ako aj dalSich
vyzivu ovplyvriujucich faktorov. Takto uréené vyzivné povaZzuje odvolaci sud na jednej strane za
adekvatne matkou Specifikovanych odévodnenych potrieb maloletého, na druhej strane v moznostiach
a schopnostiach povinného otca. Takto uréené vyzivné predstavuje priblizne 1 pravidelnych mesacnych
vydavkov na maloletého, pric¢om zvySnu €ast pokryva matka, ako druhy rodi€, ktory ma k maloletému
vyZivovaciu povinnost.

29. Odvolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v napadnutom rozsahu potvrdil, ked tento spravne
rozhodol o ureni vyZivovacej povinnosti otca pre maloleté dieta, spravne ustélil vySku zroéného
vyzivného ako aj vy8ku mesacnych splatok omeskaného vyzivného a napokon aj o ndhrade trov konania.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p., pretoze ide o konanie, v ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 C.m.p.)
a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného u€astnika ak nie su splnené podmienky pre
aplikaciu vynimiek podfa § 53 C.m.p. alebo podla § 55 C.m.p. V danej veci si priznanie nahrady trov
konania nevyzadovali okolnosti pripadu a z nich plynuca potreba spravodlivého usporiadania veci.

31. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



