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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodné banka,
a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupeny Advokatskou kancelariou IURIS
SL s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Karlova Ves, Dubravska cesta 2, ICO: 53 204 786, proti
zalovanym 1/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. H., T. G. XXX/X, 2/ M. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. H., T. G. XXX/X, o zaplatenie 67 515,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 17C/232/2015 - 122 zo dna 29. aprila 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo vyroku lll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie voci Zalovanej 1/, vyrokom
Il. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 768,77 eur, vyrokom lll. uloZil Zalovanému 2/ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 27 736,60 eur, vyrokom IV. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom V.
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zzalobca sa
Zalobou podanou dfia 12.06.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 67 515,17 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 27 736,60 eur od 10.06.2015 do zaplatenia.
Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav. Dfia 29.04.2009 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu (ISTROBANKA, a.s., ICO: 31331491, pri¢om k nastupnictvu Zalobcu do$lo v
dosledku zlt&enia) ako veritel so Zzalovanymi Uverovd zmluvu &. 88145-531100/4900, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebného tveru do vysky uverového limitu 306 000,- eur za U¢elom Uhrady Casti
kupnej ceny nehnutelnosti. Finanéné prostriedky na zaklade tejto zmluvy mohli Zzalovani ¢erpat do
31.05.2009 bezhotovostnym prevodom v prospech U&tu predavajuceho za splnenia tam uvedenych
podmienok. Poskytnuty uver bol zabezpeceny Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam.
Dalej boli v zmluve dohodnuté dal$ie zmluvné podmienky, ako napriklad splatnost Gveru do 15.03.2029,
urokova sadzba Uveru 7,99 % ro¢ne, maximalna vySka mesacnej splatky 2 570,81 eur, pocet splatok 238.
V rovnaky den, teda dfia 29.04.2009 bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena aj Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam ¢. ZN 02/100/2009, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného
prava k nehnutelnostiam za ucelom zabezpedenia pohfadavky veritela z uverovej zmluvy. ZaloZcom
bola obchodna spoloénost M.I.P. Racing Team s.r.0., so sidlom v llave, ul. Hurbanova 144. Listom
zo dna 07.01.2013 oznamil Zalobca Zzalovanym zalatie vykonu zalozného prava drazbou zalohu pre
nesplacanie uveru s vycislenim vysky splatnej pohladavky v sume 342 831,14 eur k 02.01.2013.
Dra 20.08.2013 drazobnik, a to Aukény Dom, s.r.o., vyhotovil po vykonani dobrovolnej drazby zalohu
Protokol o uspokojeni pohladavky, v ktorom uviedol, Ze cena dosiahnuté vydrazenim bola 320 000,- eur.
Néaklady drazby vycislil v sume 1 300,- eur, odmenu drazobnika 5 000,- eur a Zalobcovi ako veritelovi



poukézal sumu 313 700,- eur. Listom zo dha 18.11.2014 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze voCi nim
eviduje k 18.11.2014 po Ciasto€nom uspokojeni z vytazku drazby pohfadavku v sume 66 113,63 eur,
ktora pozostava zo zmluvnych urokov vo vySke 27 727,63 eur, poplatkov v sume 8,97 eur a Urokov z
omeskania v sume 38 377,03 eur. Pravne vec sud posudil podla § 497 a § 340 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 494, § 511 ods. 1 a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. a § 145 ods.
2 Civilného sporového poriadku (CSP). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovanych zaplatenia zmluvnych urokov z Uveru, urokov z ome8kania (vyCislenych a takisto
do buducna) a poplatkov. Vzhfadom na spatvzatie Zzaloby voci Zalovanej 1/ sud vyrokom I. konanie voci
nej zastavil. Takisto zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 768,77 eur, pretoZe Zalobca vzal zalobu
v tejto Casti spat’. Po tychto &iastoénych zastaveniach konania sud rozhodoval o dévodnosti Zaloby vo i
Zalovanému 2/, ktory je jednym z dvoch solidarnych diznikov na zaklade uverovej zmluvy. V takom
pripade mbze veritel Zalobou poZzadovat svoju pohladavku v celosti od kazdého zo solidarnych diZznikov
podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Existenciu pravneho vztahu zalozeného uverovou zmluvou
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika mal sud za preukazanu jej pisomnym vyhotovenim. Uverova
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani veritel konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti a Zalovani boli fyzickymi osobami a nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela. Predmetna Uverova zmluva vSak zaroveri nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, aj ked
je v nej nespravne uvadzané, Ze sa uzatvara aj podfa zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Je tomu tak preto, Ze podla § 1 ods. 2 tohto zakona sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru nad hodnotu 20 000,- eur a takisto na u€ely nadobudnutia nehnutelnosti. Obe tieto
vylu€ujuce podmienky v8ak boli naplnené. Obrana Zalovanych v tomto konani nebola Ziadna. Sud mal
za preukazané, ze zalovani sa pocas splacania uveru dostali do omeskania, v désledku ¢oho veritel
pristupil k pravu na zosplatnenie Uveru a nasledne k realizacii zaloZzného prava, ktoré bolo zriadené na
zalohu za ucelom zabezpecenia pohladavky veritefa z Uverovej zmluvy. Po spenazeni zalohu v drazbe
bol veritel' uspokojeny iba &iastoéne. Zalovani po&as tohto konania, ani po&as realizacie zalozného prava
a ani po spefnazeni zalohu nespochybnili pravo Zalobcu na zmluvné uroky, ktoré si Zalobca vy¢islil v
sume 27 727,63 eur. Preto sud za nezistenia Ziadnej skutonosti, ktora by spochybriovala pravo Zzalobcu
na zmluvny urok, Zalobe vyhovel. Ako je zrejmé z porovnania vySky vycisleného uroku a z dohodnute;j
dizky splatnosti Gveru, tak Zalobca si uplatnil Zalobou iba Groky do zosplatnenia dfia 15.06.2012. Pritom
ako veritel mal pravo na riadne zmluvné uroky az do dohodnutej riadnej splatnosti Uveru, teda v danom
pripade 15.03.2029. Zalobca si teda uplatnil svoje pravo na uroky v niz$ej vyske, ako mu patria, a preto
mu ich sud priznal v celom rozsahu. Sud Zalobu zamietol v &asti uplatneného Uroku z omeskania v sume
39 009,80 eur (po zohfadneni Eiastocného spatvzatia Zaloby v sume 768,77 eur) z dévodu, Ze nevedel
odlisit, resp. urcit, kolko z vy&isleného uroku z omeskania pripada na uroc€enie istiny uveru a kolko na
uro&enie zmluvného uroku. Zalobca ani napriek vyzve sudu zo diia 18.06.2015 ne$pecifikoval, aka dast
z vyCisleného uroku z omeskania pripadla na urok z omeskania z istiny. Sud neméze Zalobcovi priznat
uroky z omeskania zo zmluvnych urokov, pretoZe by tak sud priznal prislusenstvo (Uroky z omeSkania) z
prisluSenstva (Urokov), €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika a v pravnej teorii sa takyto
postup oznacuje ako tzv. anatocizmus. Z rovnakych dévodov bola podla sudu Zaloba nedévodna aj v
Casti Uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 27 736,60 eur, ktoru tvori urok a poplatok. Pokial ide o
poplatok v sume 8,97 eur (tri mesacné poplatky za vedenie uctu vo vySke 2,99 eur za mesiace marec az
maj 2012), ten Zalobcovi patri podla predloZzeného cennika. Preto sud Zalobe vyhovel aj v tejto ¢asti. O
trovach konania std rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. Uspesnejsi v konani bol Zalovany 2/. Zalovana 1/
bola v konani pasivna, pri¢om Zalobca vodi nej zobral Zalobu spat v désledku vyhlaseného konkurzu na
jej majetok a nasledného oddlZenia Zalovanej 1/. Pomer uspechu zalobcu sud vy¢islil ku dfiu rozhodnutia
sudu, porovnajuc Zalobny petit a vyrok rozsudku sudu. Teda zohladnil zamietnutie uroku z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 27 736,60 eur od 10.06.2015 do zaplatenia. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku
Zaloval Zalobca celkovo sumu 79 904,60 eur, pricom uspesny bol k tomuto driu v sume 27 736,60 eur,
o predstavuje celkovy Uspech 34,71 %. Zalovany 2/ bol teda v konani Uspe$nejsi, avSak Ziadne trovy
mu v konani nevznikli. Preto sud rozhodol tak, ze zZiadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti vyhovujucemu vyroku lll. tohto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 2/, a to z
dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, Ze nariadeného pojednavania sa nezuc€astnil, no
svoju neucast na pojednavani riadne pisomne ospravedInil. Sud prvej indtancie napriek tomu vo veci
pojednaval a rozhodol a tymto postupom zalovanému 2/ znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace



prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov Zalovany 2/
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 2/ nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej vyrokovej €asti Ill. V
ostatnych vyrokovych &astiach rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim napadnuty nebol, nadobudol
pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud v tychto ¢astiach nepreskimaval.

6. Sud prvej inStancie vyrokom lll. napadnutého rozsudku €iasto€ne vyhovel Zalobe Zalobcu na tom
pravnom zavere, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver, ktory Zalovani riadne a
vCas nesplatili, v désledku ¢oho doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a zalobcovi priznana suma
predstavuje zalovanymi neuhradené uroky a poplatky z poskytnutého uveru.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného 2/ bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Ze mu bolo
postupom sudu prvej indtancie znemoznené, aby uskutofioval jemu patriace prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked namietal, Ze nariadeného pojednavania sa
nezu&astnil, no svoju neucast na pojednavani riadne pisomne ospravedinil a sud prvej inStancie napriek
tomu vo veci pojednaval a rozhodol.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, skutkové zavery sudu prvej indtancie maju oporu
vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie neopomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli
vykonanymi dbékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo a vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud
prvej inStancie pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich vylozil a na dany skutkovy stav aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného 2/ dodava nasledovné.

10. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie podla § 177 CSP na
deni 29.04.2021. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému 2/ doru¢ené do vlastnych ruk dna
19.03.2021. Dria 19.04.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalovaného 2/ na zastavenie konania bez
odbvodnenia. Iné podanie Zalovaného 2/ v tejto veci sudu pred vyhlasenim napadnutého rozsudku
doru¢ené nebolo. Dfia 29.04.2021 sa na sude prvej inStancie uskuto&nilo pojednavanie, pri€¢om sud po
vyvolani veci zistil, Ze Zalovany 2/ sa na pojednavanie nedostavil. Sud skonstatoval, Ze dblezity dévod
na odroCenie pojednavania z dévodu nepritomnosti Zalovaného 2/ nie je dany, a rozhodol, Ze bude
pojednavat v jeho nepritomnosti.



11. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mbze odrodit' len z délezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

12. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

13. Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze Zalovany 2/ mal v€as doru¢ené predvolanie na pojednavanie, teda
mal dostatok ¢asu na pripravu pojednavania, t. j. najmenej pat dni v sulade s ustanovenim § 178 ods.
2 CSP. Zalovany 2/ navrhol pred pojednavanim konanie zastavit, a to bez uvedenia dévodu, avsak
nenavrhol odroCenie pojednavania z déleZitych dévodov. Tieto neboli zistené ani stdom prvej instancie,
pricom vysluch Zalovaného 2/ ako dbkaz navrhnuty nebol a Zalovany 2/ sa vo veci samej nevyjadril, hoci
Zaloba mu bola doru¢end uz dna 10.03.2016.

14. Odvolaci sud tak po preskimani veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného 2/ ako neddvodné,
ked na konanie pojednavania diha 29.04.2021 v nepritomnosti Zalovaného 2/ boli spinené vsetky
zakonné podmienky, navrh na odrogenie pojednavania podany nebol a sid pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného 2/ v sulade s ustanoveniami § 180 a § 183 CSP. Zo strany sudu prvej indtancie nedoslo k
takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil Zalovanému 2/, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného 2/ ako nedévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odvolacom konani mal
Zalobca plny uspech, a preto by mu patrila plna nahrada trov odvolacieho konania, avSak tuto nebolo
mozné Zalobcovi priznat z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



