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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr.
Marcely Kosovej a Mgr. Petra Liziucha v trestnej veci obZalovanej H.. H. P., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej Mgr. H. P. proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/139/2019 zo dha 15.02.2023, na verejnom zasadnuti dna
13.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u $ uje sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/139/2019 zo dria 15.02.2023.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana

H. P, X.. XX XX XXXXY. H., V. L. F. XXX,

uznava za vinnu, ze

dna 01.08.2018 v Case o 16:58 hod. v meste H. viedla osobné motorové vozidlo znacky J. XXXX,
evidencné Cislo H., na krizovatke ulic V. O. - R. odboCovala dofava smerom do centra mesta, pocas
odboc€ovacieho manévru sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke,
¢im porusSila § 4 ods. 1 pism. ¢), pism. e) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na §
137 ods. 1, ods. 2 pism. c) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, narazila vozidlom do chodkyne,
prechadzajucej cez Stupavsku ulicu kolmo na os vozovky tladiace vedla seba bicykel, nasledkom ¢oho
poskodena H. R., X.. XX XX.XXXX, L. H. C.. XXXX/XX, H. utrpela pomliazdenie mozgu o velkosti cca
25 mm x 20 mm v pravom spankovom laloku, pourazové zakrvacanie pod pavucinovu plenu mozgovu
vpravo na ploche cca 14 mm, trznG ranu v oblasti &elnej krajiny vlavo polo oblukovitého tvaru v dizke
80 mm zasahujlicu po okostnicu a pomliazdenie lavého &lenkového kibu, ktoré zranenia si vyZiadali
lieCenie v trvani nad 42 kalendarnych dni,

teda

inému z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi a skutok spachala porusenim délezitej povinnosti
ulozenej jej podla zakona,

¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu odiatia slobody podmiene&né odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje sa obzalovanej skiSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanej uklada trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanej uklada povinnost' nahradit poSkodenej Y. B. J., C..R.., R. R.
J X M. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 2.020,01 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanej uklada povinnost nahradit poskodenej MaD. R., X..
XX XX XXXX, L. H. C.. XXXX/XX, H., $kodu vo vyske 3.625,20 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena H. R. so zvyskom naroku na nahradu 8kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky (dalej aj ,sud prvého stupria®) sp. zn. 3T/139/2019 zo dfa
15.02.2023 bola obZalovana Mgr. H. P. uznana za vinnu zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého
sa dopustila na skutkovom zaklade, ze

dria 01.08.2018 v Case o 16:58 hod. v meste H. viedla osobné motorové vozidlo znacky J. 3008,
evidencné ¢islo H na krizovatke ulic V. O. - Stupavska odboc¢ovala dolava smerom do centra mesta,
pocas odbocovacieho manévru sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestne;j
premavke, ¢im porusila § 4 ods. 1 pism. c), pism. e) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom
na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. t) zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, narazila vozidlom
do chodkyne, prechadzajucej cez Stupavsku ulicu kolmo na os vozovky tlaCiace vedla seba bicykel,
nasledkom ¢oho poSkodena H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. €. XXXX/XX, H. utrpela pomliazdenie
mozgu o velkosti cca 25 mm x 20 mm v pravom spankovom laloku, pourazové zakrvacanie pod
pavucinovu plenu mozgovu vpravo na ploche cca 14 mm, trznu ranu v oblasti ¢elnej krajiny vlavo polo
oblukovitého tvaru v dizke 80 mm zasahujicu po okostnicu a pomliazdenie lavého &lenkového kibu,
ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani nad 42 kalendarnych dni.

Za to sud prvého stupna ulozil obzalovanej Mgr. H. P. podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého sudu prvého
stupna podmienecne odlozil a uril obzalovanej skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok a podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. jej uloZil trest zadkazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke v trvani 1 (jeden) rok. Zaroven sud prvého stupria podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obZalovanej povinnost’ nahradit podkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., J. cesta 2, XXX XX
L., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 2.020,01 € a poskodenej H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &.
XXXX/XX, H., Skodu vo vySke 3.625,20 € a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu H. R. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Holi¢a v zakonnej lehote
odvolanie obzalovana Mgr. H. P. a navrhla zrusit rozsudok sudu prvého stupna a podla § 285 pism. a)
Tr. por. ju oslobodit spod obZaloby prokuratora, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovana stihana a poSkodenych odkazat’ s ndrokom na nadhradu Skody na civilny proces.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana namietla, Ze jej dcéra, ktora sedela vedla nej ako
spolujazdec, nebola vypocutd napriek tomu, Ze si v €ase udalosti robila kurz na ziskanie vodi¢ského
preukazu a mobilom privolala rychlu zdravotni pomoc. Dalej namietla, Ze okrem o$etrujucich lekarov
nebol vypocuty ani svedok H. H., ktory mal byt podla zaznamu z dopravnej nehody pritomny na mieste
udalosti. Neboli vykonané ani vysluchy policajtov G. H. a H. A.. Sid prvého stupna tak podla obzalovane;j
postupoval v rozpore s § 2 ods. 11 Tr. por., podla ktorého sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany
nenavrhli a strany maju pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpedit. Podla obZalovanej postupoval sud
prvého stupfia nespravne, ked na hlavhom pojednavani neprecital znalecky posudok o bolesthom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia vyhotoveny MUDr. Evou Slavikovou a MUDr. Andrejom Repom v



pocte 590 bodov. K postupu organov €innych v tresthom konani v pripravhom konani uviedla, Ze nebolo
spravne, ked poskodena H. R. nebola pred vznesenim obvinenia vypocuta. K vzneseniu obvinenia
uviedla, Ze pbvodné uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo dfia 01.10.2018 zruSené z dévodu jeho
predCasnosti, a preto aj uznesenie zo dna 04.10.2018 o pribrati znalca, bolo zrusené. Obzalovana
znalcovi z odboru cestnej dopravy vytkla, Ze neoznacil miesto vstupu poskodenej na Stupavsku ulicu.
V Casti znaleckého posudku 2.8.1 znalec opisal vypoved obZalovanej, ale znalec s touto vypovedou
dalej nepracoval akoby pre vytvorenie priebehu udalosti nemala Ziaden technicky vyznam. Ak by mala
podla obZalovanej poSkodena na boso obuta v mokrych Slapkach padnut pred auto mozno aj dva metre,
nemohol byt bicykel v inej polohe ako pod telom poskodenej. Odhodit bicykel mohla aj niektora z oséb
zo zachrannych zloziek alebo niekto kto poskytoval prvii pomoc poskodenej. ObZalovana poukazala na
obrazok 38 znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru cestnej dopravy, ktory obsahuje text,
Ze po zrazke doSlo k zrychleniu bicykla na rychlost 12 km/h a vozidlo sa pohybovalo rychlostou 17 km/
h. Toto tvrdenie podla obZalovanej nie je ni¢im technicky odévodnené. Znalec sa podla obZalovane;j
ani nepokusil technicky oznacit miesto, kde boli mokré Sfapky neschopné fixovat nohu poskodenej
pri naraze osobného motorového vozidla. Podla obZalovanej nie je mozné sa stotoznit ani s pravnou
kvalifikaciou konania obzalovanej podfa § 157 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., Ze by bola spésobena tazka ujma
na zdravi zavaznej$im spbésobom konania, pretoZe ani jej rychlost a ani technika jazdy nebola porudenim
dolezitej povinnosti. Naopak, nebolo podla obZalovanej skimané porusenie zakonnej povinnosti zo
strany poskodenej ako chodkyne. Dékazmi v prospech obZalovanej je jej vypoved, ale aj znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva, videozaznam a vSetky lekarske spravy. Upriamila pozornost
na skuto€nost, Ze vo vyrok o vine nekon&tatoval vznik hematému, ktoré bolo zistené a ktoré nebolo
predmetom dokazovania. Je podla obZalovanej protichodnym zaver znalca, ak raz tvrdi, Ze obutie
naboso bolo skizom, a preto nedo$lo k poraneniu kolena a na strane druhej kontakt so svetlometom
vozidla vyhodnotil ako prudky a intenzivny. Tieto zavery znalca degraduju hodnotu d6kazu. Naraz
vozidla do poSkodenej ostal pochybnym a nepreukazanym. ObZalovana dalej vytkla sudu prvého stupiia,
Ze znalec z odboru cestnej dopravy bol ustanoveny na doplnenie povodného znaleckého posudku,
aby vyhodnotil zavery znalca z odboru zdravotnictvo. ObZalovana vSak povaZuje za hranu vedeckého
posudenia, ked znalec z odboru cestnej dopravy uviedol, Ze obZalovana musela poSkodenu vidiet
pred vozidlom pri odboCovani. Niet podla obZalovanej ziadneho technicky spbsobilého dékazu, ktoré
by vyjadrenie znalca, Zze ako vodiCka mohla vidiet poSkodenu ako chodkyriu v dostatocnom Case
pred zrazkou. Skuto€nost, Ze znalec z odboru cestnej dopravy konstatoval vznik Strbiny, ktorej vznik
porovnaval s inym vozidlom, ktorého montaz a histéria nie je znama, vyznieva podla obZalovane;j
skér v neprospech odbornosti znalca z odboru cestnej dopravy, €o mohol posudit len znalec z odboru
mechanoskopia. Obzalované je toho nazoru, ze poSkodena H. R. nemala byt do trestného konania
pripustend, pretozZe si narok na nahradu Skody neuplatnila riadne a v€as a az na hlavhom pojednavani si
uplatnila narok na nahradu Skody, ktory ale neSpecifikovala vyskou, ale len uviedla sumu aspor 5.000,- €.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadrila poSkodena H. R., ktora uviedla, Ze podfa doplnenia znaleckého
posudku znalcom z odboru cestnej dopravy vozidlo obZalovanej narazilo lavou prednou ¢astou v oblasti
spodnej hrany predného naraznika do spodnej €asti néh chodkyne a oblastou lavého predného svetla
vozidla do8lo ku kontaktu s favym bokom a stehnom chodkyne. K zraneniam na favej strane tela
poskodenej prislo z dovodu kontaktu s vozidlom, priCom poSkodena tladila po pravej strane bicykel a
po zrazke padala pravym bokom a prednou &astou tela smerom na povrch vozovky. Boli tak podla
poskodenej odstranené vsetky pochybnosti o tom, €i obZalovana narazila do poskodenej a v pri€inne;j
suvislosti s narazom spodsobila podkodenej rozsiahle zranenia. Odvolanie obZalovanej navrhla zamietnut
ako nedbvodné.

K odvolaniu obZalovanej sa vyjadril prokurator pisomnym podanim zo dria 27.04.2023 a uviedol, Ze sud
prvého stupria sa vysporiadal so vSetkymi argumentmi obhajoby, ktora ale presahuju ramec doplneného
dokazovania. V3Setky tieto pochybenia mohla obZalovana namietat uz v ramci pévodného odvolacieho
konania. Navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedovodné.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) po predloZeni veci nezistil také vady napadnutého
rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom
zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Verejné zasadnutie dfia 13.05.2024 vykonal za pritomnosti zvoleného obhajcu obZalovanej JUDr. Jozefa
Holi¢a, splnomocnenca poskodenej H. R. a prokuratora. Sud prvého stupria vykonal verejné zasadnutie



postupom podla § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovanej Mgr. H.y P., ktora vyslovne poZiadala,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie podla
§ 294 ods. 3 Tr. por. aj v nepritomnosti splnomocnenca poSkodenej VSeobecne zdravotnej poistovne
a.s. a po8kodenej H. R..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovanej navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a obzalovanu spod obzaloby prokuratora
oslobodil tak ako uviedol v podanom odvolani.

Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut. Rozsudok sudu prvého stupha
povaZuje za spravny a zakonny.

Splnomocnenec poskodenej H. R. na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut’ a
potvrdit rozsudok sudu prvého stupfa aj vo vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani
dovody pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dfia
13.05.2024, na podklade podaného odvolania obZalovanej Mgr. H.y P., ktoré bolo podané opravnenou
osobou a v zakonnej lehote, preskimal podla § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
vyrokov rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zrusit a vo veci opatovne rozhodnut,
avSak vyluéne z dévodu, Ze porudenie ddlezitej povinnosti zo strany obZalovanej nebolo sidom prvého
stupfa spravne ustalené.

Sud prvého stupria vykonal vo veci v3etky potrebné a pre rozhodnutie vo veci délezité dékazy, pricom
tieto spravne vyhodnotil s vynimkou toho, Zze sud prvého stupfia do skutkovej vety rozsudku nespravne
ponal aj to, Ze obZalovana porusila pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom tym, Ze ohrozila
cyklistu prechadzajuceho cez priechod cez cyklistov podla § 137 ods. 2 pism. pism. t) zak. &. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke, €o odvolaci sud rozvedie v dalSej Casti oddvodnenia.

Skutkovy stav bol ustéleny inak na zaklade dbékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani
z4sad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzZalovanej Mgr. H.y P. na
obhajobu.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu trestného €inu [precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. z&k.], je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na kone¢né objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia sudu prvého
stupfia tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku su spravne a uplné, zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhlfadom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni, odkazuje na velmi podrobne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v
plnom rozsahu aj stotoznil.

Skutoénost, Ze obZalovana sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

K totoZne opakujucej sa obhajobe obzalovanéej ohladne skutkovych zisteni mozno uviest, Zze pokial
ide o dékaznu situaciu, z vykonaného dokazovania mozno vyvodit' logicki a jasnu Struktaru, ktora
dava zaklad pre jednoznaény zaver o spachani skutku obZalovanou, ktora zapricinila kontakt svojho
osobného motorového vozidla J. 3008 s poSkodenou chodkyriou H. R.. Reagujuc na odvolacie ndmietky



obZalovanej Mgr. H.y P., Ze je nevinna, priCom k stretu osobného motorového vozidla obZalovanej
s poskodenou nedoslo, pricom prave poskodena spésobom svojej chddze porusila pravidla cestnej
premavky a spadla, krajsky sud povazuje za preukdzany iny zaver, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypoved poSkodenej H. R., znalecké
dokazovanie uskutoénené znalcom MUDr. DuSanom Vicianom, znalcom z odboru zdravotnictvo,
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, znalcom z odboru cestna doprava Ing. Vojtechom
Héborom, ako aj na listinné dokazy, predovSetkym na zaznam dopravnej nehody, zapisnicu o obhliadke
miesta dopravnej nehody, nacrtok miesta dopravnej nehody s planikom a fotodokumentaciou.

Zo zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, naértku a planika miesta
dopravnej nehody s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo dria 01.08.2018 v ¢ase
o cca 16:58 hod. v meste H. na krizovatke ulic R. a V. O., vySetrujuci prisludnik miesto nehody riadne
zadokumentoval a nafotil, vykonal dychové skusky s ucastnikmi nehody s negativnymi vysledkami.
Dalej z nich vyplynulo, Ze kvalita povrchu vozovky bola dobra, povrch vozovky mokry, s dvojpruhovou
komunikéciou, bez 3pecialnych objektov, krajnica vozovky dobra s vyrazne viditefnym vodiacim
pruhom, s poveternostnymi podmienkami dazd, viditefnost’ denna neznizena vplyvom poveternostnych
podmienok s dobrymi rozhladovymi podmienkami.

Poskodena vypovedala, Ze v inkriminovanom &ase ila z kupaliska, tladila vedla seba bicykel a chcela
prejst cez Stupavsku ulicu a nasledne ju zrazilo autom prednou €astou do jej favej Casti. Obzalovana
naopak potvrdila, Ze odbo&ovala z ulice V. O. na Stupavsku ulicu a videla v prednej lavej Casti predného
zrkadla len vlasy a hlavu, teda postavu, ktoré jej ihned “zmizli z dohladu®, ale akykolvek stret jej osobného
motorového vozidla s poskodenou na hlavhom pojednavani odmietala a vypovedala, Ze je nevinna.

Zo znaleckého posudku €. 913765-24/18, vypracovaného MUDr. DuSsanom Vicianom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia zo dfia 20.11.2018 vyplynulo, Ze poSkodena
utrpela pri Uraze pourazové zakrvacanie do mozgového tkaniva, pomliazdenie mozgu velkosti 25 mm
x 20 mm v pravom spankovom laloku, pourazové zakrvacanie pod pavucinovu plenu mozgovu vpravo
na ploche cca 14 mm, trZnu ranu v oblasti &elnej krajiny viavo polo oblikovitého tvaru v dizke 80 mm
zasahujuca po okosticu, pomliazdenie favého &lenkového kibu bez rtg. preukazanej poruchy kontinuity
kosti, priCom tieto poranenia maju charakter tazkej ujmy na zdravi, priom do doby vypracovania
znaleckého posudku iSlo 0 115 kalendarnych dni poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as vyzadujucu lieenie,
ktora ovplyviovala obvykly spdsob Zivota poSkodenej. Znalec pripustil, Ze tieto zranenia mohli byt
spbsobené pasivnym mechanizmom jednorazovo a neopakovane pdsobiacim tupym pevnym nasilim
s velkou styénou plochou, hoci po oboznadmeni sa so zdravotnou dokumentéaciou oSetrujucimi lekarmi
Nemocnice H. tito nezdokumentovali kontakt tupého pevného telesa v miestach predpokladaného
kontaktu poskodenej s osobnym motorovym vozidlom.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Vojtecha Habora, z odboru cestnej dopravy vyplynulo, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovanej, ktora reagovala na vstup
poskodenej do jej jazdnej drahy v Case cca 0,4 s pred zrdZkou, ked bola poskodena v oblasti stredove;j
¢iary na hranici jazdnych pruhov. ObZalovana mala moznost zrazke zabranit takou technikou jazdy, Zze by
sa dostato€ne presvedcila, ¢i méze bezpecéne vojst na hlavnu cestu a zabo it viavo, pricom poskodena
v Case rozjazdu obzZalovanej uz bola tlagiac bicykel v jazdnom pruhu, kam mala v imysle zabo¢it. V
Case, ked poskodena vstupovala na vozovku, vozidlo obzalovanej eSte stalo a v &ase ked vstupovala
na vozovku, poSkodenej ni¢ nebranilo fiou prejst, hoci prechadzala v neStandardnom mieste vozovky.
Obzalovana prechadzala krizovatkou technicky primeranou rychlostou, v pravom jazdnom pruhu, ¢o
znamena, Ze mala moznost zaregistrovat poskodenu na vozovke, ale zrejme venovala pozornost
vozidlam prichadzajucim z pravej a favej strany, takZze mohla chodkyriu prehliadnut, pri€om zraZzke mohla
zabranit' len tak, Ze by sa dostato¢ne presvedcila €i sa na vozovke na tej strane kam zabacéa, nenachadza
nejaka osoba.

Krajsky sud v Bratislave po tom ako uznesenim zo dfia 22.09.2021 sp. zn. 2To/63/2021 zru§il rozsudok
Okresného sudu H. sp. zn. 3T/139/2019 zo dna 10.05.2021, v odbévodneni uznesenia uviedol, ze
podstatnym pre zaver znalca z odboru cestnej premavky o naraze vozidla obZalovanej do poskodene;j
bol charakter a rozmiestnenie zraneni na tele poSkodenej. V tomto smere znalec z odboru zdravotnictvo
konstatoval, Ze panva poSkodenej bola bez deformit, hoci znalec z odboru cestnej dopravy pracoval pri
vyhotoveni znaleckého posudku so zranenim panvy, priCom znalec z odboru cestnej dopravy nemal k



dispozicii pri vypracovani znaleckého posudku znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo. Krajsky
sud tak ulozil sudu prvého stupha, aby znalec z odboru cestnej dopravy doplnil znalecky posudok a
zohfadnil zavery znalca z odboru zdravotnictva.

Prvotné pochybnosti boli tak doplnenym dokazovanim znalcom Ing. Vojtechom Hoborom, znalcom
z odboru cestnej dopravy, podla odvolacieho sudu jednoznaéne odstranené. Ani odvolaci sud sa
tak nestotoznil s obhajobou obzalovanej Mgr. H.y P. o svojej nevine, pretoZe je usvedCovana
nielen vypovedou poskodenej H. R., ale najma nasledovnymi dékazmi, ktoré vedu odvolaci sud k
jednoznaénému zaveru, Zze poSkodena tak ako vypovedala sa k miestu dopravnej nehody priblizovala
kolmo po Stupavskej ceste tlaCiac po svojej pravej strane bicykel v €ase, ked osobné motorové vozidlo
znaCky J. 3008, ktoré viedla v tom Case obZzalovana, staticky bolo na mieste a teda eSte obzalovana
nevychadzala z ulice V. O. smerom na Stupavsku ulicu, ktora sa do smeru jazdy poSkodenej cez
Stupavsku ulicu pohla, a hoci sledovala situaciu pokial ide o pohyb ostatnych motorovych vozidiel, znalec
z odboru cestnej dopravy Ing. Vojtech Hébor jednoznacne uviedol, Ze technickou pri¢inou dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy obZalovanej. V tomto smere reakcia obzalovanej na vstup
poskodenej do jej jazdného pruhu v ¢ase cca 0,4 sekundy pred zraZkou v oblasti stredovej Ciary oboch
jazdnych pruhov bola oneskorena, pretoZze uz v €ase rozjazdu mala moznost rozpoznat poSkodenu ako
chodkyriu v Useku cesty, kam mala umysel zabodit. PoSkodenu tak obZalovana musela mat moznost
z technického hfadiska rozpoznat' eSte pred jej samotnym vstupom ma vozovku, pretoze v Case jej
rozjazdu bola poskodena tlagiaca bicykel v jazdnom pruhu, kam odbocovala obZalovana. Obzalovana
Mgr. H. P. tak nesledovala désledne situaciu v cestnej premavke, a to v rozpore so svojimi povinnostami
vodi¢a motorového vozidla.

Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni poskodenej H. R., jej vypoved o tom, Ze osobné motorové
vozidlo obZalovanej priSlo do kontaktu s poskodenou, nie je jedinym usved&ujucim dékazom. Aj ked
z vypovede obZalovanej ako vodi¢ky motorového vozidla len vyplynulo, Ze v prednom Celnom skle
v jeho lavej Casti (v priestore vodicky) len vzhliadla vlasy a hlavu osoby, ¢o by indikovalo, Ze to
mohla byt poSkodena H. R. a poSkodena vypovedala, Ze ku kontaktu s osobnym motorovym vozidlom
a hou realne doslo, tak podla odvolacieho sudu jednoznaény dOkaz o vine obZalovanej poskytol
doplnok znaleckého posudku vypracovany znalcom z odboru cestnej dopravy, ktory pri identifikacii
zraneni pri jeho vypracovani vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva. Znalec
pritom kons&tatoval aj dalSie rozhodné skuto€nosti, ktoré bez akychkolvek pochybnosti stret osobného
motorového vozidla obzalovanej s poSkodenou potvrdzuju.

Znalec z odboru zdravotnictvo okrem poraneni vzniknutych Urazom (pourazové zakrvacanie do
mozgoveho tkaniva, pomliazdenie mozgu velkosti 25 mm x 20 mm v pravom spankovom laloku,
pourazové zakrvacanie pod pavucinovl plenu mozgovu vpravo na ploche cca 14 mm, trznd ranu v
oblasti &elnej krajiny vlavo polo oblukovitého tvaru v dizke 80 mm zasahujuca po okosticu, pomliazdenie
lavého &lenkového kibu bez rtg. preukézanej poruchy kontinuity kosti) uviedol, Ze pri naraze vozidla, aké
uviedol znalec z odboru cestnej dopravy (este v prvom znaleckom posudku), by pri kontakte s osobnym
motorovym vozidlom ak by do$lo k pevnému kontaktu podrazky chodca k silovému pésobeniu na oblast
kolena, do$lo k poraneniu kibu kolena, ktoré poskodena vSak medzi zraneniami aj podla lekarskych
sprav nemala.

Nespornou skuto¢nostou bolo, Ze v rozhodnom €ase kolizie poSkodenej s obZalovanou prsalo, povrch
vozovky bol mokry a zaroverfi poSkodena vypovedala, Ze bola na ceste z kupaliska a mala obuté len
Slapky, zaistené pri obhliadke miesta €inu. Znalec z odboru cestnej dopravy v doplneni znaleckého
posudku pritom v sulade nielen s v tom &ase existujucimi poveternostnymi podmienkami, ale aj s
opisanou vypovedou poskodenej a reagujuc na zavery znalca z odboru zdravotnictvo jednoznaéne
uviedol, Ze poSkodena mala obuté biele plastové Slapky bez ponoziek a pokoZka nohy poskodenej ako
aj povrchu materialu boli mokré a tak vzniklo klzké spojenie medzi chodidlom poskodenej a Sfapkami a
pri Sikmo bo&nom naraze osobného motorového vozidla obzalovanej do dolnych kon¢&atin poSkodenej v
oblasti ¢lenka doslo k vySmyknutiu chodidiel poSkodenej z otvorenej Sfapky a z daného dévodu nedoslo
ku prie€nemu silovému pdsobeniu na koleno posSkodenej, ale az ku kontaktu favého stehna poSkodenej s
osobnym motorovym vozidlom. Takémuto spdsobu, resp. mechanizmu vzniku zraneni zodpoveda podla
odvolacieho sidu aj zistené zranenie znalcom z odboru zdravotnictva v oblasti &lenkového kibu, a to
vyluéne favého &lenkového kibu.



Pokial obZalovana namieta, Ze znalec sa nepokusil technicky oznacit miesto, kde boli mokré Slapky
neschopné fixovat' nohu poskodenej pri naraze vozidla, je nevyhnutné uviest, Ze znalec sa jednoznacéne
vyjadril, Ze poloha Slapiek urluje miesto, kde doSlo k vyzutiu poSkodenej, priom lava Sfapka sa
nachadzala vedla lavého zadného kolesa osobného motorového vozidla a prava priblizne v rovnake;j
urovni vlfavo vedla favého zadného kolesa.

Stret poSkodenej s osobnym motorovym vozidlo obzalovanej bol pritom potvrdeny aj dalSim
jednoznaénym zaverom znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, podfa ktorého je technicky
neprijatelné, Zze by nedoslo k narazu osobného motorového vozidla obZalovanej do poskodenej. Pri
takejto alternativne skutkového deja by poSkodena musela vyvinut taku silu na bo¢né premiestnenie
svojho bicykla a ako aj svojho tela priblizne Styri metre. PoSkodena mala v ¢ase skutku 66 rokov, bicykel
vahu 16,3 kg a ten by musel poSkodena nadvihnut a vo vzduchu otodit okolo predného kolesa. Z
technického hfadiska pritom vyhodnotil, Ze nielenZe poSkodena s jej zdravotnym stavom (implantécia
srdcového stimulatora, operacia srdcovych ciev, vysoky krvny tlak, choroba obliiek a pod.), ale ani
zdrava osoba Zenského pohlavia, jej veku a postavy by nedokazala usko it nabok cca 4 metre aj s
bicyklom a samotné obutie poSkodenej (otvorené Slapky a mokré chodidla bez ponoziek), neumozhovali
poskodenej sa ani riadne zapriet pri pripadnom uskoceni pred vozidlo a hlava a ruky poskodenej by
museli byt eSte o cca 1,6 m dale;j.

Pokial ide namietany hematom na favom stehne poSkodenej, hoci hematom znalec z odboru
zdravotnictvo nezaradil medzi zranenia vzniknuté poSkodenej irazom, v prepustacej sprave za obdobie
01.08.2018-02.08.2018 sa konstatuje hematém na lavom stehne nad bedrovym kibom pogkodenej (&.
I. 151 spisu). Na uvedenych zaveroch o mechanizme vzniku zraneni popisovanych znalcom z odboru
cestnej dopravy, ktory vychadzal vyluéne zo zraneni znalca z odboru zdravotnictvom, to vdak ni¢ nemeni.
Kontakt so stehnom totiZz znalec z odboru cestnej dopravy potvrdzoval. Ak preto znalec z odboru
zdravotnictva ako dévod, pre€o hematdém nezahrnul medzi zranenia poskodenej uviedol, Ze mohlo ist aj
o jeho spontanny vznik vzhladom na zdravotny stav poSkodenej (lieky na riedenie krvi), tak na zadveroch
znalca z odboru cestnej dopravy to ni¢ nemeni.

Podla odvolacieho sudu bolo jednoznacne preukazané, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo len konanie
obzalovanej, ako vodiCky motorového vozidla, ktoré spocivalo v poruSeni dolezitej povinnosti vodi¢a.
Obzalovana sa tak nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala nalezZite situaciu v cestnej premavke
a opomenula dbat na zvySenu opatrnost voci chodkyni. Namiesto toho sa zjavne spoliehala len na to, &i
nie su bezpecne v jej okoli iné osobné motorové vozidla na R. ulici. Obzalovana tak konala spdsobom, v
doésledku ktorého doslo k stretu s poskodenou, pri ktorom poskodena utrpela prislusné zistené zranenia.

Z pohfadu vy$Sie rozvedeného sa potom krajsky sud stotoZhiuje s pravnym posudenim skutku
obzalovanej Mgr. H.y P. a s jeho zavermi aj ohladom kvalifikagnych znakov, k ¢omu dopifia, Ze
obzalovana ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze inému z nedbanlivosti spbésobila tazka ujmu na
zdravi zavaznejSim spésobom konania, poruSenim dblezitej povinnosti uloZzenej jej podfa zakona,
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na  § 138 pism. h) Trestného zakona a to po stranke objektivnej i
subjektivnej. Na naplnenie zdkonnych znakov tohto trestného &inu z hfadiska objektivnej stranky zakon
vyZzaduje spdsobenie tazkej ujmy zavaznejSim spdsobom konania a z hladiska subjektivnej stranky
zakon vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti. Tazkou ujmou na zdravi sa podfa § 123 ods. 3 pism. i) Tr.
zak. na ucely tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha
zdravia trvajuca dIh&i ¢as. Podfla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi €as sa na ucely
tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost,
v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota. Z
uvedeného vyplyva, Ze musia byt su€asne splnené obidve podmienky a to lie€enie v trvani najmene;j
42 dni a suc€asne aj to, ze porucha zdravia zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota. Pokial ide
o dobu lie€enia poSkodenej, sud mal za preukazané predovdetkym na zaklade znaleckého posudku
znalca MUDr. G. Viciana, Ze tato vyrazne presiahla 42 dni (minimalne 115 kalendarnych dni), ako aj
to, Ze zranenia poSkodenej Specifikované v skutkovej vete rozsudku ovplyvnili jej obvykly spdsob Zivota
zavaznym spbésobom tieZ na minimalne 115 dni.

K namietanému poru8eniu déleZitej povinnosti uloZenej podfa zakona (§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak.), je potrebné uviest, Ze nie kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona mozno mechanicky



subsumovat pod tento kvalifikacny znak, ale musi ist’ o taku povinnost, ktorda méze mat spravidla za
nasledok usmrtenie alebo spésobenie tazkej ujmy na zdravi. V danom pripade sud mal za preukazané,
Ze obZalovana tym, Ze ako vodi¢ka pri jazde s osobnym motorovym vozidlom nereagovala na pohyb
poskodenej, ktoru zrazila prednou lavou ¢astou osobného motorového vozidla, a poruSila tak pravidla
cestnej premavky zavaznym spbsobom, ktorym je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikla dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZilo na zdravi, a teda Ze obzalovana ako
vodi¢ka sa mala venovat plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, dbat o zvySenu
opatrnost' vo&i chodcom (§ 4 ods. 1 pism. c), pism. e) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom
na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. c) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke). Aj krajsky sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade ide nepochybne o porusenie dblezitej zakonnej povinnosti obZalovanou, kedZe ide
o taku povinnost, poruSenim ktorej vznikla tazka ujma na zdravi.

Odvolaci sud vSak korigoval poruSenie dblezZitej povinnosti zo strany obZalovanej v tom smere, Ze
nemohol akceptovat zavery sudu prvého stupha, Ze obZalovana by sa dopustila poruSenia pravidiel
cestnej premavky zavaznym spOsobom tak, Zze by ohrozila cyklistu prechadzajuceho cez priechod pre
cyklistov. PoSkodena nebola ohrozena na priechode pre cyklistov, pretoze prechadzala kolmo cez cestu
bez oznadenia priechodu pre cyklistov a ani sama poskodena nemala povahu cyklistky, pretoZe v Case
kolizie poSkodenej s osobnym motorovym vozidlom obZalovanej neviedla bicykel, ale tento tlagila vedla
seba. PoSkodena tak mala status chodkyne.

Napokon odvolaci sud k objektivnej stranke posudzovaného trestného €inu dodava, Zze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze medzi porudenim déleZitej povinnosti vyplyvajlucej zo zakona a nasledkom
(taZkou ujmou na zdravi) je pri€inna suvislost, inymi slovami, ak by si obZalovana ako vodi¢ka splnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej z ustanoveni zakona o cestnej premavke, nedoSlo by k spésobeniu
taZzkej ujmy na zdravi poSkodenej. Dokazovanim na hlavnhom pojednavani tak bolo nepochybne
preukazané, Ze prave technika vedenia jazdy obZalovanej bola nespravna, pri¢om spdsobené zranenia
poskodenej boli v pri€innej suvislosti s nespravnou technikou jazdy obZalovaného. Znalec Ing. Vojtech
Hébor z odboru cestnej dopravy vyslovne konstatoval, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy obZalovanou ako vodi¢kou vozidla znacky J. a svojim vjazdom do kriZzovatky,
kde sa v tom &ase pohybovala poSkodena ako chodkyria, vytvorila koliznu situaciou a sucasne
poskodenej znemoznila pre kratky reakény €as zabranit zrazke.

Ani dalSiu obhajoba obZalovanej, Ze vydanim uznesenia o zruSeni uznesenia, ktorym bolo prvy raz
vznesené obvinenie obZalovanej, doSlo aj k zruSeniu uznesenia o pribrati znalca, nebolo mozné
akceptovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté
vydanim uznesenia dia 01.08.2018 a obvinenie bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obZalovanej
dna 01.09.2018. Aj ked po jednom kalendarnom mesiaci diia 01.10.2018 doSlo k zruSeniu uznesenia
0 vzneseni obvinenia a nasledne dria 18.09.2019 doSlo k opatovnému vzneseniu obvinenia, mozno
konstatovat, Ze pribratie znalca Ing. Vojtecha Hébora z odboru cestnej dopravy postupom podla § 142
ods. 1 Tr. por. na vypracovanie znaleckého posudku dria 04.10.2018, teda v ase kedy sa nadalej viedlo
trestné stihanie vo veci, bol zdkonnym postupom organov &innych v trestnom konani.

Na pribratie znalca nie je nevyhnutnou podmienkou, aby bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, ale
podstatnym bolo, Ze bolo vo veci zaCaté trestné stihanie, a aby organy €inné v trestnom konani mohli
zabezpec€ovat procesne spbsobilé dékazy, a teda aj znalecké posudky, ktoré nie bezvynimocne slizia
az nasledne po ich vypracovani ako podklad pre vznesenie obvinenia.

Pokial ide o tvrdenie obZzalovanej, Zze poSkodena nebola vypolutéd pred vznesenim obvinenia, je
nevyhnutné uviest, Ze poskodena H. R. bola vypocutd dfia 24.08.2018 a 15.10.2018, teda pred
vznesenim obvinenia obZalovanej diia 18.09.2019.

Odvolaci sud zaroven neprihliadal na ¢ast znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy, ked
porovnaval Strbiny na osobnom motorovom vozidle obZalovanej a Strbiny s inym osobnym motorovym
vozidlom, pretoze tieto ulohy neboli predmetom zodpovedania otdzok ulozenych sidom prvého stupfia.
Odvolaci sud tak na znalecky posudok znalca na tuto spornu €ast’ neprihliadal. Su¢asne je potrebné dat
do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20.09.2000, sp. zn. 4To/103/2000 (R 61/2003), v
zmysle ktorého v pripade, Ze znalec sa vyjadruje aj k otazkam, ktoré nema riesit, nie je pisomne podany



znalecky posudok nulithym dékazom, pokial znalec zaujima v dalSej €asti posudku odborné zavery k
otazkam, ktoré ma a méze rieSit a zodpoveda kritériam zakonnosti takéhoto dékazu.

K navrhom na vykonanie dbkazov (o3etrujucich lekarov, svedka H. H.a, policajtov spisujucich zaznam z
dopravnej nehody), je nevyhnutné uviest, Ze v pripade, Ze sud vyhodnoti niektory vykonany dékaz inak
nez podla predstav niektorej zo stran, neméze to byt dévodom pre zmenu rozsudku. Tu je potrebné
poukazat na judikatiru Ustavného stdu SR, v zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit
sa ku v8etkym vykonavanym dokazom podla &lanku 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR nepatri pravo
ucastnika (strany konania) vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov, pripadne
sa doZadovat nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, ako ani povinnost sudu
vykonat' u€astnikom konania navrhnuté dokazy. Je vylu€ne na Uvahe sudu, ktoré dbkazy vykona a
tieto dékazy nasledne vyhodnoti podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstarali
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. ObZalovana pritom tieto navrhy na vykonanie
dbkazov predlozila az v podanom odvolani s odstupom niekolkych rokov a ide o okolnosti, ktoré sud
prvého stupfia zistil uz inymi vykonanymi dékazmi so zameranim na jednoznacné zavery znaleckého
dokazovania. NavyS$e policajti spisujuci zaznam o dopravnej nehode zaroven neboli priami svedkami
skutku. Pokial ide o osobu H. H.a, tato je sice uvedend v zazname dopravnej nehody zo dria 02.08.2018,
av8ak zo zaznamu nevyplyvaju aj skutoCnosti, Ze by pohyb, resp. samotny kontakt poskodenej s
obZalovanou aj videl vlastnymi zmyslami.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste, pricom dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanej Mgr.
H. P. za spachanu trestnu ¢innost bol sidom prvého stupfia ukladany v sulade so zasadami ukladania
trestov (§ 34 ods. 4 Tr. z4k.), pri€om zohladfiuje tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovane.

Sud prvého stupia vychadzal pri ukladani trestu obzalovanej Mgr. H. P. primarne zo zavaznosti precinu,
z ktorého bola obZalovana uznany vinnou a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 157 ods. 2 Tr.
z4k.) v rozpati 1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov. Sud prvého stupfia pritom spravne ustélil absenciu
akejkolvek pritazujucej okolnosti a existenciu jednej polahujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
Ze obZalovana viedla doposial riadny Zivot, ¢im bol dana prevaha polah¢ujucich okolnosti a podla §
38 ods. 3 Tr. zak. doslo k zniZeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu na 1
(jeden) rok az 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Sud prvého stupria nepochybil, ked' s poukazom na okolnosti pripadu a osobu obzalovanej ukladal trest
odnatia slobody na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby a jeho vykon v sulade s § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok s podmienecnym odkladom zohladfuje primarne skutoCnost, Ze obZalovana sa
dopustila pre€inu prvy raz. V uréenej skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia bude mozné zistit, &i
obzalovana dokaze pocas uvedeného ¢asového Useku viest riadny Zivot a nedopustat’ sa protipravnej
¢innosti, vratane priestupkov na useku cestnej dopravy.

Sud prvého stupnia v sulade so zakonom kombinoval uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody
aj s ukladanim trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 1 (jeden) rok. UloZenie tohto druhu
trestu, rovnako v najniZz8ej moznej vymere, je nevyhnutné, pretoze k spachaniu trestnej ¢innosti doslo
za porudenia ddlezitej povinnosti podla zakona o cestnej premavky, z ktorého dévodu bolo obZalovanu
nevyhnutné na €as 1 (jeden) rok vyradit z cestnej premavky.

Za spravny a zakonny povazuje odvolaci sud vyrok o uplatnenom naroku na ndhradu Skody. PoSkodena
VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s. si riadne a v&as uplatnila ndrok na nahradu kody vo vyske 2.20,01
€, a preto ho sud prvého stupna aj poSkodenej v sulade s § 287 ods. 1 Tr. por. spravne priznal.

Pokial ide o namietku obZalovanej, Ze poSkodena si neuplatnila narok na nahradu Skody riadne a v &as,
je nevyhnutné uviest, Ze poSkodena si pri svojom vysluchu v priebehu vySetrovania dfia 13.11.2019
uplatnila narok na nahradu skody podfa bodového ohodnotenia v poéte 590 bodov (€. I. 39 a 41 spisu).
Aj ked vysku Skody priamo neSpecifikovala, odvolaci sud konstatuje, Ze z hodnoty bodov priznanych
znalcom MUDr. DuSanom Vicianom v sume 190 bodov v znaleckom posudku (&. | 134 spisu) mozno



sumu jednoznacéne Specifikovat' v sume 3.625,20 €, ¢o vyplyva z toho, Ze podla opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR €. 16/2018 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo&enského uplatnenia na rok 2018 vyplyva, Ze vySka nahrady za bolest za jeden bod je suma 19,08
€. Ak si preto poskodena Magdalena R. v€as a aj riadne konkrétnym bodovym Specifikovanim bolestného
vyplyvajuceho priamo zo zakona, uplatnila nahradu Skody, bol postup sudu prvého stupfa spravny, ked
poskodenej priznal narok na nahradu Skody vo vyske 3.625,20 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody
uplatneného na hlavnom pojednavani aspori v sume 5000,- € odkazal poSkodenu na civilny proces.

Neobstoji ani obhajobna namietka obzalovanej, Ze sud prvého stupria nemohol priznat poskodene;j
nahradu za bolest, pretoZze neoboznamil odborné vyjadrenie k vy3ke bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia vypracovaného MUDr. Evou Savinovou a MUDr. Andrejom Pappom v pocte
590 bodov (€. I. 41 spisu). K uvedenému odvolaci uvadza, Zze sud prvého stupfia pri priznani nahrady
za bolest’ vychadzal zo znaleckého posudku znalca MUDr. G. Viciana, ktory oboznamil na hlavhom
pojednavani a ktory priznal poSkodenej nahradu bolestného v sume 190 bodov. Rozdiel pritom spocival
v tom, Ze priznanie bodového ohodnotenia v niz8ej vy8ke pramenil z toho, Ze znalec MUDr. Du8an Vician
nezahrnul medzi zranenia aj zlomeninu dolného ramienka lonovej kosti.

S poukazom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



