Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421200311

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421200311.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
I. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. K. G., I. B. X, t.¢. P. K. G,,
0. XX a l. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. K. G., E. X, o navrhu navrhovatelky v 1. rade: S. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. K. G., O. XX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti a o navrhu navrhovatelky v 2. rade: U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. K. G., E. X na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za U€asti Okresnej prokuratdry Nové
Zamky, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maloleté dieta: I. W., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke v 1. rade: S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. K. G., O. XX, po¢nuc od 23.04.2021, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCiaa ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka: Y. W., nar. XXXX.XXXXje povinna platit vyzivné na maloleté dieta: I. W., nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, odo dria 23.04.2021.

lll. Otec: I. J., nar. XX XX.XXXXje povinny platit vyzivné na maloleté dieta: . W., nar. XX. XX. XXXX
mesacne vo vyske 30% zo sumy 2ivotnéhq minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho
dnia toho-ktorého mesiaca vopred na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odo dna
23.04.2021.

IV. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: I. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 23.04.2021 do 19.10.2021
v sume 186,16 eur matkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
V. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: I. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 23.04.2021 do 19.10.2021
v sume 186,16 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym az
do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud konanie o navrhu navrhovatelky v 2. rade: U. J., nar. XX XX.XXXX zastavuj e.

VII. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka v 1. rade, stara matka maloletého z matkinej strany sa podanym navrhom domahala
zverenia maloletého I. W. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nechce,
aby malolety vyrastal v domacnosti navrhovatelky v 2. rade, v ktorom prostredi rodic¢ia maloletého
poZivaju omamné latky, dalej tym, Ze do nahradnej osobnej starostlivosti ma zvereného aj P. A. W., ktory
je prvorodenym synom matky maloletého a surodencom maloletého I..

2. Navrhovatelka v 2. rade, stara matka maloletého z otcovej strany sa navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, aby bol malolety odovzdany do jej starostlivosti a su€asne navrhom vo
veci samej zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym,
ze matka po pdrode opustila nemocnicu a nedokaze sa o maloletého postarat, nakolko poziva
omamné psychotropné latky. Matka prejavuje zaujem o starostlivost maloletého, avSak pri jej aktualnom
zdravotnom a psychickom stave to nedokaze. Ona ju spolu s otcom maloletého budu podporovat v
nastupe na lieCbu a uplny detox, aby mohla prevziat starostlivost o maloletého, do toho ¢asu je ochotna
prevziat starostlivost o maloletého.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9P/4/2021 - 16 zo diia 28.01.202021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti navrhovatelky v 2. rade.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/1/2021 - 72 zo dha 19.03.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud na navrh navrhovatelky v 1. rade do¢asne zveril maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 9P/4/2021
- 16 zo dna 28.01.202021.

5. Navrhovatelka v 2. rade svojim podanim zo dfia 14.06.2021 zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat.

6. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého
dietata.

7. Navrhovatelka v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo dieta zverené otcovi,
pretoZe je uzivatefom drog. V minulosti Zili rodiia maloletého v jej domacnosti, v tom Case sa rodicia
o dieta vedeli postarat, ale iba cez defi. Castokrat sa stalo, Ze i§li na prechadzku a potom sa vratili s
tym, Ze dieta place a Ziadali o pomoc. Dalej uviedla, Ze matka maloletého sa zmenila odvtedy, ako sa
dali dokopy s otcom maloletého, ktory ju znicil, spolu drogovali. Aktudlne o dieta sa stara ona spolu s
matkou maloletého, ktora sa o dieta vie postarat iba vtedy, ked nie je pritomny otec maloletého. Matka
aktualne drogy neuziva ale otec ano. Otcovi v styku s dietatom nebrani. Co sa tyka matky, podavala aj
navrh na obmedzenie jej spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti jej osobe a tymto spdsobom chcela zabezpedit, aby sa jej dcéra vylie€ila, nakolko ma
psychicku poruchu a depresie.

8. Na pojednavani bola vypocuta aj navrhovatelka v 2. rade U. J., ktora uviedla, Ze svoj navrh zobrala
spat’ z dévodu, lebo rodi€ia chcu, aby im dieta bolo zverené do starostlivosti a ona im v tom nechce
branit. Otec maloletého Zije v spolocnej doméacnosti s fiou, s matkou spolu neziju, len sa stretavaju. Otec
chodi na brigady, zarobi okolo 1.000 eur, nema Ziadne vzdelanie. Podla nej je v rodine W. o maloletého
riadne postarané a otcovi v styku s dietatom nebrania.

9. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze ona by sa o dieta vedela postarat, v tom pripade by
sa s otcom maloletého dali dokopy a Zili by podnajme. V pripade, ak by dieta nebolo zverené do jej
starostlivosti, navrhuje ho zverit svojej matke. Nechce, aby bolo dieta zverené otcovi, lebo sa obava, Ze
otec by si dieta zobral k svojej matke a ona by uz dieta neuvidela. Maloletého P. A., svojho prvorodeného
syna nechce do svojej starostlivosti, pretoze ten si uz zvykol na prostredie u jej matky. Potvrdila, Zze v
minulosti uzivala omamné latky, v su€asnosti ich uz nepoziva, uziva len lieky proti depresii. Nepracuje,
zamestnanie si nehlada z dévodu, Ze chce byt len pri detoch. Uviedla, Ze o deti sa stara jej matka, ona
len vypomaha, domace prace robi jej otec.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla maloletého I. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke v 1. rade, pani W. z dévodu, Ze ma vytvorené vhodné podmienky a stabilné prostredie
na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého ako aj z dévodu potreby zachovania surodeneckych



vazieb medzi P. a |.. Rodidia sice svoj zaujem o starostlivost maloletého deklaruju, ale doposial si
nevytvorili vhodné prostredie na starostlivost o dieta, okrem toho ich drogova a trestna Cinnost méze
mat’ negativny dopad na zdravy vyvin maloletého dietata. Ak by si rodi€ia v buducnosti zlepSili svoje
pomery a matka by podstupila potrebné lie€enie, v tom pripade by mohla prichadzat’ do dvahy zmena
navrhovaného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov navrhla maloletého zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky v 1. rade a to od 23.04.2021, odkedy prevzala starostlivost nad maloletym
s tym, aby sud zaviazal rodi€ov na platenie vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na uc¢et
UPSVaR Nové Zamky, s prihliadnutim na ich prijmové pomery.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky na pojednavani navrhla navrhu navrhovatelky v
1. rade vyhoviet’ a rozhodnut o zvereni maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze
napriek deklarovanému zaujmu rodi¢ov vychovavat dieta, za podstatnu skuto€nost povazuje to, na koho
strane su zaru€ené vSetky podmienky na starostlivost’ o dieta, pri¢om tieto podmienky ma vytvorené
navrhovatelka v 1. rade, ktora nebrani otcovi ani v styku s maloletym, kedZe sa u navrhovatelky v 1.
rade styk realizuje bez problémov. Co sa tyka ulohy rodicoyv, je potrebné, aby do budticna zastabilizovali
svoje pomery za UCelom moznosti prebratia starostlivosti o dieta. S prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata navrhla maloletého zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky v 1. rade a zaroven rodiCov
zaviazat prispievat na jeho vyZivu v sume 30% zo sumy Zivotného minima s poukazom na ich prijmové
pomery a zdrovehn vzhfadom na spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatelky v 2. rade navrhla konanie
v tejto Casti zastavit.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého (&l. 144),
spravami zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (&l. 27, 45, 154),
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/175/2019-40 zo diia 08.06.2020 (¢&l. 3-4), lekarskym
nalezom navrhovatelky v 1. rade (€l. 100), potvrdenia o prijme navrhovatelky v 1. rade (¢l. 101-102),
prepustacou spravou matky maloletého zo dnia 10.05.2021 (&l. 159), sprdvou MUDr. Katonovej zo dria
17.06.2021 (¢l. 160), spravou z konziliarneho vySetrenia matky zo dra 16.07.2021 (&l. 161), spravou
MUDr. Makiho zo dia 21.06.2021 (¢l. 162), sprava z poradensko-psychologického procesu zo dha
17.08.2021 (&l. 165-166), odpis z registra trestov matky (¢l. 180), odpis z registra trestov otca (¢l.
181), odpoved z lustracie matky v registri priestupkov (¢l. 182), sprava od MUDr. Makiho zo dna
13.09.2021 (&l. 187), sprava MUDr. Cecha zo diia 10.09.2021 (&l. 189), odpoved z Obvodného oddelenia
Policajného zboru P. K. G. zo diia 14.09.2021 (¢l. 190), pripojeny spis Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 11Ps/10/2021, vypisom z registra trestov navrhovatelky v 1. rade (&l. 103), spravou z povesti
navrhovateliek a rodi¢ov maloletého z Obecného uUradu P. K. G. (€l. 148), lekarskym nalezom matky
maloletého zo dria 27.07.2021 (¢l. 158), daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiov, ktori neZiju spolu, obaja byvaju so
svojimi rodi¢mi. Maloletému po jeho narodeni poskytovala starostlivost navrhovatelka v 2. rade, pretoZe
matka maloletého po pdrode opustila nemocnicu a nedokazala sa o svoje dieta naleZite postarat,
ohrozovala zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého dieta. Vzhfadom na jej konanie a uzivanie
navykovych latok sa matka maloletého dietata javila ako rizikovy faktor pre maloleté dieta. U dietata
ako i matky po jeho narodeni boli pozitivne testy na pritomnost’ psychotropnych omamnych latok, a to
amfetamin, metamfetamin a benzodiazepin.

Neskér bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti navrhovatelky v 1. rade najma z
dévodu nastrbenych vztahov v rodine J., ako aj z dévodu zachovania surodeneckych vazieb maloletych
deti P. A. a |, ktora im doposial poskytuje starostlivost. V ¢ase nariadenia neodkladnych opatreni nebola
dorieSena otazka otcovstva, v priebehu konania dna 07.04.2021 vSak doSlo k uznaniu otcovstva k
maloletému |. otcom I. J. suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, ktori v priebehu konania deklarovali zaujem
o osobnu starostlivost maloletého I.. Navrhovatefka v 2. rade v priebehu konania zobrala svoj navrh
spat, aby nebranila rodi€om vo zvereni maloletého do ich starostlivosti. VSetci u€astnici konania ako aj
prokurator so spatvzatim navrhu suhlasili.

14. Zo sprav zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Ze navrhovatelka v 1. rade, jej manzel, matka maloletého, malolety prvorodeny syn matky
P. A. W. a malolety |I. W. obyvaju spolo¢ne rodinny dom, ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne a
prisludenstva. Cela domacnost je vhodne a ucelne zariadena potrebam vsetkych ¢lenov domacnosti. V
dome je zavedena elektricka energia, kurenie na tuhé palivo, pripadne kuria elektrickym ohrievacom,



voda je zo studne. Navrhovatelka v 1. rade preukazala zabezpe&ené vSetky potreby pre maloletého
ako su kocik, postielka, oSatenie a hygienické potreby, t.€. je na materskej dovolenke s maloletym P. A.
W.. Jej prijem pozostava s rodi€ovského prispevku a Statnych socialnych davok cca 500 eur mesacne.
Manzel navrhovatelky v 1. rade pracuje ako stavbar v K. G. s prijmom 1.200 eur mesacéne. Vydavky na
domécnost st vo vyske cca 100 eur mesaéne. Dalej zo spravy vyplyva, Ze pediatrom maloletého dietata
je MUDr. Vojtekova ktora uviedla, Ze do ambulancie lekara dieta prichadza t.€. v doprovode starej matky
pani S. W.. Maloleté dieta méa absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné oCkovania. Dieta
je zdravé a prospieva vo vyvine.

15. Ohfadne rodi€ov maloletého mal sud preukézané, Ze obaja su uzivatemi omamnych a
psychotropnych latok, otec bol v minulosti sudne trestany, matka sa kradezami dopustila priestupkov
proti majetku. Obaja maju zaujem poskytovat maloletému starostlivost.

Matka verbalizuje zaujem o podstupenie lieCby v suvislosti zavislosti, avSak nie pobytovou formou,
ale len ambulantnou, okrem toho trpi depresiami a uziva antidepresiva. Na vlastnu Ziadost' zapocala
psychiatricku lie€bu pre adaptacné tazkosti na Psychiatrickej klinike Fakultnej nemocnice v Nitre, ktora
bola pred€asne ukonena na jej Ziadost so zaverom adaptacnej poruchy zavislosti od sedativ a hypnotik
a sebaposkodenia. Na navrh navrhovatelky v 1. rade voci nej prebieha na tunajSom sude konanie
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktoré
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

16. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade s 0 zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

17. Podla § 45 odsek 7, 8 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

18. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
uCastnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky v 1. rade je dévodny a bude v
prospech maloletého dietata, ked bude zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke v
1. rade, ktora ma vytvorené vietky podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a doposial
dietatu poskytuje starostlivost. Hoci rodiia maloletého prejavili zaujem zabezpelovat maloletému
starostlivost, tento ich zaujem ostava len vo verbalnej rovine. Sud nemal preukazanu schopnost rodic¢ov
o dieta nalezite sa postarat, nakolko nemaju zabezpedené vlastné, stabilné byvanie, nepreukazali
ani stabilny, vlastny prijem. Prave naopak, sud mal preukazané, Ze sa dopustaju trestnych &inov (v
pripade matky priestupkov) najma proti majetku a obaja su uzivatelmi omamnych navykovych latok.
V konani bolo preukazané, Ze v pripade rodiov sa jedna o nezrelé osobnosti-v pripade matky o
osobu, ktord ma psychické problémy so sebaposkodzovacimi sklonmi, ktoré sa aktualne nedokazu o
dieta nalezite postarat’ a potrebuju usmerfiovanie pri starostlivosti o dieta, o aj sami potvrdili. Kedze
vychovu a starostlivost o maloletého I. treba chapat v §irSom zmysle slova, teda starostlivost neznamena
zabezpelit mu len zakladné Zivotné potreby, ale je potrebné, aby bol rodi€mi vychovavany a v Zivote
spravnym smerom usmerfiovany, sud nemal preukdzané, Ze rodi€ia by svoje rodiCovské povinnosti
v tomto smere dokazali nalezite plnit najma v pripade, ked bola preukazana ich drogova a trestna



ginnost. Na druhej strane sid mal preukazané, Ze navrhovatelka v 1. rade spifia vetky podmienky
k tomu, aby bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktord mu zabezpecuje od
23.04.2021 doposial, bolo preukazané, Ze o dieta je nalezite postarané, pri€¢om zverenim maloletého
do jej starostlivosti sa docieli aj zachovanie surodeneckych vazieb medzi maloletym P. A. a maloletym I..
Na zaver sud konstatuje, Ze ak rodi€ia v buducnosti preukazu, Ze maju vytvorené vhodné podmienky na
vychovu maloletého najma tym, Ze nebude vyrastat' v toxickom prostredi, sud méze zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

20. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

24. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze podas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

25. Zaroven sud rodicov zaviazal na platenie vyzivného kazdého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s prihliadnutim na ich prijem, majetkové a zarobkové pomery
ktoré sud nemal preukazané, pri¢om toto Zivotné minimum ¢ini od 01.07.2020 98,08 eur mesacne podla
zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, teda vyZzivné na maloleté
dieta &ini 29,42 eur mesacne a od 01.07.2021 99,56 eur mesacne podla zakona €. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov, teda vyZivné na maloleté dieta &ini 29,87 eur mesacne.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Uréenim vyZivného od 23.04.2021 vznikol kazdému z rodiCov u maloletého za obdobie od 23.04.2021
do 19.10.2021 nedoplatok v sume 186,16 eur (od 23.04.2021 do 30.04.2021 29,42:30=0,98x8=7,84
eur dalej od 01.05.2021 do 30.06.2021 29,42x2=58,84 eur, dalej od 01.07.2021 do 19.10.2021
29,87x4=119,48 eur, spolu 7,84+58,84+119,48=186,16 eur), ktoré im sud povolil splacat kazdému po
10,- eur mesacne podla § 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku, vzhladom na ich socialne a
prijmové pomery.

27. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v 2. rade vzala svoj navrh spat’ a vSetci u€astnici konania ako
i prokurator so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania v tejto €asti suhlasili, sud konanie v tejto
Casti zastavil.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie navrhovatelky v 1. rade, navrhovatelky v 2. rade, matky,
kolizneho opatrovnika a prokuratora, nakolko sa tohto prava vzdali na pojednavani drfia 19.10.2021.



