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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., O. XXXX/X, 2/ 1. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom W., E.. U. XXXX/X, proti zalovanému: Miroslav Kubla, s
miestom podnikania Sered, Jesenského 1114/52, ICO: 43 281 702, zastipeny splnomocnencom: JUDr.
Q. I, nar. XX.X.XXXX, bytom W., K. XX/XX, o zaplatenie 1.867,59 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17C/190/2014-245 zo dna 10. septembra 2020,
takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného sa odmieta.

Il. Zalobcovia 1/ a2/ maji pravo vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
v 1./rade sumu vo vyske 932,78 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 16.5.2013 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi v 2./ rade sumu vo vySke 934,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne od 1.12.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lIll. sud
Zalobcom v 1./ a v 2./ rade priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%; o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 274, § 275 Civilného
sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze ,Zalobcovia sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dna 12.3.2014 domahali, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalobcovi v 1./ rade sumy vo
vySke 932,78 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 16.5.2013 do zaplatenia a
Zalobcovi v 2./ rade sumy vo vyske 934,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25% rocne
od 1.12.2013 do zaplatenia. Sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky na postup podla § 274 CSP,
nakolko Zalovany a jeho zastupca sa nedostavili na pojednavanie vo veci, hoci boli naf riadne a v€as
predvolani, v predvolani na pojednavanie boli pou€eni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany ani jeho zastupca neospravedinili svoju nepritomnost’ v€as
a vaznymi okolnostami. Preto sud rozhodol o Zalobe Zalobcov rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného.
Predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim podfa § 274 CSP je v spise zaloZzené na €. |. 234 a
doru¢enka na €. I. 240.

O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. U Zalobcov ide o plny uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa ich Zalobe



vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zzalovany)“.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje vo vSetkych vyrokoch
za nespravny, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zaloZzeny vyluéne
na nepravdivych a zavadzajucich tvrdeniach Zalobcov bez redlneho posudenia skutkového stavu,
¢o nasledne viedlo aj sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, priCom sud nereflektoval na
rozhodnutie odvolacieho sudu spis. zn. 9Co 23/2017. Dévodil tym, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali zaplatenia ceny diela, ktoré udajne vykonali riadne a v€as. Poukazal na to, Ze Zalobcovia so
Zalovanym vykonavali prace v Ceskej republike, pri¢om v polovici mesiaca marec 2013 sa Zalobcovia
rozhodli, Ze nebudu pokracovat vo svojich pracach, dielo nedokoncili a z miesta vykonavania prac diela
odi$li. Zalobcovia sa chceli domahat dajne nevyplatenej odmeny v rozsahu v akom dielo nedokongéili,
Zalovanym mala byt ina osoba a to objednavatel diela a nie Zalovany, ktory je voci objednavatelovi v
rovnakom postaveni ako Zalobcovia. Vo vztahu k Uhrade odmeny za vykonané dielo Zalovany vystupoval
iba ako sprostredkovatel a nie ako objednavatel diela. Za daného stavu je potom mozné vyvodit
pochybnosti o spravnosti U€astnikov konania na strane Zalovaného. K tymto zaverom o pochybnostiach
pasivnej procesnej legitimacie dospel aj sud v ramci odvolacieho konania bod 25. uznesenia krajského
sudu spis. zn. 9Co 23/2017. Je zrejmé, Ze pasivna procesna legitimacia nie je na osobe Zalovaného,
Zalovany je voci objednavatelovi v rovhakom postaveni ako Zalobcovia, preto zalovany nemohol byt
ani ucastnikom konania a sud vydal rozsudok pre zmeskanie nespravne a v rozpore nielen so zavermi
rozhodnutia Krajského sudu Trnava ale aj s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ma preto za
to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej pasivnej legitimacie
Zalovaného, ¢im neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie uvedeného rozsudku. Navrhuje
preto, aby vo svojich vSetkych vyrokoch napadnuté rozhodnutie zrusil, nariadil pojednavanie, v ktorom
zamietne navrh Zalobcov voci Zalovanému z dévodu nedostatoénej pasivnej procesnej legitimacie na
strane Zalovaného.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadrili.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, €i proti napadnutému rozsudku pre
zmesSkanie je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut (§
386 pism. c) Civilného sporového poriadku), nakolko bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné (§ 356 pism. b) Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre
zmesSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

10. Podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositelom procesnej iniciativy sporoveé strany - Zalobca, ktory iniciuje konanie a mé zdujem na efektivnom



vedeni veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat musi vyvijat iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany. Ciefom institutu rozsudku pre zmeskanie je &elit prietahom v konani zvy€ajne
spbsobenych nepruznostou, nedbanlivostou i zamernou pasivitou Zalovaného, najma pokial ide o u¢ast
na pojednavaniach a vyjadrovani sa k obsahu Zaloby. V tomto zamerani ho mozno chapat ako nastroj
vyS3ej efektivity konania. Vecne je jeho Uprava konstruovana tak, aby neoslabila pravo v3etkych stran na
sudnu ochranu, nenarusila ich rovnost, neznemoznila zistit skutkovy stav a neobmedzila sud v mozZnosti
uvahy o pravnej kvalifikacii veci.

12. Rozsudkom pre zmes$kanie podla ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku méze sud
rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie
nedostavil. V tomto pripade je na procesnej ostrazitosti Zalobcu, aby navrhol vydanie kontumaéného
rozsudku, kedZe bez procesnej iniciativy Zalobcu nemozno k vydaniu tohto rozsudku prikrog€it. Ak sud
pristupi k vydaniu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani, podmienky ustanovenia §
274 Civilného sporového poriadku musia byt splnené kumulativhe. Rozsudkom pre zmeSkanie méze
sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su€asne splnené vSetky podmienky
normované hypotézou ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od zistenia, ku ktorému dospeje po preskimani napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud mézZe rozhodnut o odvolani tak, Ze ho odmietne, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi.
Bez toho, aby odvolaci sud skumal obsah napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud odvolanie odmietne,
ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, d) nema nalezitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku,
ak pre vady odvolania, nie je mozné v odvolacom konani pokracovat. Ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne. Podla vieobecne;j
upravy Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej indtancie, ak
to zakon nevylu€uje. Nepripustnost’ odvolania je dana zakonom voci rozsudkom vydanym osobitnym
procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku (§ 356 Civilného sporového
poriadku). Vod&i ostatnym rozsudkom sudu prvej indtancie v sporovych konaniach je odvolanie pripustné.
Nepripustnost’ odvolania tak znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prve;j
inStancie napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie nariadil v prejednavanej veci pojednavanie na den
10.9.2020 s tym, Ze predvolanie na nariadené pojednavanie bolo zastupcovi Zalovaného doru¢ené dna
27.5.2020. Obsahom predvolania zo dia 6.5.2020 na pojednavanie nariadené na den 10.9.2020 o 8.30
hod. bolo pou&enie o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany nedostavi a svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe
rozsudkom pre zme8kanie (§ 274 a § 278 Civilného sporového poriadku). Na nariadené pojednavanie
dria 10.9.2020 sa dostavili Zalobcovia 1/ a 2/, zastupca Zalovaného sa nedostavil a svoju neucast na
tomto pojednavani neospravedinil Ziadnym spésobom. Zalobcovia 1/ a 2/ na pojednavani dita 10.9.2020
zhodne navrhli sudu prvej inStancie, aby vo veci rozhodol podla ustanovenia § 274 Civilného sporového
poriadku rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci preskimavanym rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného tak, Ze zalobe Zalobcov vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi 1/ sumu 932,78 eur s 8,5% urokom z omeSkania od 16.5.2013 do zaplatenia a Zalobcovi 2/
sumu 934,81 eur s 8,25% urokom z omeSkania od 1.12.2013 do zaplatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze v
konani o Zalobe o splnenie povinnosti zaplatit cenu diela v celkovej sume 1.867,59 eur s prislusenstvom,
sa zalovany, resp. splnomocnenec Zalovaného, nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci mal sud prvej
inStancie dorucenie predvolania riadne vykdzané a v predvolani bol zastupca Zalovaného pouceny o
moznych procesnych nasledkoch jeho nedostavenia sa; Zalovany, resp. splnomocnenec Zalovaného,
svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami; vydanie
rozsudku pre zmeSkanie navrhli na pojednavani Zalobcovia 1/ a 2/. Za tohto stavu odvolaci sud
konstatuje, Ze boli splnené v8etky podmienky v zmysle ustanovenia  § 274 Civilného sporového
poriadku pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v prejednavanej veci.

15. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalovaného bolo namietka nespravneho pravneho posudenia
veci, nakolko sud prvej indtancie nereflektoval na zavery odvolacieho sudu v tejto veci vyplyvajuce z
uznesenia sp. zn. 9Co0/23/2017, namietal svoju pasivnu legitimaciu.



16. Vychadzajuc z vyssie citovaného ust. § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolanie proti
rozsudku pre zmeSkanie sa pripusta len z jediného dévodu, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na
jeho vydanie. Znamena to, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zdkonny dovod nie je dany, musi
odvolanie odmietnut' v zmysle § 386 pism. c), pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné. Naopak, ak dévod pripustnosti preukaze, stava sa su€asne aj dévodom UspesSnosti
odvolania. Z inych dévodov, ktoré su vypocCitané v § 365 ods. 1, nie je mozné podat odvolanie.

17. Pokial v danej veci Zalovany v odvolani netvrdil skuto&nosti, Ze neboli splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmesSkanie (ktoré su stanovené v § 274 Civilného sporového poriadku), teda
Zalovany neuplatnil v odvolani dévod pre ktory mohol odvolanie podat, odvolaci sud preto konstatuje,
Ze Zalovany napada odvolanie pre zmeSkanie z inych dévodov ako uvadza § 356 pism. b) Civilného
sporového poriadku a preto odvolaci sud odmietol odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. c)
Civilného sporového poriadku.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 256 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe zalovany
podanim odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, ktoré bolo odmietnuté z dévodu nepripustnosti
odvolania proti nemu, zavinil vysledok odvolacieho konania v jeho neprospech. S poukazom na &lanok
4 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud na rozhodovanie o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania aplikoval ustanovenie ¢o do obsahu a uU&elu najblizSie posudzovanej pravnej
veci, ktorym je ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania pri
zastaveni konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



