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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcu:
S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: O. X. XXX/XX, J. G., zast.: Mgr. Peter Kovacik, advokat
so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, proti zalovanej: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod. €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zast.: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkad, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, RuZinovska 42,
ICO: 36 862 169, o zaplatenie 1 056 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 033,40 €, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% p. a.zosumy 1 033,40 € od 9. 12. 2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
vo vySke uréenej suidom v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
»sud“) 7. 12. 2020, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1 056 € spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % roéne z dlznej sumy od 7. 12. 2020 az do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobca odévodnil podanie Zaloby tym, Ze 15. 12. 2014 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovane;
(CETELEM SLOVENSKO a. s., ICO: 35787783, dalej len ,CETELEM*) zmluvu o spotrebitelskom
uvere, zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydanie kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb (Zalobcom identifikovanej pod €. XXXXXXXXXXXXXXX, &islo uverového
UCtu XXXXXXXXXXXXXX). V ramci zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,East |. zmluvy®) sa
Zalobca ako dIznik zaviazal vratit CETELEM poskytnuty Uver vo vyske 457,99 € pri dohodnutom uroku
24,20 % s po¢tom 12. mesacnych splatok, poplatkom za poistenie 3,33 %, vySky mesacnej splatky 44,79
€, ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN*) 27,07 % a terminom konec¢nej splatnosti
15. 12. 2015. Zalobca mal celkovo vrétit 520,20 €. V ramci zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,Cast’ Il.
zmluvy®), sa zmluvné strany dohodli na poskytnutie Uverového ramca vo vyske 5 000 € s jeho aktualnou

300 €, vySkou urokovej sadzby 28,68 %, RPMN 46,36 % a poplatkom za poistenie 3,33 %.



3. Podla zalobcu v predmetnej zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN (27,07 %), a to v neprospech
Zalobcu ako spotrebitela, pretoZze skutoéna RPMN za danych uverovych parametrov je az 32,33 %, resp.
35,32 %, ¢&im je tak nepochybne splnena podmienka bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmlav (dalej len ,ZSU*). Podla Zalobcu predmetnd zmluva nespifiala dal$ie naleZitosti
vyzadované uvedenym zakonom, pretoZe v zmluve bol uvedeny nespravny a klamlivy udaj o tom, aku
celkovu Ciastku musi spotrebitel zaplatit, kedZze v zmluve o Uvere bola uvedena celkova Ciastka 520,20
€, pritom reélne je tato suma az vo vyske 537,48 €. Zalobca uvedenim do omylu zo strany Zalovanej
uhradil na jej ucet celkom 2 659 €, to znamena o 1 169 € viac nez mala Zalovana narok, Zalobca si
vSak uplatriuje Zalobou sumu len 1 056 €, ktoru hradil na ucet Zalovanej od 8. 12. 2017 do 19. 10. 2020.
Tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej. Z tejto sumy si Zalobca uplatfiuje
aj zakonny urok z omeskania.

4. Zalobca k Zalobe pripojil ¢ast I. a Il. zmluvy, prehlad obratov za obdobie od 26. 10. 2015 do 31.
10. 2020 na uverovom Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX, vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho
dévodu z 1. 12. 2020, podaci listok preukazujuci doruenie predmetnej vyzvy Zalovanej, vypocet
RPMN na interaktivnych kalkulaCkdch verejne dostupnych na webovych strdnkach www.fininfo.sk,
www.openiazoch.zoznam.sk.

5. O naroku zalobcu rozhodol okresny sud rozsudkom z 2. 2. 2021, &. k. 27Csp/92/2020-59, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 22,60 €, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
p. a. zo sumy 22,60 € od 9. 12. 2020 do zaplatenia (vyrok l.), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok
II.) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 % (vyrok lll.). Voé&i predmetnému
rozsudku v rozsahu vyroku Il. a Ill. podal Zalobca v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) tak, Ze uznesenim z 28. 7. 2021, ¢. k. 17CoCsp/18/2021-111
napadnuty rozsudok v Il. a lll. vyroku zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Vzhladom na to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I., o zvySnej
Casti uplatneného naroku okresny sud po vrateni veci opatovne konal a rozhodol.

7. Okresny sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila ku skuto€nostiam, ktoré boli odvolacim sudom
povazované za sporné a zaroven, aby predlozila dékaz o tom, Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere mal mozZnost odmietnut poistenie a akym spdsobom doslo k
zvoleniu zakladného suboru poistenia Zalobcom ako jednej z moznych variant ponuknutého poistenia.
Napokon sud vyzval Zalovanu, aby poskytla informéacie o tom, kto uzatvaral predmetna zmluvu v mene
Zalovanej, resp. CETELEM ako veritela, taktiez zaslanie identifikaCnych udajov konkrétnej osoby, ako
aj o vyjadrenie, ¢&i sprostredkovatel konajuci v mene veritefa bol pouéeny o tom, akym spésobom ma
uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere vratane poistnej zmluvy a €i v tomto konkrétnom pripade bol
Zalobca este pred uzavretim zmluvy pougeny o moznosti odmietnut poistenie. Zalovana sa taktiez mala
vyjadrit k odvolacim sudom identifikovanému rozporu v jej vyjadreniach na pojednavani z 2. 2. 2021,
ohladne povinnosti uzavriet poistni zmluvu.

8. Dna 27. 8. 2021 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, Ze zmluva bola
uzatvarana prostrednictvom zmluvného predajcu - spoloénost NAY a. s., Tuhovska 15, Bratislava, ICO:
35 739 487, Co potvrdzuje aj udaj o predajcovi uvedenom v hornom pravom rohu na prvej strane v
Casti I. zmluvy. V sucasnosti uz uvedena spolo¢nost nie je zmluvnym partnerom Zalovanej, a preto
nedisponuje ani podrobnymi Gdajmi o zamestnancovi predajcu. Zalobcovi bol predlozeny formular
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ako aj navrh zmluvy o spotrebitefskom uvere
vopred pred podpisanim zmluvy, o potvrdzuje vyhlasenie Zalobcu na listine spracovanie osobnych
udajov podla zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v plathom zneni z 15. 12. 2014. Na
konci uvedenej listiny tesne pred podpisom Zalobcu je uvedené ,Svojim podpisom potvrdzujem, Ze mi
bol odovzdany formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere v listinnej podobe“. Z tohto
formulara podla Zalovanej vyplyva, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru.
V €asti Il. zmluvy je hned' v jej ivodnych ustanoveniach v ods. 1 bod 1.1 €ast’ 2. vyslovne uvedené, Ze
poistné nebolo zohladnené pri vypocte RPMN, pretoZe nie je podmienkou poskytnutia veru a Ze diznik
je opravneny kedykolvek odvolat’ svoj suhlas s poistenim Uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového



Uveru. Navrh v &asti Il. zmluvy Zalobca rovnako dostal eSte pred jej podpisanim a ak Zalobca mal
akékolvek otazky, & namietky k obsahu navrhu zmluvy vratane udajov o poisteni, mal sa informovat
Ci kontaktovat veritefa. Podla Zalovanej predmetna &ast’ Il. zmluvy predstavuje listinny dékaz, ktory ma
vierohodnu povahu. Zo skutkovych okolnosti uzatvorenia Casti Il. zmluvy teda jej podpisu, ked Cast Il
zmluvy je oddelena od Casti |. zmluvy, Zalobca mal mozZnost' sa s navrhom zmluvy oboznamit, ¢ast
Il. zmluvy nemusel podpisat’ vébec bez vplyvu na €ast |. zmluvy a z Easového Useku od podpisania
Casti Il. zmluvy do prvého Cerpania, ked uplynula doba desiatich mesiacov, pocas ktorej sa Zalobca
mal moznost viackrat s podpisanou zmluvou oboznamit, odvolat’ svoj suhlas s poistenim. Napokon aj
z moznosti revolvingovy uver vébec neCerpat’ vyplyva jednoznand dobrovolnost rozhodnutia Zalobcu
o uzatvoreni poistenia k revolvingovému spotrebitelskému uveru, priCom zalovana poukazuje v tomto
smere na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. 11. 2019 &. k. 11C0/274/2018-199, v ktorom sa
konstatuje, Zze ,Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca ako spotrebitel mal moznost uzavriet zmluvu o
Uvere aj bez poistenia, na poistenie Uveru pristupil dobrovolne a poskytnutie revolvingového Uveru nim
nebolo podmienené, &o vyplyva z obsahu zmluvy o Gvere (zakladné podmienky ZoRSU, bod 1.1.), v
ktorej je vyslovne uvedené, Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru a tiez, Ze
diZznik (Zalobca) je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového uveru, a to
aj pred poskytnutim Gveru.“. Pokial ide o ndmietku odvolacieho sudu o udajnom rozpore vo vyjadreni
zastupkyne Zalovanej na pojednavani 2. 2. 2021 Zalovana poukazovala svojim tvrdenim na skuto€nost,
Ze poskytnutie uveru nebolo podmienené poistenim nie je len tvrdenim, ale preukazanou skuto&nostou,
¢o vyplyva z listinného dbkazu - uverovej zmluvy. Na strane Zalovaného je potom d6kazna povinnost
preukazat, ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia revolvingového Uveru. Dékazna povinnost' sa
sklada z povinnosti tvrdit a povinnosti predlozit dokazy na preukazanie tohto tvrdenia. Zastupkyna
Zalovanej na pojednavani preto uviedla, ze Zalovana nezostala len pri tvrdeni, Ze poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia Uveru, ale Zalovana toto svoje tvrdenie aj preukdzala listinnym dbkazom -
uverovou zmluvou.

9. Na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo 21. 9. 2021, bol vypocuty Zalobca, ktory v ramci svojej vypovede
uviedol, Ze na priebeh uzavretia zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere si vie priblizne spomenut
ako prisli do obchodného domu NAY v Leviciach za ugelom kupy pocitada. Zalobcovi bola poskytnuta
moznost ohladom spolo&nosti CETELEM, Ze zvySnu Cast kipnej ceny pocitaca doplatia v rdmci Gveru,
iba treba zaplatit akontaciu 200 €, nasledne podpisal zmluvu. Zalobca dalej na jednotlivé otazky
odpovedal tak, Ze pri podpise zmluvy mu neboli vysvetlené suvisiace poistenia s predmetnym Uverom
a okrem samotnej zmluvy (East' |., Cast' Il. zmluvy) mu neboli predloZené Ziadne iné listiny, a taktiez
mu nebolo ani vysvetlené, Ze v ramci tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere podpisuje aj zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ani poistenie. Na otdzku sudu, aby uviedol ako doslo k vyberu
konkrétneho poistenia Zalobcom pri uzavreti zmluvy Zalobca uviedol, Ze mu neboli ponuknuté ani
spominané poistenia, Zalobca si vSak uz na dalSie konkrétne okolnosti uzavretia €asti I. a Il. zmluvy
nespomenul. Po nahliadnuti do sidneho spisu Zalobca uviedol, ze podpisoval iba samotni zmluvu, na
dalSie listiny predloZené Zalovanou, a to Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom avere, &i
listina oznagena ako spracovanie osobnych udajov podla zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v platnom zneni, na ktorej sa nachadzaju informacie o RPMN a priemernej hodnote RPMN a
zistenie a zaznamenavanie poZiadaviek a potrieb klientka a jeho skuto€nosti a znalosti tykajucich sa
poskytovanych finanénych sluzieb a finanénej situacie klienta s ohfadom na povahu finanénych sluzieb
uviedol, Ze na tieto listiny si nespomina a nemal ich k dispozicii. Zalobca podla jeho vyjadrenia neziadal
o uzavretie Casti Il. zmluvy a pri podpise zmluvy mu nebolo vysvetlené, Ze nemusi podpisat aj ¢ast' |l.
zmluvy.

10. Zalovana na vyzvu sudu, &i vie preukazat s poukazom na bod 1.6. &ast’ 3. zmluvy sthlas Zalobcu ako
diZnika s poistenim v sulade s § 4a ods. 4 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,z. & 250/2007 Z. z.*) nevedela okrem predloZenej zmluvy tento suhlas Zalobcu inym spésobom
preukazat.

11. Pre Uplnost okresny sud uvadza aj podstatné tvrdenia stran sporu produkované v rdmci konania pred
vyhlasenim zrugeného rozsudku z 28. 7. 2021. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe podanim z 29. 12. 2020,
spolu s ktorym predloZila potvrdenie z 28. 12. 2020 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vo vyske 1
490 €, ako aj potvrdenie z 28. 12. 2020 o prijatych splatkach, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca titulom uhrad
splatok uhradil Zalovanej celkom sumu 2 659 €, Zalovana taktiez predloZila aj rozpis Uveru s jednotlivymi



transakciami na Gverovom Uéte. Zalobca predloZil k Zalobe ako dékaz prehlad obratov za obdobie od 26.
10.2015do 31.10. 2020, av8ak v Zalobe argumentuje idajom o RPMN uvedenom v &asti |. zmluvy, ktora
sa predloZzeného prehladu obratov netyka. Zalobcom predlozeny prehlad obratov sa tyka asti Il. zmluvy,
v ramci ktorej sa dohodli o poskytnuti a &erpani revolvingového spotrebitelského Gveru. Zalovana je
presvedcena, Zze RPMN je v danom pripade vypocitana spravne a v sulade s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami, pri€¢om poukazuje aj na prilohu &. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluav (dalej len ,ZSU"), z ktorej vyplyvaju predpoklady pre jej vypocet pri
revolvingovom Uvere, ktora predstavovala vysku 46,36 %. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze t4 obsahovala
vSetky zakonom poZadované néleZitosti.

12. V désledku Cerpania revolvingového spotrebitelského uveru Zalobcovi ako diznikovi vznikla
povinnost' uhradzat splatky uveru v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami. Pokial ide o
Zalobcom namietané poistenie, podla Zalovanej do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom patria naklady na poistenie jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poistnom, aby ziskal spotrebitel'sky Uver, alebo by ho ziskal za ponukanych podmienok. Ak je uzatvorenie
zmluvy o poistnom fakultativne, hodnota poistného sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym uverom. V danom pripade je v &asti Il. zmluvy bod 1.1. uvedené,
Ze pri vypoCte RPMN nebola zohfadnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie
je podmienkou poskytnutia revolvingového spotrebitelského uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek
odvolat’ svoj suhlas s poistenim revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uUveru.
Podla Zalovanej tak poistenie nebolo podmienkou ziskania revolvingového spotrebitelského Gveru a
z toho dbvodu nie je mozné poistenie zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, ktoré su relevantné pre vypoCet RPMN. Z tohto dévodu navrhuje, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. K vyjadreniu Zalovana okrem uz spomenutych listin predlozila aj képiu Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom uvere, listinu s oznaenim spracovanie osobnych udajov podla zakona
€. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni podpisané Zalobcom 15. 12. 2014,
vratane informacie o RPMN a priemernej hodnote RPMN a o finanénom sprostredkovani vykonavanom
samostatnym finanénym agentom.

14. Okresny sud opéatovne posudil skutkovych okolnosti pripadu a vychadzal z predlozenych listin,
vyjadreni stran sporu, ako aj z vysluchu Zalobcu, z ktorych zistil nasledujuce skutoCnosti a na ktoré
aplikoval niZSie citované ustanovenia zakona.

15. Zalobca a CETELEM uzatvorili 15. 12. 2014 zmluvu o spotrebitefskom Gvere (ast |. zmluvy),
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (€ast' Il. zmluvy). Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut v dosledku poskytnutia revolvingového spotrebitelského Uveru na zaklade Casti
Il. zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vySke uverového ramca 5
000 €, z ktorého bola Zalobcovi poskytnuta suma 600 € ako aktualna vySka Uverového ramca. Vyska
mesacnej splatky predstavovala min. 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz§i vy3Si nasobok
300 € so splatnostou 10. defi v mesiaci, poplatkom za spravu revolvingového uveru uréeného podla
sadzobnika poplatkov, vySky urokovej sadzby 28,68 % p. a., RPMN 46,36 %. Splatnost prvej mesacnej
splatky bola ur€ena na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené prvé
Cerpanie revolvingového uveru. Taktiez bol dojednany zakladny subor poistenia s poplatkom za poistenie
3,33 %. Predmetna zmluva obsahuje aj dodato&né predpoklady pre vypoCet RPMN, ktory vychadzal z
vySky Cerpania revolvingového uveru 600 €, vySky mesacénej splatky 58,10 €, poplatkom za spravu Uveru
2,99 € za predpokladu splatenia revolvingového uveru v dvanastich rovnakych mesacénych splatkach.
Pre vypoCet RPMN nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoZe poistné nie je
podmienkou poskytnutia revolvingového Uveru. DIZnik bol opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s
poistenim (bod 1.1. &asti Il. zmluvy). Celkova Ciastka k zaplateniu tak bola stanovena na sumu 733,08
€ a priemerna hodnota RPMN predstavovala 24,28 %. CETELEM bol na zaklade tejto zmluvy povinny
viest’ pre Zalobcu uverovy U&et, vydat mu kreditnd kartu a poskytnut’ mu dohodnuté platobné sluzby.
Vydanim karty, ktora umozni Zalobcovi €erpat revolvingovy Uver nevznikne Ziadny pefazny zavazok
(bod 1.4. Casti Il. zmluvy). Tato zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu (bod 2.1. &asti Il. zmluvy),
pricom jej platnost nastala diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a G€innost nadobudla az dfiom



prvého poskytnutia revolvingového Uveru diZnikovi. Zarover bolo dohodnuté, Ze ak po dobu dlhSiu ako
tri roky nie je zaznamenany na Uverovom Uc&te Zalobcu Ziadny pohyb, zmluva zanika bez dalSieho, ak
o tom CETELEM nerozhodol inak (bod 2.3. &asti Il. zmluvy).

16. Tretia Cast, spolo¢na pre obe &asti zmluvy, upravovala poistenie k Uverom, priCom v tychto
ustanoveniach je uvedené, Ze Zalobca sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni €. U. XXXX a
U. XXXX, ktoré uzavrel CETELEM s poistoviiou Cardif Slovakia a. s. ICO: 36 534 978 a zobral na
vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zdkladnych podmienkach zmluv je vyjadreny percentom
z mesacnej splatky revolvingového uveru. Zaroven takto dojednané poistenie bol Zalobca opravneny
kedykolvek ukongit, pri¢om nebol povinny platit’ poplatok za poistenie a poistenie zanika nezaplatenim
poplatku za poistenie Zalobca a CETELEM sa dohodli, Ze v pripade ak CETELEM nebude schopny
preukazat ziskanie suhlasu Zalobcu s poisteni v sulade s § 4a ods. 4 a 5 z. &. 250/2007 Z. z. Zalobca
nie je povinny platit’ poistenie (bod 1.6. Cast' 3.). Bod 21. a 22. spolo&nej Casti 3. pre |. a ll. East’ zmluvy
obsahuje podpisy zmluvnych stran, ktorymi v bode 21. potvrdili uzavretie €asti . zmluvy a v bode 22.
uzavretie Casti Il. zmluvy.

17. Spolu s predmetnymi zmluvami CETELEM vystavil aj Standardné eurdépske informacie o
spotrebitelskom uvere (East’ I. zmluvy) na vopred stanovenom formuléari v sulade s § 4 ods. 2 ZSU.
Zalobca bol taktiez osobitne informovany o vySke RPMN a jej priemernej hodnote tak spotrebitelského
uveru, ako aj revolvingového spotrebitelského Uveru. Z predloZenych listin dalej vyplyva, Zze od 23. 10.
2015 do 22. 4. 2016 z celkového uverového ramca poskytnutého revolvingového Uveru Zalobca &erpal
prostrednictvom kreditnej karty 1 490 € a jednotlivymi splatkami za obdobie od 10. 11. 2015 do 16.
10. 2020 uhradil na tverovy Gget 2 659 €. Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie plnenia prijatého bez
pravneho doévodu vyzvou z 1. 12. 2020, na ktoru Zalovana nereagovala.

18. Podla § 451 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v znené neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

20. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b), d) a g) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.



23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 19 ods. 1 ZSU, ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla
vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

26. Podla § 19 ods. 2 ZSU, na ucely vypoctu ro&nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie
uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na
u€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

27. Podla § 19 ods. 5 ZSU, ak je to potrebné, mbzu sa pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

28. Okresny sud pri opatovnom posudeni naroku zalobcu sa vzhladom na zavery odvolacieho sudu
zameral na zistenie, &i v ramci uzavretia Casti Il. zmluvy bolo poistenie schopnosti splacat uver
uzatvorené medzi zalobcom a CETELEM dobrovolne, ¢&i toto poistenie bolo podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru, resp. poskytnutia Uveru za ponuknutych podmienok. Odvolaci sud totiz vyslovil
svoj pravny nazor, podfa ktorého ,...len deklarovany text o zmluve o revolvingovom uvere v zneni, Ze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru nie je ddokazom, Zze skuto€ne poistenie
podmienkou poskytnutia revolvingového uUveru nebolo, najméd s ohladom na ostatny text zmluvy o
revolvingovom uUvere nepripustajuce priamo v zmluve vyjadrit odmietnutie poistenia spotrebitelom®. V
tomto smere v ramci svojho vyjadrenia Zalovana poukézala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 20. 11. 2019 sp. zn. 11C0/274/2018, predmetom ktorého bolo uréenie, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena medzi spotrebitelom a Zalovanou je bezuro€na a bez poplatkov, pricom krajsky sud v
tomto pripade vychadzal z opaéného nazoru, podla ktorého ,,...spotrebitel mal moznost uzavriet zmluvu
0 Uvere aj bez poistenia a k poisteniu Uveru pristupil dobrovolne a poskytnutie revolvingového uveru
nim nebolo podmienené, &o vyplyva z obsahu zmluvy o Uvere (zakladné podmienky ZoRSU bod 1.1),
v ktorej je vyslovne deklarované, Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru a
tiez, Ze diznik je opravneny kedykolvek odvolat’ svoj suhlas s poistenim revolvingového uveru, a to aj
pred poskytnutim Gveru.“ Z citovaného rozhodnutia je pritom zrejmé, Ze obsahovo iSlo o totoznu Cast Il
zmluvy. V tomto smere okresny sud vzhlfadom na totoZnost' zmluvnych podmienok, o akych prejednaval
v tomto konani aj Krajsky sud v KoSiciach, uvadza, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ pravne zavery
odvolacich sudov. Pre uplnost’ vSak je potrebné uviest, Ze v pédvodom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené
odvolacim sudom, sa okresny sud neodchylil od pravneho nazoru, z ktorého vychadzal aj Zalovanou
uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, avSak v danom pripade je sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory je povinny v tomto smere reSpektovat.

29. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze samotna Cast’ Il. zmluvy bola do zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zakomponovana zalovanou, ktora v konani nepreukazala a neuniesla tak
dbkazné bremeno, Ze by o poskytnutie revolvingového uveru vyslovene Ziadal Zalobca ako spotrebitel,
ktory naopak mal umysel uzavriet' len €ast' |. zmluvy. Z vysluchu Zalobcu sice nebolo mozna jednoznaéne
urCit, ako prebiehalo samotné uzavretie zmlav vzhladom na odstup €asu (viac ako 6 rokov), v désledku



¢oho si zalobca prirodzene na mnohé detaily nespomenul. Nevedel si dokonca spomenut ani na to,
Ze podpisoval okrem zmluvy aj iné listiny predlozené CETELEM pri podpise zmluvy. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti povazoval sud za nehospodarne a neucelné vykonavat vysluch zamestnanca byvalého
financného agenta (NAY a. s.), aby reprodukoval, akym spdésobom dochadzalo v obdobnych pripadoch
k uzavretiu podobnych zmliv, pretoze by takyto dékaz nemal Ziadnu vypovedaciu hodnotu k tomuto
konkrétnemu pripadu a z jeho vykonania by nebolo mozné ustalit' (potvrdit, ani vyvratit), ¢i v tomto
konkrétnom pripade bol postup rovnaky.

30. Z vypovede Zalobcu, ze nemal v umysle okrem nakupu spotrebnej elektroniky na splatky formou
viazaného spotrebitelského Uveru, uzatvarat aj éast’ Il. zmluvy, resp. o fiu vyslovne neziadal. Zalovana
pouzila vopred naformulovanu zmluvu, ktora uz pri jej podpise obsahovala aj ast’ Il. zmluvy s tym, Ze
Zalobca mohol, ale nemusel uzavriet aj €ast Il. zmluvy podpisom na samostatnom mieste (bod. 22).
V tom spocivala aj obrana Zalovanej, Ze sice Zalobca vyslovne neZiadal o uzavretie Casti Il. zmluvy
a poskytnutie revolvingového uveru, ale vzhfadom na to, Ze ide o samostatny finanény produkt, ktory
Zalobca mal moznost odmietnut tym, Ze by nepodpisal uzavretie €asti Il. zmluvy. Ako vSak vyplyva z jeho
vypovede, ¢o zalovana nepoprela, Zalobca pri jej podpise nebol upozorneny, Ze €ast’ Il. zmluvy nemusi
podpisat a v pripade, Ze neuzavrie €ast Il. zmluvy, nebude to mat Ziadne ddsledky pre platnost Casti
I. zmluvy. Zalobca bol iba vyzvany aby podpisal zmluvu bez blizieho vysvetlenia. Zalobca tak mohol
konat v domnienke, Ze ak nepodpide aj €ast Il. zmluvy, nedostane Ziaden aver.

31. Podstatnou skutoCnostou je vS8ak to, Zze zo strany Zalobcu iSlo v pripade revolvingového
spotrebitelského Uveru o taku finanénu sluzbu, pri ktorej sud nemal preukdzané, Ze by o jej poskytnutie
vyslovne Ziadal. Zalovana napriek vyzve sudu nepredloZila Ziadnu predzmluvni dokumentaciu, vratane
suhlasu Zalobcu s uzavretim poistenia. Aj v sulade s § 4a ods. 4 z. €. 250/2007 Z. z. d6kazné bremeno
pri preukazovani takého suhlasu zna8a Zalovana, pricom tento suhlas musi byt preukazatelfne udeleny
pred uzavretim zmluvy. Vzhfadom na to, Ze Zalovana nepreukéazala tieto skuto&nosti ziadnym dbékazom,
z dévodu neunesenia dbékazného bremena nemdze byt preto v konani Uuspesna.

32. Sud pritom poukazuje aj na samotné znenie Gverovej zmluvy, a to ¢ast' 3. bod 1.6, ktory v ramci druhej
vety stanovuje, Zze dlznik a CETELEM sa dohodli, Ze v pripade ak CETELEM nebude schopny preukazat
ziskanie suhlasu diZznika s poistenim v sulade s § 4a ods. 4 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z., dIznik nie je
povinny platit poplatok za poistenie. Podla ustanovenia v ods. 5 tohto zdkona pritom plati, Ze predavajici
nesmie na UCely ziskania suhlasu ponukat spotrebitefovi v navrhu zmluvy alebo pri ktoromkofvek ukone
predchadzajucom uzavretiu zmluvy predvolané moznosti, pri ktorych sa vyZzaduje ukon spotrebitela
smerujuci k ich odmietnutiu s ciefom vyhnut sa dodatognej platbe. Ak by bol suhlas spotrebitela ziskany
VvV rozpore s prvou vetou, spotrebitel nie je povinny tuto dodato€nu platbu uhradit. V tom €ase ucinné
ust. § 4a ods. 5 z. & 250/2007 Z. z. tak vyslovne zakazovalo veritefovi, aby v navrhu zmluvy koncipoval
moznost' ziskania suhlasu spotrebitefa s poistenim spdsobom, pri ktorej by sa vyzadoval jeho ukon
smerujuci k odmietnutiu s ciefom vyhnut sa dodato€nej platbe, pretoZze v takomto pripade by nebolo
dojednanie poistného platné, resp. by bolo v rozpore s tymto ustanovenim zakona. Zalovanej viak ni¢
nebranilo, aby v ramci predzmluvnej dokumentacie ziskanie suhlasu Zalobcu s poistenim formulovala
spésobom, ktory by bol stladny aj s citovanym ustanovenim. Zalovana tak v konani bola povinna
uniest dbkazné bremeno a preukazat, Ze iSlo o poistenie schopnosti splacat’ uver, ktory si zvolil Zalobca
dobrovolne a Ze nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru. Zalovana véak toto ddkazné bremeno neuniesla
a nepreukazala inym spésobom ako samotnou zmluvou, Ze iSlo o dobrovolné uzavretie poistnej zmluvy
so Zalobcom.

33. Nie menej podstatnou je aj skutoénost, Ze Zalovana si vo vztahu k €asti Il. zmluvy nesplnila svoju
informacnu povinnost podfa § 4 ods. 2 ZSU, pretoZe predloZzené Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere sa tykaju iba €asti . zmluvy, priCom &ast' Il. zmluvy predstavuje samostatny
druh spotrebitelského Uveru, ku ktorému mali byt taktiez vydané samostatné Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom Uvere. Okresny sud tak nemal preukazané, Ze Zalovana poucila Zalobcu
o informaciach tykajucich sa revolvingového spotrebitelského Gveru v sulade s § 4 ods. 1 ZSU.

34. Z uvedenych dbévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze poistenie revolvingového uveru bolo
Zalovanou formulované do vopred pripravenej Casti Il. zmluvy bez vyslovného suhlasu Zalobcu ako
spotrebitela s uzavretim tohto poistenia nebolo tak v konani preukazané, ze iSlo o dobrovolné
(fakultativne) poistenie. Z tohto dévodu malo byt zahrnuté celkovych nékladov spojenych s



revolvingovym spotrebitelskym uverom. Uvedena skuto€nost ma za nasledok, Ze RPMN uvedena v asti
[I. zmluvy je vypocitana nespravne, pretozZe pri jej vypocte nebolo zohfadnené poistné, ktoré bol Zalobca
povinny platit ako su€ast' pravidelnej mesacnej splatky. Nespravny vypocet RPMN, a to v neprospech
spotrebitela ma v sulade s § 11 ZSU za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca je z tohto dévodu povinny vratit Zalovanej iba istinu poskytnutého tveru. Jeho &iastkové plnenia
v prospech Zalovanej, ktoré prevySuju istinu poskytnutého revolvingového spotrebitelského uveru, tak
predstavuje plnenie bez pravneho dévodu. Okresny sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 1 033,40 € ako bezdévodné obohatenie, predstavujuce plnenie nad ramec istiny Uveru za obdobie
od 8. 12. 2017 do 19. 10. 2020, po zohladneni uz priznanej sumy 22,60 € vyrokom I. v rozsudku z 2.
2.2021, ¢. k. 27Csp/92/2020-59.

35. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od 7. 12.
2020 do zaplatenia. Pokial ide o zdkonny urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v Zalobe, okresny
sud zistil na zaklade verejne dostupnych udajov na stranke www.posta.sk, v €asti sledovanie zasielok,
Ze jeho list z 1. 12. 2020, oznaeny ako ,vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dbévodu,”
na zaklade Cisla zasielky uvedenej na podacom listku bol doruéeny Zalovanej az dria 3. 12. 2020. Od
jeho dorucenia zaroven zac€ala plynut' lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru Zalobca urcil
Zalovanej v predmetnej vyzve, a to pat dni od doru€enia vyzvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana
sa po prvy raz do omes$kania dostala az der nasledujuci po uplynuti tejto patdiovej lehoty, t. j. 9. 12.
2020. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske 5 %, pretoze zakladna trokova
sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z.
0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike) platna k prvému diu omeskania bola 0,00 %. Z tohto
dévodu sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vy8ke 5 % od 9. 12. 2020 do zaplatenia
priznanej sumy a vo zvySnej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

42. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 056 € s prisluSenstvom podla Zalobného navrhu a sud jeho
Zalobe vyhovel. Neuspech Zalobcu bol iba v uplatnenom prisluSenstve (den, od ktorého vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania), ktory vdak nemal vplyv na celkovy uspech Zalobcu v konani. V konani mal
preto Zalobca uspech v plnom rozsahu (100 %). Zaroveh okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), v ktorom bol UspeSny Zalobca, kedZe odvolaci sud jeho
odvolaniu vyhovel, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanej v
plnom rozsahu (100 %). Okresny sud formuloval vyrok o nahrade trov konania v sulade s rozhodnutiami
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré vo svojom oddvodneni poukazoval odvolaci sud.



43. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



