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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 20.10.2021, v trestnej veci proti obz. G. W., pre prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. W., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom D., adresa na doru€ovanie pisomnosti : U. XXX/
X, L.,

uznava sa za vinného, Ze

dia 26.12.2020 o 02.15 hod. viedol po Ulici SNP v smere na Ladomersku Viesku v Ziari nad Hronom
osobné motorové vozidlo zn. Audi A6, ev. €. PD XXX DV, kde pri ,dome farieb“ bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie, kedy bol podrobeny dychovej skiSke na pritomnost’ alkoholu v dychu
s negativnym vysledkom, priéom nasledne sa v Nemocnici s poliklinikou Ziar nad Hronom podrobil
odberu biologického materialu na pritomnost navykovych latok v krvi, kedy bolo zistené, Ze motorové
vozidlo viedol pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii 626 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 34
ng/ml, pri¢om vodi¢ nebol v ziadnom pripade schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil inych
ucastnikov cestnej premavky, bol v stave nad hranicou intoxikacie, t.j. hodnoty vysSej ako 150 ng/ml, ¢o
mozno prirovnat k vplyvu alkoholu vysoko nad 1 g/kg alkoholu v krvi,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4

Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 ( tri ) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 18.5.2021 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 2 Pv 84/21/6613 zo dria 18.5.2021 na obvineného G. W., nar. XX. X.XXXX v R., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného G. W.; vysluchom doc. MUDr. F. E., PhD., sudneho znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva; vysluchom G.. M. T., pribratej na vypracovanie
odborného vyjadrenia v rdmci odvetvia toxikoldgie; pre€itanim zapisnic o vysluchu svedkov E. H. a .
W. podla § 263 ods. 1 Tr. por., so suhlasom obzalovaného a prokuratora; ako aj precitanim listinnych
ddkazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany G. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Zze si nie je
vedomi, Ze by bol vinny. Vypovedal, Ze ve€er 26.12. bol doma a rozhodol sa, Ze sa ide povozit. Zastavil
na pumpe Shell v Prievidzi, kde iSiel natankovat. ISiel dovnutra a zaplatil. Kapil si malinovku, kavu, potom
odtiahol auto a iSiel zase dnu. Postavil sa ku stolom, kde boli ludia a dal sa ku nejakej partii. Tam sa poloZil
a iSiel medzitym na zachod. Potom sa vratil, tak nevie ¢i mu tam niekto nie€o dal na napoja. Nepocitoval
v8ak ni€. Bolo tam asi 5-6 ludi, tychto poznal mozZno z videnia, ale ich mené nevie. Pozdravil sa, ale
moc sa s nimi nebavil. Mal vtedy pepsi a kdvu presso. Potom sa tam vypraval a za nejaku polhodinu,
hodinu &o sa tam zdrzal, i$iel do toho Ziaru. Do Ziaru sa i$iel odviezt, Ze st tam nejaké prostittky. Tam
ho zastavili policajti. Ni¢ nenafikal, vSetko preukazal, kufor, vSetko a oni, ze do nemocnice na nejaky
odber. Tam mu potom zobrali krv a pustili ho. Policajti ho naspat zaviezli ku autu a pustili domov. On si
este obiSiel Slovnaftku a vratil sa hned do Prievidze. ESte volal mame, Ze ho policajti zastavili, lebo ze
¢i nema kradnuté auto. Ni¢ nepocitoval, Ziadne priznaky. Na otazku odvtedy ako vypil tie ndpoje az kym
ho zastavila hliadka v Ziari kolko asi ubehlo &asu, odpovedal, Ze hodina, hodina a pol. I$iel po hlavne;
ceste a oni tak z otocky, asi stali tam kde je policia a i$li za nim, spustili majacik. Odstavil auto na pravej
strane, predlozil doklady. Dali mu fukat, otvoril im kufor. Potom povedali, Ze odparkujte auto, idete s nami
do nemocnice. Tam boli tri hodiny alebo kolko. Chceli, aby sa vy¢€ural. Hovoril, ze sa mu neda, lebo bol
predtym na toalete. Dali mu vodu, no aj tak sa nevycural, tak potom, Ze krv. Ked mu odoberali krv, jeden
policajt bol vnutri a druhy vonku. Nevie & nemohli zamenit tu krv alebo €o si o tom mysliet. Na otazku
¢i niekedy uzival omamné a psychotropné latky, odpovedal, Ze to bolo davno, asi dvadsat rokov dozadu
skusal marihuanu. Iné ni¢. Odvtedy ni¢ neuzival, vedome si ni¢ nedaval, nepichal, nefajéil. Co sa tyka
vysledku, ze mal v krvi zna¢né mnozstvo psychotropnych latok, nevie povedat ako sa to tam zobralo. Citil
sa normalne, ni¢ zvlastne sa mu nedialo. Odviezli ho policajti k autu a potom keroval do Prievidze. Nevie
¢i mu mohli nie€o nasypat, ked bol na tom zachode, do kavy alebo €o. V tom obdobi v tych diioch ako bol
vykonany ten zakrok neuZzival drogy. Na otédzku ked vypil ti malinovku a kavu na benzinovom Cerpadle,
¢i citil na zaciatku nejaké ucinky, odpovedal, Ze nie, vébec. A nepocitoval ani potom. Keby si bol vedomi
toho, tak nesadne do auta a nejde nikam. Po precitani €asti zapisnice z pripravného konania za u¢elom
odstranenia rozporov vo vypovediach na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. por. ( zapisnica o
vysluchu obvineného zo dna 23.4.2021 na €.l. 3-4 spisu ), kde o.i. vypovedal, ze : ,Asi hodinu pred
jazdou som vypil malinovku 3dcl, v ktorej bol rozpusteny praskovy metamfetamin®, sa vyjadril, Zze toto
on neuvadzal ani nikdy v aprily u policajtov nevypovedal. A ked to podpisal, tak nevedome, ked tam bol
naposledy. On toto v Zivote nepovedal. Rovnako nepovedal, ani pokial je uvedené : ,Som si plne vedomi
toho ¢o som sa dopustil, moje konanie ma mrzi a uz sa nikdy nezopakuje.“ Po predloZeni zapisnice na
nahliadnutie sa obZalovany vyjadril, Ze su to jeho podpisy, ale nedital to. Znalec z odvetvia sudneho
lekarstva Doc. MUDr. F. E., PhD. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany v Ziadnom pripade
nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba €i inych u€astnikov cestnej premavky.
D4 sa to prirovnat’ k ucinku alkoholu vysoko nad jedno promile. Aj vzhladom ku vysokej koncentracii
rozpadnej latky - amfetaminu ustalil zaver, ze uzil navykové latky v dlh§om ¢asovom Useku pred jazdou
a v Case jazdy bol nimi vyrazne ovplyvneny. Detegovana koncentracia metamfetaminu patri k hornym
extrémom, s ktorymi sa v praxi stretava, €o moZe svedcit' o navyku na tuto latku. Na otazku za aku dobu
mohol obZalovany pocitit vplyv tejto drogy na jeho organizmus alebo mohlo toto poZitie ovplyvnit jeho
konanie a schopnosti, uviedol, Ze pri peroralnom uziti zhruba do polhodiny by uz bol v takom stave, Ze
nie je spbésobily a aby dosiahol takuto vysoku koncentraciu, tak 4 az 5 hodin. Nevieme vSak aka bola



u neho koncentracia v maxime, pretoZe toto uz je klesajuca koncentracia. Skuto¢nost, Zze sa jedna o
klesajucu hodnotu preukazuje prave pritomnost amfetaminu v relativne vysokej koncentracii. Amfetamin
je metabolit metamfetaminu, ale je to eSte aktivna latka, rovnakym spésobom ako metamfetamin.
Stretdvame sa cca pri hodine po uziti pervitinu s koncentraciami amfetaminu okolo 4 az 6 ng/ml. Pri
takom nameranom mnozstve by uz vedenie motorového vozidla nebolo pre takéhoto &loveka resp.
ostatnych ucastnikov cestnej preméavky nebezpeéné s asovym odstupom mozno 10 az 12 hodin. Ta
prelomova hodnota na zaklade praxe je 150 ng/ml, ako keby rozdiel medzi podnapitostou a lahkym
stupfiom opitosti ( zhruba to 1 promile ), pri€om mnozstvo 150 ng/ml je s&itane pre metamfetamin a
amfetamin, kedZe i amfetamin je psychoaktivna latka. K otazke pocitovania u¢inkov drogy v pripade jej
uzitia ako uviedol obZalovany tzn. vypitim v napoji sa znalec vyjadril, Ze by sa muselo jednat o velké
mnozstvo, ktoré by s istotou pocitil ako nejaku trpku, horkastu chut a mohol by si vSimnut i usadeninu,
kedZe ide o latku vo vode tazSie rozpustnu. Absolutne v8ak vyluCuje, Ze pri takejto koncentracii by
nepoznal na sebe Ziadne Ucinky. U Eloveka, ktory metamfetamin nikdy neuzival alebo dlhodobo neuzival,
toto je koncentracia, ktora by ho dokonca ohrozovala na Zivote. Clovek, ktory je zvyknuty, vie takuato
koncentraciu tolerovat. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavnom pojednavani
vykonané. Podfa § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zédkonnym sp&sobom podla svojho
vnhutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran. Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku. Objektom tohto trestného &inu je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred
tymi, ktori v stave po poZiti ndvykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie
alebo inu ¢€innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Na naplnenie znakov tohto trestného €inu je nutné také
ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktora vylu€uje spésobilost vykonavat
takéto zamestnanie resp. inu &innost. Ide o Umyselny ohrozovaci trestny ¢in. Navykovou latkou sa
na ucely Tr. zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spésobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socidlne spravanie ( § 130 ods. 5 Tr. zak. ). Podla ustalenej judikatury, vychadzajuc tiez z poznatkov
lekarskej vedy sa za ,stav vyluCujuci spdsobilost“ vykonavat’ &innost’ - riadenie motorového vozidla,
povazuje ovplyvnenie alkoholom v mnoZstve okolo 1 promile ( g/kg ) alkoholu v krvi t.j. 0 koncentracii
0,4762 mg/l v pripade dychovej skusky. Obdobne pri inych navykovych latkach ako alkohol je nevyhnutné
zistit' stupen ovplyvnenia navykovou latkou a preukazat, Ze sa jedna o také zavazné ovplyvnenie
fyzickych a psychickych schopnosti osoby, ktoré mozno povazovat za ,stav vyluCujuci sposobilost™
vykonavat zamestnanie alebo inu &innost, v danom pripade riadenie osobného motorového vozidla v
cestnej premavke. Pokial ide o iné navykové latky ako alkohol, platna legislativa rovnako neuréuje
konkrétne mnozZstvo ( koncentraciu ), od ktorého sa posudzuje ovplyvnenie Cloveka navykovou latkou
ako ,stav vylu€ujuci spbsobilost®. V pripade psychotropnej latky metamfetamin/amfetamin sa za takyto
stav povaZzuje zistena koncentracia v krvi ¢loveka v hodnote najmenej 150 ng/ml, ¢o vychadza jednak z
vedeckych poznatkov ako i stanoviska sudnej praxe s odkazom napr. na stanovisko trestného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 21.10.2020 pod &. Tpjn 300/2020. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany G. W. sa dopustil skutku,
tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku a tymto konanim naplnil v3etky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
V danom pripade podla vysledkov toxikologického laboratérneho vySetrenia na Sudno-lekarskom a
patologicko-anatomickom pracovisku Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Banska Bystrica,
bol metédou plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou dokazany v odobrate;j
biologickej vzorke - krvi obvineného pozitivny ndlez metamfetamin 626 ng/ml a amfetamin 34 ng/ml.
Vysledky toxikologického vySetrenia boli analyzované v odbornom vyjadreni €. 83/2020 ( nachadzajuce
sa na C.lI. 17 - 25 spisu ), ktoré ako znalkyra ad hoc spracovala Mgr. M. T., toxikolég S. pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou Banska Bystrica, pri¢om pri vysluchu pred sudom v celom rozsahu na
svojich zaveroch zotrvala. Svedok pprap. E. H. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu na ¢&.l.
8-9 spisu ) potvrdil, Ze vykonaval hliadkovu sluzbu spolo€ne s kolegom, kedy dfia 26.12.2020 v Case
okolo 02.15 hod. zastavili na Ul. SNP v Ziari nad Hronom, na trovni Domu Farieb, osobné motorové
vozidlo zn. Audi A6, ev. €. D jazdiace v smere na Ladomersku Viesku, priCom ako vodi€ bol stotozneny
obv. G. W.. Tento predloZil vSetky doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla a nasledne bol



vyzvany na vykonanie dychovej skusky, ktord vykonal s negativnym vysledkom. Dalej bol vyzvany k
podrobeniu sa akutnemu toxikologickému vy$etreniu a bol eskortovany do NsP Ziar nad Hronom, kde
mu sluzbukonajuci lekar odobral krv. Ani po dlhom &akani sa obvinenému nepodarilo odovzdat mo¢
na prvotny toxikologicky screening a preto mu nebola dalSia jazda zakazana. PocCas celej doby od
zastavenia vozidla mali obvineného na ociach, tento ni¢ nejedol, nepil ani nefajcil. Svedok tiez potvrdil,
Ze bol pritomny pri samotnom odbere krvi. Lekar pred nim odobratu krv v uzavretej skimavke oznadil
vodi¢ovymi udajmi a tato bola v zmysle internych predpisov a postupov uskladnena a bezodkladne
zaslana na znalecké skumanie. Obzalovany je zo spachania €inu usved€ovany i vlastnou
vypovedou z pripravného konania dnha 23.4.2021, kedy priznal, Ze asi hodinu pred jazdou vypil 3 dcl
malinovky, v ktorej bol rozpusteny praskovy metamfetamin. Pred sudom sice tvrdil, Ze on takuto vypoved
na policii neurobil, avéak je pravda, Ze zapishicu podpisoval. Dalej vypovedal, Ze mu pravdepodobne
metamfetamin musel dat niekto do napoja, ktory vypil na benzinovej pumpe v Prievidzi a drogu teda
mohol uzit nevedome. KedZe na sebe nepocitoval vébec ziadne ucinky, tak sadol do auta a Soféroval do
Ziaru, kde ho zastavili policajti a potom ho zobrali do nemocnice na odber krvi. Vozidlo $oféroval i naspat
do Prievidze a ni€ sa nestalo. Obhajobu obZalovaného, Ze mohol uZit drogu - metamfetamin nevedome
v napoji sud vyhodnotil ako absolutne nevierohodnu a zjavne vykon&truovanu. Ako vyplyva zo zaverov
znalca Doc. MUDr. F. E., PhD., zistené hodnoty metamfetaminu v krvi obZalovaného predstavuju velmi
vysoku koncentraciu, ktora viac ako Stvornasobne prekracuje vyssie uvadzanu hraniéna hodnotu 150 ng/
ml. Jednoznacne sa jednalo o stav akutnej intoxikacie metamfetaminom. Obrana obzalovaného, Ze pri
takomto mnoZstve nepocitoval Ziadne U€inky resp., Ze jeho schopnosti bezpeéne riadit motorové vozidlo
neboli ovplyvnené je celkom vylu€ena. Tvrdenie obzalovaného, Zze uzil drogy uvedenym spésobom
asi hodinu - hodinu a pol pred jazdou taktieZ nezodpoveda realite, nakolko sa podfa znalca jednalo
uz o klesajucu koncentraciu, vzhfadom na pritomnost vacsieho mnozstva amfetaminu ( 34 ng/ml ),
ktory vznika rozkladom metamfetaminu a preto musel metamfetamin uzit s podstatne dih§im ¢asovym
odstupom, priblizne 3 az 5 hodin predtym. KedZe sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze
obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku, uznal ho za vinného v zmysle podanej obzaloby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. G. W. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov 6 zaznamov, vratane jedného odsudenia v Ceskej republike. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/37/2020 zo dfia 6.5.2020, pravoplatnym dna 15.5.2020,
a to za precin opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. V minulosti bol uznany vinnym o.i. za trestny
¢in lupezZe podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona &. 140/1961 Zb., precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., precin utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné.
Obzalovany ma v eviden&nej karte vodi¢a doposial zaznamenané 4 priestupky z davnejSieho obdobia,
posledny z roku 2013, pri€om sankciu zakazu &innosti nemal doteraz ulozenu. Sud u obzalovaného
prihliadal na jednu pritaZujiucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenia
za trestné Ciny. Naproti tomu nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zdkona. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvysSuje o jednu
tretinu z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela,
jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy, ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odiiatia slobody pri strede
zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, pricom s poukazom na § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢&inu vo vykone trestu
odfiatia slobody ulozeného mu za umyselné trestné ¢iny.

Sud zaroven ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na zvyraznenie represivneho i preventivheho
UCelu trestu aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3
rokov, kedZze obz. sa dopustil zavazného poruSenia povinnosti vodi€a pri riadeni motorového vozidla v



cestnej premavke. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok, ¢i uz ide o alkohol alebo
omamné a psychotropné latky, predstavuje vzdy podstatne zvySené nebezpelenstvo pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky. V pripade uZitia metamfetaminu ide o vyrazne stimulaéné ucinky,
prejavujuce sa v psychickej i fyzickej ( senzorickej, motorickej ) sfére, pri€om u vodi¢a dochadza najma
k porucham rozpoznavania a vyhodnocovania situacii v cestnej premavke s naslednou vysoko rizikovou
jazdou, precefiovaniu vlastnych schopnosti, potlaeniu pudu sebazachovy, k nervozite, podrazdenosti &i
agresivite, k porucham videnia a vnimania, nespravnemu odhadovaniu vzdialenosti, porucham jemnych
pohybov, preexponovaniu pohybov, k prediZeniu reakéného &asu a pod.. UloZenie trestu zakazu &innosti
je preto nevyhnutne potrebné z hfadiska zabezpec€enia ochrany uastnikov cestnej premavky i z pohfadu
napravy pachatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



