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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, Vv senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Heleny Culikovej a Ing. Ladislava Bartosa, na hlavnhom pojednavani konanom dna
20.oktébra 2021 v Bratislave

rozhodol:

obzalovana ml. F. L.: nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B.- Q.,U.¢ X

obzalovana ml. Q. V.:  nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., A. &. XX

uznavaju sa za vinné, ze

dna 30.juna 2017 v poobedriajSich hodinach okolo 15:00 hod. Bratislave, miestna ¢ast Dubravka na
Saratovskej ulici pri budove byvalej posty po predchadzajicej vzajomnej dohode vylakali poSkodenu
malolety L.K., nar. XX.XX.XXXX, na uvedené miesto, kde jej obzalovana ml. F. L. zaCala nadavat, sotila
do poSkodenej tak, ze posSkodenej spadla na zem kabelka, ktori mala na remene a ktort obzalovana
ml. Q. V. vzala a nasledne z nej vybrala zItu pefiazenku, z ktorej odcudzila finan€nu hotovost celkovo
vo vyske 30,-- Euro v bankovkach, pricom 5,-- Euro z tejto financnej hotovosti po skon&eni utoku dala
obzalovanej ml. F. L.. Obzalovana F. L. poskodenu vyzyvala, aby jej dala facku, nasledne poSkodenu
opakovane udrela otvorenou dlafiou do tvare, pastou do brucha a opatovne jej dala facku, za to,
ze si kvoli nej zaSpinila tricko, priCom do nej sacala a kopala ju do néh, a potom ¢o sa poskodena
obzalovanej ml. F. L. vytrhla, zobrala svoju kabelku a utiekla smerom k predajni Lidl, dobehla ju
obzalovana ml. Q. V., chytila poSkodenu za ruku a Sklbala ju za vlasy, ¢im v désledku utoku
obzalovanej ml. F. L. utrpela mal. L.K., nar. XX.XX.XXXX povrchové podliatiny
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a podkozné krvné vyrony nezasahujgce ziadny vitalne dblezity organy v oblasti hlavy, krku, na oboch
nohach v oblasti stehien a kolien s dizkou lieCby v trvani do 12 dni.
Teda

obzalovana ml. F. L.

- dopustila sa slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadla
iného,

-inému umyselne ublizila na zdravi,

obzalovana ml. Q. V.

-prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a Cin spachala na veci, ktori ma iny pri sebe
-dopustila sa slovne a fyzicky vytrznosti tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom napadla iného



¢im spachali

obzalovana ml. F. L.
precin vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s predinom ubliZenie na
zdravi podla § 156 ods. 1Trestného zakona

obZalovana ml. Q. V.
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 98 Trestného zakona u obzalovanej ml. F. L. sud upusta od potrestania.

Podla § 110 ods. 2, § 42, § 44 Trestného zdkonasud upusdta od ulozenia suhrnného trestu u
obzalovanej ml. Q. V.P,, pretoze poklada tresty uloZzené

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/37/2020, zo dfia 04.juna 2020, pravoplatny
dria 04.augusta 2020,

-rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/80/2020, zo dfia 22.marca 2021, pravoplatny dna
22.marca 2021

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatocéné.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny VSeobecna zdravotna poist’ovﬁa, a.s., Panoénska
cesta 2, Bratislava - mestské Cast' Petrzalka 851 04, ICO: 35 937 874 so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanej ml. Q. V. uklada nahradit poSkodenej - E. A., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom X. S., O. &. XXX nahradit $kodu vo vyske 25,-- (dvadsatpat)Euro.
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Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena E. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom X. S.,
0. €. XXX so zvy8kom svojho naroku na nahradu odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 07.marca 2019 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 234
ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) podal obzalobu na obvinenu ml. F. L. vo vztahu k jej osobe
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
(dalej Tr.zak.) v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a na obvinenu ml. Q. V. vo vztahu k jej osobe pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v subehu so zlo¢inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. f/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 30.juna 2017 v poobednajSich hodinach okolo 15:00 hod. Bratislave, miestna €ast’ Dubravka na
Saratovskej ulici pri budove byvalej posty po predchadzajicej vzajomnej dohode vylakali poSkodenu
mal. L.K., nar. XX.XX.XXXX, na uvedené miesto, kde jej obZalovana ml. F. L. zaala nadavat, sotila
do poSkodenej tak, Ze posSkodenej spadla na zem kabelka, ktoru mala na remene a ktoru obZalovana
ml. Q. V. vzala a nasledne z nej vybrala ZItu penazenku, z ktorej odcudzila finanénu hotovost celkovo
vo vy8ke 30,- Euro v bankovkach, pricom 5,- Eur a z tejto finan¢nej hotovosti po
skonceni utoku dala obzalovanej ml. F. L., obzalovana F. L. poSkodenu vyzyvala, aby jej dala facku,
nasledne poskodenu opakovane udrela otvorenou dlafiou do tvare, pastou do brucha a opatovne jej
dala facku, za to, ze si kvoli nej zaSpinila tricko, pricom do nej sacala a kopala ju do n6h, a potom ¢o
sa poSkodena obZalovanej ml. F. L. vytrhla, zobrala svoju kabelku a utiekla smerom k predajni Lidl,
dobehla ju obzalovana ml. Q. V., chytila poskodenu za ruku a Skibala ju za vlasy, ¢im v désledku utoku
obzalovanej ml. F. L. utrpela mal. L.K., nar. XX.XX.XXXX povrchové podliatiny a podkozné krvné vyrony



nezasahujuce ziadny vitalne dblezity organ v oblasti hlavy, krku, na oboch nohach v oblasti stehien
a kolien s dizkou liedby v trvani do 12 dni.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obzalovana ml. F.
L. bola poucena o svojich pravach a umoznené jej bolo urobit' niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr. por.).

Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., Ze je vinna.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovana ml. Q. V., bola pouéena o
svojich pradvach a umozZnené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej Tr. por.).

Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.por. - Ze je nevinna.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie poc¢as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:
-vysluchom obom obZalovanych - ml. F. L. aml. Q. V,,

-vysluch maloletej poSkodenej - L.K.

-vysluchom zakonnych zastupcov - obzalovanych - F. L. a X. V.

-vysluchom svedkyne - matky maloletej poskodenej PhDr. F. A.

-vysluchom svedkov - A. P, P. U., O. A, X. A--

-4- 2T/18/2019

A, F. J.,, B. X. - 0osbb, ktoré boli pritomné pri predmetnom incidente
-vysluchom znalca - PhDr. D. H. - tento vypracoval znalecky posudok z odboru klinicka psycholdgia deti
- vo vztahu ku obZalovanej ml. F. L. a obZalovanej ml. Q. V. ako i poSkodenej maloletej L.K.

Zaroven pocas dokazovania na sude oboznamil listinné a vecné ddkazy, ktoré boli zaloZzené v spise pod
sp.zn. 2T/18/2019, ktoré po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustdlil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Poskodena maloleta L.K. - ktord i v Case predmetného skutku - t. j. 30.juna 2017 byvala a byva v
Malackach. KedZe predmetny der bol posledny der 3kolského roku pred prazdninami dohodla s so
svojou kamaratkou z Malaciek - Ze spolo¢ne pdjdu do Bratislavy - do nakupného centra AUPARK sa
najest. Po tom €o tento program predmetna kamaratka zrusSila poskodena vypovedala, Ze napisala SMS
Q. (obzalovanej ml. Q. V.) - €i nejde vonku - pretoZe nemala ist' s kym. Tato s tymto suhlasila a
kedZe v tomto €ase bola Q. eSte v nemocnici Ruzinov navrhla jej, aby pri$la na predmetné miesto za fiou,
¢o predmetnéa posSkodena i urobila. Obe z predmetného miesta isli nasledne do mestskej ¢asti DIhé Diely.
Zaroven jej obZalovana Q. povedala - Ze obZalovana F. L. sa chce s fou rozpravat. Obe ako obzalovana
Q. - tak i poSkodena isli MHD do mestskej €asti Dubravka - na ulici Saratovsku ku budove byvalej posty.
Tu pri budove byvalej poSty bola ako obZalovana F. L., tak i obZalovana Q. V., tak i svedkovia- P. U., A.
P, L. M, O. A, F. J.. Ako obe obzalované, tak i predmetni svedkovia predmetné skutoCnosti potvrdili.
Pokial malo ist o vylakanie poSkodenej mal. L.K. k tomuto sud dokazovanim, ktoré vykonal uvadza - Ze
o predmetnej skutoénosti - t.j. Ze dbjde k bitke mali vedomost’ svedkovia a tito aj z tohto dévodu prisli
na uvedené miesto - t.j. ku budove byvalej posty v mestskej €asti Dubravka.

-svedkynia A. P. k tejto skutoénosti vypovedala - Ze jej telefonovala obZalovana ml. F. L. - Ze ,idem sa
bit“ pod postu asi tak za desat’ minut.

-svedok X. A. potvrdil predmetné vy3Sie uvedené skutoCnosti - pretoze v €ase telefonatu obzalovanej
ml. F. L. so svedkyrfiou A. P. - bol pri predmetnej svedkyni osobne pritomny. Predmetna svedkyfia po
predmetnom telefonate mu povedala - Ze obzalovana ml. F. L. sa na predmetnom mieste ma stretnat’
s nejakou osobou ,babou®.

-svedkyna L. M. bola spolo¢ne s obZalovanou ml. Q. V., ako i s poSkodenou maloletou L.K. na kofole
na Dlhych dieloch. Pocula ako jej Q. (obZalovana) povedala, aby i8li do Dubravky - aby tam s F.
(obZalovanou ml. F. L.) vec vyrieSili ohnfadom nejakého chlapca. | ked L.K. sa najskor
béla - obZalovana ml. Q. V. ju presvedcila - prehovarala, aby iSla, aby sa nebala, Ze jej ni¢ nespravia, Ze
ona tiez pdjde s fou. Preto v3etky tri ili z DIhych dielov do Dubravky - ku starej poste.

-svedkyna O. A. bola v predmetny deri vonku spolo¢ne so svedkom F. J. - ktorému svedkyria P. U.
telefonovala, aby isli ku nej
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domov, kde bola i obZalovana ml. F. L.. Zaroven vypovedala - Ze mala vedomost, Ze medzi obZalovanou
F. L. a poSkodenou L.K. - bol konflikt. Preto isli pred staru poStu v Dubravke.

-svedok F. J. potvrdil predmetné skutoCnosti.

Pred predmetnou poStou boli teda obe obzalované, poSkodena maloleta L.K., svedkovia - A. P., P.
U.,, 0. A, X. A,, F. J.. Predmetni svedkovia, ako i samotna poSkodena maloleta L.K. a potvrdila to i
obzalovana ml. F. L. - potvrdili, Ze medzi poSkodena maloletou L.K. a obZalovanou ml. F. L. do$lo najskor
ku verbalnemu konfliktu - a to konkrétne ku vulgarizmom a hadke zo strany obzalovanej ml. F. L., do
ktorych sa zapéasala i obzalovana ml. Q. V..

Nasledne zo strany obZalovanej ml. F. L. doSlo vo vztahu k podkodenej maloletej L.K. i k fyzickému
utoku. PoSkodena vo vztahu k obZalovanej neopatovala verbalne nadavky a ani nevracala fyzicky utok
na svoju osobu vo vztahu k obZalovanej ml. F. L.. Podkodena ani po tom, ¢o obzZalovana ml. F. L. ju
vyzyvala, aby ju udrela - t.j. aby jej dala facku toto neurobila. Naopak zo strany obZalovanejml. F. L. - bola
opakovane udreta otvorenou dlanou do tvare, pastou do brucha, opatovne udretim - fackou. Zaroven do
poskodenej sacala, kopala ju do nbéh. V dosledku predmetného fyzického Utoku - poSkodenej malolete;j
L.K. na zem spadla kabelka - ktoru mala na ramene a ktoru nasledne obzalovana ml. Q. V. vzala. Z
penazenky, ktora bola v kabelke zobrala finanénu hotovost' v celkovej vysSke 30,-- Euro.

Predmetnu finan€nu hotovost dala obZalovand ml. Q. V. do kabelky svedkyne L. M. - ktora predmetnu
skutoCnost zistila, po tom, €o bol incident ukonéeny. Samotna obZalovana ml. Q. V. sa k tomuto - t.j., Ze
vzala predmetné peniaze priznala pred predmetnymi svedkami - ktori sa tu nachadzali a tito predmetné
skuto&nosti potvrdili.

Zaroven a predmetnu skutoénost potvrdila i samotna obZalovana ml. F. L. - z tejto predmetnej
odcudzenej Ciastky jej obzalovana ml. Q. V. odovzdala 5,-- Euro, ktoré si obZalovana ml. F. L. vzala.
Peniaze v pripravnom konani vratila.

Samotna obZalovana ml. F. L. potvrdila, Ze ona osobne poc¢ula ako obZalovana ml. Q. V. hovorila - Ze kym
sa ona vadila s poSkodenou maloletou L.K. - ona zobrala peniaze z kabelky E. (maloletej poSkodenej
L.K.) kde mala pefazenku.

Incident bol ukon&eny spésobom, Ze poSkodena maloleta L.K. utekala ku predajni LIDL - kde ju eSte
obZalovana ml. Q. V. dobehla - pretoze za fiou utekala - tu namiesto toho, aby jej pomohla, ako jej to
slubila predtym ako isli na predmetné miesto -ju fyzicky napadla sp6sobom - Ze chytila za vlasy, Skibala
ju za vlasy.

Poskodenej sa podarilo ujst. Po tom, ¢o vosla do predmetnej predajne poziadala o pomoc pracovnika
SBS - ktory jej poskytol vlastny mobilny teleféon - z ktorého o predmetnej situacii, ktora sa jej stala
oznamila svojej matke, ktoré ihned prisla na predmetné miesto kde sa poSkodena nachadzala. Nasledne
predmetna vec bola oznamena zo strany poskodenej za pritomnosti matky na policii.

Predmetny incident zo strany poSkodenej bol cely nahraty - t.j. od €asu prichodu ku predmetnej poste
az po Cas €o poskodena vosla do predajne LIDL - zaroven bol poas dokazovania na sude i prehraty
a z neho vyplynuli skutoénosti tak, ako ich vypovedala poSkodena. Sud v danom pripade nezdielal, Ze
by i8lo o nezdkonnu nahravku - pretoZe bola
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to prave obzalovana ml. Q. V., ktord sama poSkodenej pred prichodom na predmetné miesto povedala
- aby si zapla mobilny telefén a nim nahravala, ¢o sa bude diat.

V sulade so znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia, ako i vypovedou poskodenej po&as dokazovania a listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise - lekarske spravy vo vztahu k poskodenej - €. |. 254-261, ako i fotodokumentéaciu
s CD diskom - prehliadka tela poSkodenej - zaloZzena na &. I. 263 - 275 - bolo preukazané, Ze tato
protipravnym konanim obZalovanej ml. F. L. utrpela povrchové podliatiny a podkozné krvné vyroby -
ktoré nezasiahli Ziadny vitalne dblezity organ. Predmetné zranenia jej sposobili bolesti hlavy, vracanie z
otrasu mozgu, bolesti udretych Casti tela a brucha v oblasti podbrusia. Predmetné zranenia boli mierne -
prvé dva-tri dni po Uraze bola v popredi symptomatoldgia otrasu s bolestami hlavy a stavom na vracanie,
nasledne uZ bola postupna unava, bolesti brucha. Dizka obmedzenia na beznom spésobe Zivota bola
do 12 dni z dévodu telesného Setrenia a teda nemoznosti Sportovania alebo vac3ej telesnej namahy,
Ciasto¢né priradenie i psychologickych a psychickych problémov - ktoré boli désledkom pretrvavania
somatickych taZkosti - najma pokial iSlo o bolesti brucha. Bola v domacom lie€eni a to formou



telesného kfudu. Medikamentézna lieCba nebola verifikovana. Preukazané vSak bolo, ze poSkodena
dostala kvalifikovanu lekarsku starostlivost, pretoZze v opaénom pripade by bola doba lie€by dlhSia,
bolesti by boli intenzivnejSie i ked nie v ohrozeni na Zivote a zdravi. Znalec zranenia hodnotil ako
lahké poranenia s dobou lieCby do 12 dni. Predmetné poranenia mohli vzniknut tak ako ich vo svojej
vypovedi uvadzala poskodena - t.j. tdermi tupohranatnym predmetom bez ostrych hran do oblasti hlavy,
brady, brucha v oblasti podbrusi, oboch stehien, predkoleni, pravej strany krku a oboch predlakti. Na
predmetnych predlaktiach a predkoleniach boli pritomné drobné oderky koZe, ktoré boli povrchové.
Intenzita predmetnych uderov bola stredne silna. | napriek predmetnym podkoznym krvnym vyronom
(hlava, krk, brucho, kon&atiny dolné, horné), ako i drobné Skrabance (predkolenia a predlaktia) - nebola
narusend integrita koZe a ani vnutorné organy neboli porusené.

Sud konstatuje, Ze pravdivost tvrdeni svedka sa vSeobecne posudzuje aj hfadiska jeho osoby a zistenia,
¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,8kodit* obZalovanym. Pritom v8ak nemozZno neopomenut, Ze svedok
na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy
musi platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu kym nie je preukazany opak.

V tomto konani sa nepreukazalo, Ze by poSkodena vypovedala nepravdu o podstatnych okolnostiach a
nezistil ani relevantny motiv predmetnej poskodenej, na krivé obvinenie vo vztahu k obom obZalovanym.

Poskodena vypovedala ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani - ked' naviac bola
zo¢i voCi obom obZalovanym. Vypovedala logicky, suvisle, jej vypoved mala uceleny charakter aj s
prihliadnutim na vypovede svedkov - vy3Sie rozvedenych. Jej vypoved povaZzoval sud za logicku,
zrozumitelnu, presvedcivu, pravdivd a vierohodnu a teda jej prisudil rozhodujucu ddkaznu silu,
dostatonu na preukazanie viny oboch obZalovanych aj s dal$imi vy$Sie rozvedenymi podpornymi
dokazmi (Ciasto€né vypovede vySSie rozvedenych svedkov, vypovede oboch obzalovanych, lekarske
spravy ohfadom zraneni vo vztahu k poSkodene;j.
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Pri pravnhom hodnoteni sud dospel k zaveru, Zze obZalovand ml. F. L. svojim protipravnym konanim
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. - pretoZze ako verejne
slovne tak i fyzicky, sa dopustila vytrznosti vo vztahu ku poskodenej maloletej L.K. a to spésobom, Ze
na mieste verejnosti pristupnom ju napadla a zarover jej i Umyselne ubliZila na zdravi.

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obzalovana ml. Q. V. svojim protiprdvnym konanim
naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. - pretoZe ako slovne tak
i fyzicky sa dopustila vytrznosti vo vztahu ku poSkodenej maloletej L.K. a to spésobom, Ze na mieste
verejnosti pristupnom ju napadla a zaroven si prisvojila cudziu vec (peniaze poSkodenej maloletej L.K.)
tym, Ze sa ich zmocnila a €in spachala na vec, ktort mala predmetna poSkodena maloleta L.K. pri sebe.

Sud ako vo vztahu ku obzalovanej ml. F. L. a tak isto ani vo vztahu k obZalovanej ml. Q. V. - v suvislosti,
Ze predmetné trestné Ciny mali byt z ich strany kvalifikované - na chranenej osobe neuznal a to vztahu
ku trestnému €inu precinu - vytrZnictva vo vztahu k obZalovanej ml. F. L. a obZalovanej ml. Q. V., taktiez
neuznal ani vo vztahu ku trestnému ¢inu - zloCinu kradezZe vo vztahu k obZalovanej ml. Q. V. a vo vztahu
ku trestnému &inu - precinu ubliZenia na zdravi vo vztahu obZalovanejml. F. L..

Podla § 127 ods. 1 Tr.zak. dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.
Podla § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. chranenou osobou sa rozumie dieta.

Pre naplnenie kvalifikovaného znaku chranena osoba sa vyZaduje, aby trestny €in bol spachany na
osobe, ktora ma aspori jeden status uvedeny v § 139 ods. 1 pism. a/ az i/ Tr.zak. za su¢asného splnenia
predpokladu, Ze nejde o pripad podla § 139 ods. 2 Tr.zak., teda, Ze status osoby nema suvislost' s
pachanym trestnym &inom (Burda/Centé$/Kolesar/Zahora a kolektiv, Trestny zakon, V8eobecna &ast,
Komentar - |. diel, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2010, strana 1052).



Podla § 139 ods. 2 Tr.zak. ustanovenie odseku 1 (§ 139) sa nepouZije, ak trestny €in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

O chranenu osobu ako kvalifikagny znak (ustanovenie § 139 ods. 1 Tr.zak. sa nepouzije), ak trestny ¢in
nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Pre naplnenie znakov
podla § 139 Tr.zak. sa teda vyZaduje suvislost medzi spachanim trestného €inu a postavenim alebo
stavom, alebo vekom chranenej osoby. Suvislost medzi trestnym ¢inom a postavenim iba samotnej
chranenej osoby, je dana len vtedy, ked pachatel je motivovany na spachanie trestného &inu na tejto
osobe prave pre vykon jej pravomoci, prav a povinnosti, resp. je motivovany prave jej postavenim. Musi
ist 0 umyselné trestné €iny so Specifickym motivom. Preto o chranenu osobu v tychto
pripadoch nejde, aj ked pachatel vie, Ze osoba je v danom postaveni, ale trestny &in nespacha kvéli
tomuto postaveniu.

Suvislost medzi trestnym ¢inom a postavenim chranenej osoby vzhfadom na pachatefa trestného ¢inu,
ako aj medzi trestnym €inom a stavom chranenej osoby, ako aj medzi trestnym
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¢inom a vekom chranenej osoby musia byt pri umyselnych trestnych &inoch, s tym, Ze ide 0
takuto osobu, ale z okolnosti pripadu musi vyplyvat, Ze mdze ist o takuto osobu a Ze tento fakt méze
byt aspon Ciastoéne napomocny pri pachani trestného &inu. Ak fakt, Ze ide vo vdeobecnosti o chranenu
osobu, nemal vébec Ziadny vplyv na motivaciu pachatela spachat trestny €in, ani na jeho uzrozumenie,
Ze mu tato okolnost méze poméct pri pachani trestného &inu ani na priebeh trestného €inu hoci aj ide
o umyselny trestny &in, nepdjde o znak chranena osoba podla § 139 Tr.zak. (Burda/Centés/Kolesar/
Zahora a kolektiv, Trestny zadkon, VSeobecna &ast, Komentar - |. diel, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2010,
strana 1058, 1959).

V predmetnej Zalovanej veci mal sud za to, Zze prave z vy3Sie uvedenych dévodov nemohlo ist o
kvalifikovanu skutkovu podstatu Zalovanych trestnych €inov vo vztahu k maloletej poSkodenej L.K.
Samotné obe obZalované skutok na poSkodenej maloletej nevykonali v suvislosti s jej vekom.

Obe obzZalované boli vo veku maloletej poSkodenej. VSetky tri sa navzajom poznali osobne. ObZalované
predmetnu okolnost vo vztahu k poSkodenej maloletej subjektivne nespajali s jej menSim odporom alebo
slabSou odvetou, umocnenim ucinku trestného €inu voli poSkodenej maloletej alebo inou okolnostou,
ktora by zakladala alebo podporovala rozhodnutie oboch obZalovanych spachat predmetny trestny Cin.
Vek, postavenie, stav poskodenej maloletej nebol motivaénym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil
vblovu zloZku - rozhodnutie obZalovanych smerujuce k spachaniu trestného &inu.

Ustanovenie § 18 Tr.zak. a ustanovenie § 139 ods. 2 Tr.zak. upravuje spdsob riedenia dvoch odliSnych
pravnych otazok a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie vySsej
trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouZitia osobitného kvalifikatného pojmu chranenej osoby,
spocivaju v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, vekom, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka
suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.

Podla § 139 ods. 2 Tr.zdk. moZno spachanie €inu vodi osobe - dietatu povazovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby, len imyselnom trestnom &inu (predmetna okolnost splnena
bola). Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je dietatom (poznali sa navzajom)
a aby tuto okolnost’ subjektivne spédjal s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného,
umocnenim ucinku trestného &inu voéi posSkodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in (predmetna skutoénost’ naplnena nebola).

Také subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje aj pri
kvalifikaénim pouziti ostatnych pismen ustanovenia § 139 ods. 1 Tr.zak. (teda i § 139 ods. 1 pism. a/
Tr.zak.)

Ako bolo konstatované, vedomost oboch obzZalovanych o veku maloletej poSkodenej sud
nespochybriuje.

Z predmetného dokazovania v8ak nijako nevyplyva, Ze by spachanie predmetného Zalovaného
trestného Cinu bolo hfadiska obZalovanych subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom maloletej
poskodene;.

V kazdej spolo€nosti by mali byt primarne zachované medziludské vztahy a urcité zasady
sluSného spravania na verejnosti ako i na mieste verejnosti pristupnom. Ide tak o zaujmy, ktoré sa urcitym
vyraznejSim spésobom dotykaju verejného poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy
jednotlivcov.
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Obe obZzalované nielen slovnym spd6sobom, ale i fyzickym spésobom svojho konania na ulici - v
poobednajsich hodinach v miestnej ¢asti Dubravka na Saratovskej ulici v Bratislave - pri budove byvalej
posty - okrem toho, Ze poSkodenej vulgarne nadavala ml. F. L. a ml. Q. V. a teda z nich strany iSlo
o hlasné vulgarne nadavanie na mieste verejnosti pristupne nasledne fyzicky zautocili na poSkodenu
maloletd L.K. Na predmetnom mieste sa v predmetnom ¢ase nachadzali svedkovia - A. P, P. U., O.
A., X. A, F. J. - ktori predmetné skuto&nosti riadne vnimali a nad ich spravanim sa aj pohorSovali a
napominaliich, aby od predmetného konania upustili. Predmetné osoby - svedkovia tak videli na vlastné
oci, poCuli na vlastné usi. Naviac predmetni svedkovi videli i samotnu vytrznost - t.j. napadnutie maloletej
poskodenej L.K.

Vo vztahu k obZalovanym bola tak naplnena objektivna stranka predmetného Zalovaného trestného &inu
- pretoZe iSlo alternativne k predmetnej vytrZznosti nielen slovne - ale i fyzicky.

Téato predmetnd vytrZznost zo strany obZalovanych zdvaznejSim spésobom svojho konania tento verejny
poriadok a pokoj narusila pretoze verbalne konanie zo strany obZalovanych - hlasné a urdzlivé nadavky
- prerastli do fyzického - nasilného konania.

Toto protipravne konanie obzalovanych svojim charakterom hrubo urazalo posSkodenu a néasledne
fyzické konanie obZalovanych - uz vzbudzovalo obavy o bezpeénost zdravia poSkodenej, ktoré boli
ukon&ené v podstate utekom maloletej poSkodenej ku centru LIDL - kde vyhladala maloleta poskodena
pomoc od pracovnika SBS - predmetného centra. Zaroveri i sama poskodena o pomoc poziadala svoju
matku, ktora na predmetné miesto osobne prisla.

Predmetné protipravne konanie zo strany obZalovaného boli vykonané verejne.

Podla § 122 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. - trestny &in je spachany verejne, ak je spachany pred viac ako
dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze musi byt spachany pred minimalne troma osobami, ktoré zarover nie
su spolupachatelmi tohto trestného €inu - vid vysSie uvedeni rozvedeni svedkovia. Naviac predmetné
osoby predmetné protipravne konanie obZalovaného riadne vnimali. PoCas dokazovania sa k nemu
riadne vyjadrovali - o videli a poCuli svojimi vlastnymi zmyslami.

Miestom pristupnym verejnosti je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky okruh fudi individualne
neurCenych a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi. Takymto miestom bolo i predmetné miesto.
Predmetnu vytrznost’ obZalovanych vnimalo ako bolo vySSie uz konStatované viacero ludi.

Zo strany obzalovanej ml. F. L. vo vztahu k poskodenej doslo i k ublizeniu na
zdravi. Predmetné ubliZenie na zdravi sud kvalifikoval podla § 156 ods. 1 Tr.zak. pretoZe tato svojim
umyselnym konanim poskodenej ublizila na zdravi.

Objektom Zalovaného trestného Cinu je ludské zdravie, teda normalne funkcie ludského tela vratane
riadnej funkcie vSetkych organov. Predmetom utoku bol Zivy &lovek - poSkodend maloleta L.K.
Pachatefom (subjektom) tohto trestného €inu mdze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umysel smerujici k spdsobeniu ujmy

na zdravi. V sulade s definiciou ubliZenia na zdravi (§ 123 ods. 2 Tr.zak.) sa rozumie také
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poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a polas
ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

Obzalovana vedome a umyselne napadla poskodenu, ktorej tymto utokom spdsobila ujmu na zdravi.
Tymto utokom boli poSkodenej spésobené zranenia - povrchové podliatiny a podkozné krvné vyrony -
ktoré nezasiahli Zziadny vitalne dblezity organ a to v oblasti hlavy, krku, ako i na oboch nohach v oblasti
stehien a kolien s diZkou lieby v trvani dvanast dni.

V dosledku predmetnych zraneni bola najprv ambulantne oSetrena, nasledne vSak na druhy den z
dovodu bolesti brucha - brudnej steny a zvracania - bola Ustavne hospitalizovana na pozorovanie do
nemocni¢ného zariadenia a na dobu dvoch dni. Predmetné zranenia sa prejavovali u poSkodenej - Ze
po prepusteni z nemocniéného zariadenia musela mat’ diétu, nemohla Sportovat, musela mat pocas



letnych prazdnin - jul/august 2017 kfudovy rezim. Po¢as predmetnych dvoch mesiacov boli vykonané
kontrolné vySetrenia brucha, vykonané boli neurologické vySetrenia, vySetrena bola aj u psychologicky. |
ked od 01.jula 2017 mala vykonavat brigadu v zmrzlinarni v Stupave - ale kvoli zdravotnym tazkostiach
predmetnu brigadu nevykonala. Z dévodu predmetného konania, ktory bol vykonany na jej osobe mala
uzkostné stavy - bala sa ist vonku, chodit sama po vonku, trpela nespavostou.

Ako vyplynulo nielen z predmetnych lekérskych sprav, ale i z vypovede poskodenej - kedZe ku
predmetnym zraneniam do$lo dia 30.juna 2017 - celé letné prazdniny - jul - august musela mat kludovy
rezim, predmetné zranenia ju obmedzovali v jej obvyklom spbésobe Zivota - nemohla Sportovat, musela
mat diétnu stravu, pretoZe akakolvek strava jej mohla spbsobit problémy. | ked' znalec konStatoval, Ze
vo vztahu k poSkodenej iSlo o zranenie lahké s dobou lie€by do 12 dni - ale konStatoval tieZ telesné
Setrenie, nemoznost Sportovania alebo vacsej telesnej namahy. V pripade, Ze by jej nebola poskytnutia
kvalifikovana zdravotna starostlivost bola by doba lie€by dlhSia, bolesti by boli intenzivnejSie. Pokial iSlo
o intenzitu a silu Utoku tieto boli stredného stupnia - i8lo o opakované udery tupohranatym predmetom
- nevylucil spésob, aky vypovedala poSkodena. Cielom predmetnym utokov bolo spésobit poskodenej
bolest.

Predmetné utoky na osobu poskodenej - opat vyplynulo z vypovede poskodenej, ale i zo zaverov
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia boli
smerované zo strany obzZalovanej na oblast hlavy, brady, brucha, oblast podbrusia, oboch stehien,
predkoleni, pravej strany krku a oboch predlakti. Predmetné zranenia boli verifikované i lekarskymi
spravami, vypovedou poSkodenej - takze sud vychadzal z tychto dOkazov - i ked obzalovana &ast
zraneni vylugila.

Obzalovana si tak musela byt vedoma tym, Zze predmetnou silou utoku, intenzitou, miestom kde
predmetné utoky viedla méze spdsobit’ predmetné zranenie a teda poSkodenej ublizit na zdravi.

Vo vztahu k obZalovanej ml. Q. V. naviac jej protipravne konanie bolo aj v tom, Ze po tom, ¢o kabelka
poskodenej spadla na zem, ktord mala tato na ramene - z predmetnej kabelky (predmetnu kabelku vzala)
- vybrala ZItu penazenku, v ktorej poskodena mala Ciastku 30 Euro (dve pateurové bankovky a dve
desateurové bankovky) a z tychto dala 5 Euro po skon&eni utoku vo vztahu k poSkodenej obZalovanej
ml. F. L..

Znamena to, Ze obZalovana ml. Q. V. - si predmetné peniaze v celkovej nominalnej hodnote 30,-- Euro
prisvojila. Peniaze, ktoré si prisvojila jej nepatrili, iSlo tak pre fiu o cudziu vec. Predmetnych pefazi sa
zmochnila - spbdsobom, Ze si ich prisvojila - t.j. v sulade s ustanovenim § 130 ods.
4 Tr.zak. odnala peniaze z dispozicie jeho vlastnika (poSkodenej), ktora ju mala opravnene, s Umyslom
s flou nakladat ako s vlastnou vecou.
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Predmetny &in zo strany obZalovanej bol vykonany na veci, ktord mala poSkodena pri sebe. poSkodena
mala pri sebe kabelku, v ktorej sa predmetna pefiaZzenka s peniazmi nachadzala.

Od 20-tych rokov minulého storo€ia sa v ramci Eurépy zacali prejavovat snahy 0
vytvorenie samotnych systémov, ktoré by osobitne upravovali trestni zodpovednost, trestanie a trestné
stihanie neplnoletych oséb. Uz podla zakona ¢ 48/1931 Sb. O tresthom sudnictve nad mladezou
(prijaté Narodnym zhromazdenim republiky Ceskoslovenskej z 11.marca 1931) - podla dévodovej spravy
zakladnou myslienkou zakona bolo ,&o najmenej trestat, ¢o najviac vychovavat a ak je nutné trestat, tak
aj trestom vychovavat' a polepSovat®. Zakon bol uz vtedy velmi progresivny, uprednostioval vychovu
a prevenciu pred represiou, diferencoval trestnd zodpovednost podla dosiahnutého rozumového a
mravného vyvoja a kladol znaény déraz na spolupracu medzi justi€nymi organmi a institdiciami socialne;j
starostlivosti.

Mladistvy vek by tak mal byt stimulovany, aby prevzal osobnu, nielen formalnu trestnu zodpovednost
za trestny €in a napravu nim spdsobenych nasledkov. Konkretizuje sa tak ustavny princip osobitnej
starostlivosti, ktord spoloénost venuje mladezi (¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR). KazdU trestnt vec mladistvého
treba riesit individualne so zretefom na osobnost mladistvého a potreby poskodeného - (Burda/Centés/
Kolesar/Zahora a kolektiv Trestny zdkon VSeobecna East Komentar - I.diel, Nakladatatelstvi C.H.Beck,
rok 2010, strana 609).

Ugel vychovat mladistvého nemusi byt vzdy spineny len uloZenim trestu. Tohto G&elu mozno dosiahnut
i tak ako sud uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku vo vztahu k obzalovanym.



Obzalovana ml. Q. V.

Na zaklade vypovede obZalovanej, ako i predlozenych listinnych dékazov vo vztahu k jej osobe bolo
preukazané, Ze tato ukoncila povinnu Skolski dochadzku na Zakladnej Skole Tbiliska €. 4 v Bratislave
kde dosahovala dobré Studijné vysledky. Od mali¢ka sa venovala Sportu - vrcholova atletika, vodny
slalom, tanec, gymnastika a jazda na korioch. Od mesiaca februar 2016 zacala navstevovat Sukromné
Sportové gymnazium v Trencianskych Tepliciach. Jej spravanie bolo v sulade so 8kolskym poriadkom.
Pocas Studia sa aktivne venovala jazdectvu. V Skolskom roku 2016/2017 mala problémovu dochadzku,
neplnila si Skolské povinnosti a nebola klasifikované. Priinou boli asté tréningy a neskér tehotenstvo.
V evidencii socialneho kuratora Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava nebola vedena. Dia
XX.Z. XXXX sa jej narodil malolety syn C.Z. F. V.. Z predmetnych dévodov prerusila Studium na strednej
Skole.

V Case ked navstevovala predmetné sukromné Sportové gymnazium sa voci vyulujucim ako i
spoluziakom spravala v sulade so 3kolskym poriadkom. Vykazovala dobré spravanie, problém s
autoritami sa nevyskytol. Mala ukonlené Studium na predmetnej Skole dva roniky osemrocného
gymnazia. | v €ase vyhlasovania rozsudku mala stadium na predmetnej Skole preruSsené z dévodu
zdravotnych (v roku 2018 spadla z kofa a utrpela vazne zranenia - krvacanie do mozgu a opuch mozgu,
prasknuta lebka) ako i z dévodu, Ze sa stara o svoje maloleté dieta, ktoré je v jej osobnej starostlivosti.
| ked nie je zaradena v pracovnom procese, vykonavala rézne kurzy jazdectva. S maloletym synom Zije
sama a s vychovou jej pomahaju jej rodi€ia, i ked' s fiou nebyvaju v spoloénej domacnosti.

Vo vztahu k jej osobe boli do vyhlasenia tohto rozsudku ako vyplynulo z odpisu registra trestov, ako i
pripojenych spisov dve odsudenia (Okresny sud Malacky, 3T/8/2020
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- pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky jej bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
pat mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov ako i zakaz
¢innosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov v trvani jeden rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.marca 2021, vyhlaseny bol diia 22.marca 2021 a skutok bol dokonany dria 09.maja 2020 a druhé
odsudenie bolo Okresnym sudom Bratislava V, pod sp.zn. 3T/37/2020. Obzalovana v tomto trestnom
konani bola uznana vinna pod pred precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a uloZeny jej bol
trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden
rok. Trestny rozkaz bol v tom ¢ase obvinenej doru¢eny dria 04.augusta 2020 a pravoplatnost’ nadobudol
dfia 04.augusta 2020. Skutok bol dokonany dia 19.februara 2020.

Pokial ide vo vztahu k obZalovanej - tato nebola rieSena v priestupkovom konani. Otec obZalovane;j
pocas dokazovania (ako pripravného, tak i konania pred sudom) potvrdil, Ze dcéra (obZalovana ml. Q. V.)
od mala bola vedena k Sportu - robila rézne druhy Sportov. Dcéru vychovaval sédm. Vychovné problémy s
fiou nemal. Sport vykonavala i na Urovni majstrovstiev Slovenskej republiky, kde dosahovala vynikajtce
Sportové uspechy. Ako 13 roéna na medzinarodnych zavodoch v patboji si odtrhla krizny védz a meniskus,
na zaklade ¢oho bola vaZzne operovanda. Vzhfadom na tieto zdravotné problémy zacala jazdit' na kajaku
za Slaviu UK, zaroven kedZe od malicka mala vztah ku kofiom - zacala jazdit na koni. V priebehu
desiatich mesiacov si urobila licenciu pretekarskeho jazdca. Nasledne v priebehu piatich mesiacov sa
dostala na uroven jazdca, ktory za¢al zavodit. | preto zacala Studovat’ na Sportovom gymnaziu - kde sa
aktivne zu&astfiovala pretekarskej innosti. Na materskej a rodi¢ovskej dovolenke z dévodu narodenia
syna bola do roku 2020. V roku 2018 mala vazny uraz hlavy a predmetné zranenia su stale pod lekarskym
odbornym dozorom. Mal za to, Ze i ked dcéra sa sama stara o maloleté dieta pretoZe s otcom dietata
nezije v spolo¢nej domacnosti o maloletého syna sa stara vzorne a vefmi zodpovedne. Predmetné
skuto€nosti vo svojej sprave potvrdil i organ socidlnopravnej kurately. | ked dcéru a toto predmetné
konanie neobhajoval vypovedal - Ze predmetny skutok a teda ,vySetrovana vec zastihla moju dcéru v
najhorSom moznom obdobi, kedy sme rieSili uz spominané osobné problémy“. Mal za to, Ze celu vec
dcéra prezivala a i preziva tazko. Obzalovana - to, ¢o sa stalo lutovala.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze tato sa do rozporu so zdkonom dostala celkove dvakrat po tom - €o dokonala
teraz Zalovany skutok. V danom pripade by preto do uvahy malo prichadzat ukladanie suhrnné trestu
vo vztahu jej osobe. Sud v danom pripade pouzil ustanovenie § 44 Tr.zak. a od ukladania suhrnného
trestu vo vztahu k obZalovanej upustil, pretoZze mal za to, Ze tresty ulozené predmetnymi rozhodnutia
(rozsudkom, trestnym rozkazom) maju dostatocny vplyv na osobu obZalovanej a ukladanie trestu vo
vztahu k jej osobe nie je nevyhnutné. Trest suhrnny, ktory bol vo vztahu k jej osobe ulozeny (Okresny
sud Malacky, sp.zn. 3T/80/2020) - ktory bol vyhlaseny dfia 22.marca 2021 nielen na ochranu spolognosti,



ale i na napravu obzalovanej je dostato¢ny. Po tom, ¢o sud dékladne zhodnotil celé protipravne konanie
vo vztahu k obZalovanej, jej pomery ako i moznost jej napravy a to i so zretefom k tomu, Ze doterajsi
vykon trestu odnatia slobody - ktory je stale v platnosti (aZ do 04.februara 2022) svoj uéel pini (NS CSSR
-4 Tz 14/1966, NS CSSR - 6 Ty 365/1970 - &. 39/1971 Sb.rozh.tr. - primerane).

V tejto suvislosti len na margo sud poznamenava (Ze kym Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov zakonodarca v pripade upustenia od suhrnného trestu mal ustanovenie

§ 80 Tr.zak. - ktoré odkazovalo na ustanovenia § 35 (v suasnosti § 42 Tr.zak.)a § 37 (v
sucCasnosti 44 Tr.zak.) - aktualny Trestny zakon takéto ustanovenie nema.
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Obzalovana ml. F. L.

Obzalovana Studuje na Strednej odbornej Skole gastronémie a hotelovych sluzieb na ulici Farského ¢&.
9 v Bratislave. Podla jej vypovede Studuje piaty roénik a v tomto Skolskom roku bude maturovat. Na
predmetnej Skole dosahuje dobré Studijné vysledky. Riadne si pini Skolsku dochadzku. Jej spravanie je
bez vyraznejSich nedostatkov. Uradu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nebolo hlasené
Skolou alebo institlciou Ziadne problematické spravanie obzalovanej. V kolektive svojich spoluziakov je
oblubena. V jej spravani sa nevyskytuju Ziadne zavazné nedostatky. Zadané ulohy si plni. Neopakovala
na $kole Ziadny ro&nik, nemala komisionalne skisky stvisiace s prospechom, tiez neprepadla. Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi. | rodi¢ia po¢as dokazovania - ako na policii tak i pred suidom
vypovedali, Ze nemali a ani nemaju s fou Ziadne vychovné problémy. | v mene
dcéry, kedZe predmetnu vec rozoberali uviedli, Ze dcéru cela vzniknuta situacia velmi mrzi. Po Skole
chodi prilezitostne na rézne brigady. Predmetna skutoénost vo vztahu k jej osobe vyplynula i z lustracie
v Socialnej poistovne - z ktorej boli zaznamenané vo vztahu k jej osobe - rézne nepravidelné dohody o
vykonani prace - v podstate od roku 2019 ku diiu 03.september 2021. V odpise registra trestov vo vztahu
k jej osobe nevyplynul Ziadny zaznam. | sama obZalovana vypovedala, Ze vodi jej osobe sa iné trestné
konanie nevedie. Pokial iSlo o spachanie skutku, ktory dokonala v €ase ked bola mladistva lutovala, jej
protipravne spravanie ju mrzelo a teda vSetky predmetné okolnosti a udalosti, ktoré sa udiali. Ako sama
vypovedala velakrat to ofutovala a od €asu kedy ku skutku doslo (viac ako Styri roky) si vela veci v Zivote
uvedomila. | matka na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze dcéra (obZalovana ml. F. L.) zaznamenala eSte
zodpovednejsi posun vo svojom spravani. Z evidencie priestupkov vo vztahu k obZalovanej nevyplynuli
Ziadne zaznamy.

Sud vo vztahu k jej osobe postupoval podla § 98 Tr.zak. a upustil od potrestania.

V prvom rade je potrebné v predmetnej veci konstatovat' tri podstatné skutoénosti

-po prvé - skutok bol dokonany dria 30.juna 2017.V predmetnom ¢ase obzalovana ml. F.
L. bola vo veku 16 rokov a dva mesiace a obZalovana ml. Q. V. bola vo veku 16 rokov a Styri mesiace.
Naviac v tomto obdobi bola obZalovana ml. Q. V. gravidna (maloleté dieta sa narodilo XX.Z.
XXXX - v tomto €ase mala 16 rokov a necelych devat mesiacov).

-po druhé - skutok bol dokonany dia 30.juna 2017 a rozsudok v predmetnej veci bol vyhldseny dfia
20.oktdbra 2021 - t.j. po viac ako Styroch rokov a Styroch mesiacoch.

-po tretie - potrebné je v tejto suvislosti poukazat i na vypracované znalecké dokazovanie vo vztahu k
obom obZalovanym znalcom z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti, ktory konstatoval:

-vo vztahu k obZalovanej ml. F. L. - prave s prihliadnutim i na jej vek v €ase spachania skutku - zvySena
tendencia reagovania v Zivotnych situaciach emoc¢ne a impulzivne, vzhfadom na predmetné reakcie.
S tym suvisela v tomto Case i jej rozumova a mravna vyspelost. Na druhej strane uz v tomto obdobi
svojho Zivota, a nasledne i neskér bolo u nej vysoko pravdepodobné (s tym sud aj suhlasil - kedze
vlastnymi vnemmi vzhladom na dlhodobost predmetného konania, celkove Sest’ vykonanych hlavnych
pojednavani) - obZalovana si uvedomila moralne pravidla fungovania a za ,beznych okolnosti“ ich uz aj
dodrziava. Ako vyplynulo i z vypovede obZalovanej poCas prebiehajucich hlavnych pojed-
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navani - bola uz schopna s odstupom €asu sa realne pozriet na to ¢o urobila a vyvodit vo vztahu k
svojej osobe i osobnu kriticki zodpovednost' - ,futovala, ¢o sa stalo - ked A. (poSkodenu) udrela vtedy
neuvazovala nad tym, ¢o robi“.

Obdobne sud konstatuje i vo vztahu k obzalovanej ml. Q. V.. Tu je potrebné uviest, Ze tato v Case
spachania skutku bola naviac gravidna, mala viac ako 16 rokov, nezhody (preukazané to bolo i
dokazovanim - i samotnou vypovedou poskodenej maloletej L.K.) s partnerom svojho buduceho dietata.
| ona v €ase spachania skutku vzhfadom i na osobnu nezrovnalost a situaciu, v akej naviac bola - mala
tendenciu reagovat emoé&ne a impulzivne. | napriek tejto okolnosti i s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v
jej ,dost mladom veku“ - nemala eSte ani 17 rokov sa jej narodilo dieta. | ked' o dieta sa stara sama bez
partnera, za pomoci svojich rodinnych prisluSnikov - predmetna rodiCovska rola priniesla i zmeny v jej
spravani ku pozitivu. | samotna obZalovana (a sud to tiez konstatuje prave na dokazovanie na sude - na
ktorom bola osobne vzdy pritomna) - konanie hodnoti s odstupom €asu ako ,nerozvaznost mladosti“.
Co sa tyka mravnej vyspelosti obZalovanej tato pozna zasady spolodenského spravania a moralky a v
zasade sa ich snazi aj dodrziavat. V pripade ich nedodrzania (vid predmetné dva odsudenia) - tieto i
podla zaverov znalca su skér désledkom jej impulzivity.

Podla § 97 ods. 1 Tr.zak. ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 3 Tr.zak. pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia treba
prihliadat na osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia, tak aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Uginna trestnopravna ochrana mladeze je integralnou sudastou Uloh a funkcii trestného prava v
spolo¢nosti. RieSenie tejto otazky si vyzaduje Specificky pristup, odliSna stratégiu, ktora by zaroven
zohfadrovala telesné a dusevné zvlastnosti mladeze. Je potrebné vychadzat zo z&kladnej tézy, Zze u
mladych pachatelfov su Sance na resocializaciu, socialnu reintegraciu a rebabilitadciu neporovnatelne
vySSie ako u dospelych pachatefov. Prave predmetny osobitny pristup k mladistvym je odévodneny
nezrelostou dospievajucich jedincov a prave formujucou sa hodnotovou orientaciou. Vo vztahu k
mladistvym by sa mal uplatfiovat systém restorativnej justicie - ktord nekladie déraz na potrestanie
pachatela (na odplatu). Z&merom je hfadanie spésobu, ako Zit dalej, ako sa uplatnit v ur€itej komunite,
ako odstranit konfliktné stavy spojené s trestnou &innostou (Burda/Centé$/Kolesar/Zahora a kolektiv,
Trestny zakon, VSeobecna Cast, Komentar - |. diel, Nakladatelstvi C.H.Beck, rok vydania 2010, strana
617, Samal, P., Valkova, H. Sotolaf, A., Hrusakova, M. Zakon o soudnictvi vo vécech mladeze,
KomentaF, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2004, strana 82-83).

Tak ako bolo konstatované v ustanoveni § 97 ods. 3 Tr.zak. - doéraz sa kladie a sud toto musi tiez
reSpektovat ako aplikator zakona - na individualny pristup odrazajuci sa v rea-
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kcii na spachany ¢in. Nevyhnutné vo veci je zohladnit samotnud osobnost mladistvého (sud preto
podrobne rozviedol osoby oboch obZalovanych), vek (16 rokov a 2 mesiace u obZalovanej ml. F. L.,
16 rokov a 4 mesiace u obzalovanej ml. Q. V.) a s tym spojenu prave s prihliadnutim ich veku ako i
zavermi znalca z odboru klinicka psycholdgia deti - ich v tom ¢ase rozumovlu a mravnu vyspelost. Vo
vztahu ku obZalovanej ml. Q. V. poukazuje i na jej nasledny zdravotny stav (suvisiaci so Sportom a
predmetnou Skolou, naslednd gravidita, pérod a osobna vyluéné starostlivost jej osobou o maloletého
syna - ktory ma t.&. temer Styri roky). Sud v predmetnej veci vo vztahu ku obom obZalovanym zistoval
ich rodinné, socialne pomery z akych pochadzali. K tomuto sudu slizila nielen podrobna sprava organu
socialnopravnej kurately, ale i vysluchy rodi¢ov oboch obzalovanych. Sud zaroven v predmetnej veci
zistoval pomery, ich spravanie nielen pred spachanim zalovaného trestného €inu, ale i po jeho spachani
ako i dalSie okolnosti - spravanie a postoj s odstupom &asu (viac ako Styri roky a temer Styri mesiace
od spachania skutku) - ktoré boli dblezité k tomu, aby spravne zvolil prostriedky a pripadné sankcie
vhodné na ich napravu. Zabezpecenie totiz vychovy mladistvého je prvoradym ucelom - a s tym



suvisiace podrobné zistenie osobnych vlastnosti mladistvého a z toho nasledne usudzovat moznost
jeho resocializacie (primerane R 14/1969).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud vo vztahu k obZalovanej ml. F. L. postupoval podla § 98
Tr.zak. a upustil od potrestania.

Podla § 98 Tr.zak. sud mbze upustit’ od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho spachanie
[utuje a prejavuje ucinnu snahu po naprave, ak

a/ vzhfadom na povahu spachaného &inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne oCakavat, Ze
uz prejednanie veci pred sudom postavi na jeho napravu,

b/ sud prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, Ze vzhlfadom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, povahu spachaného ¢inu a osobu mladistvého sa uloZenie trestu nejavi nevyhnutné.

Svoje rozhodnutie vyuzit predmetné ustanovenie siud odévodhuje predovSetkym - Zze vzhladom na
spachania predmetného skutku (doterajSia bezihonnost nielen v trestnopravnej rovine, ale i v rovine
priestupkového charakteru a v tejto rovine odstup od spachaného trestného €inu - viac ako Styri roky
a Styri mesiace, jej Studium na strednej Skole bez Studijnych problémov - tento Skolsky rok ukoncéenie
stredoskolského Studia maturitou, ale i jej pracovnymi navykmi - ako vyplynulo z lustracie v Socialnej
poistovni - nepravidelné dohody o vykonani pracovnej ¢innosti - popri Studiu a prazdnin, jej postoj ku
spachaného trestnému &inu - Uprimné ofutovanie skutku a urobenie vyhlasenia na zaliatku hlavného
pojednavania dia - 0 svojej vine podla § 257 pism. a/ Tr.por., ) - davaju zaruku a perspektivu buduceho
bezihonného Zivota bez pachania trestnej €innosti. Sid mal za to, Ze vo vztahu k obZalovanej je
oddvodnena prognoza jej dalSieho pozitivneho vyvoja a to aj toho, Ze sa napravi i bez uloZenia trestu.
Vychadzal z toho, ako sa spravala pred ¢inom a po fiom. Obzalovana vyslovila futost nad spachanym
trestnym &inom - tymto vyjadrila svoj vnutorny postoj a prejavila i u€innu snahu po naprave (preukazané
uz v konani pripravnom - Ze peniaze, ktoré jej boli odovzdané obzalovanou ml. Q. V. - vo vySke 5 Euro
- vratila). V kone¢nom ddsledku i samotné konanie, ktoré sa viedlo na sude pocas viac ako dva roky a
sedem mesiacov (obZaloba bola podana dria 07.marca 2019 a rozsudok bol vyhlaseny dna 20.oktébra
2021) - pbésobilo dostato€ne odstrasujucim dojmom na prevychovu obZalovane;.
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Splnené podmienky vo vztahu ku obZalovanej boli i z charakteru a druhu trestného &inu - pretoZe iSlo o
precin - pri ktorom najprisnejSia zakladna trestna sadzba - ktora sa naviac znizovala na polovicu bola
VO vymere - aZz na osemnast’ mesiacov).

Vo vztahu k obzalovanej ml. Q. V. aplikoval ustanovenie podla § 44 Tr.zak. - t.j. upustil od uloZenia
suhrnného trestu - vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3 T/80/2020 a Okresnému
sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/37/2020

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vo vSeobecnosti plati zasada, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k
spachanému v danom pripade precinu (zasada proporcionality trestu). Tym, je ur€ena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnym ¢lenov spolo¢nosti). Trest by mal vyjadrovat’ aj moralne odsudenia pachatela (retribucia).

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy a
zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. vdanom pripade ilo o pre€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hfadiska moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a
jeho spravanie pred spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967).



Sud s prihliadnutim na vy&Sie citované ustanovenie konstatuje - Ze v su€asnosti - t.j. do vyhlasenia
rozsudku - vo vztahu k obZalovanej (kedZe Okresny sud Malacky, pod sp.zn. zruSil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. a tieZ ukladal suhrnny trest) - je v platnosti trest odfiatia slobody
v trvani pat’ mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov ako
i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkych druhov v trvani jeden rok. Predmetny rozsudok
bol vyhlaseny dfia 22.marca 2021 a pravoplatnost nadobudol dfia 22.marca 2021.

Teraz Zalovany skutok - ako uz sud viackrat uviedol - bol dokonany dia 30.juna 2017 - v Case ked
obZalovand v sulade ustanoveniami Trestného zékona bola mladistvou vzhfadom na jej vek (16 rokov
a Styri mesiace). Opéatovne sud opakuje - Ze od spachania predmetného skutku uplynuli tak Styri roky a
temer Styri mesiace. V suvislosti s osobou obZalovanej tiez sud poukazuje, Ze i vo vztahu k jej osobe
musel sud dbsledne vychadzat z ustanoveni § 97 ods. 1, ods. 3 Tr.zak. | ked' v danom pripade vo vztahu k
jej osobe sud tieZ trest neukladal - pri svojom rozhodovani musel prizerat na jej osobnost, vek, rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, jej osobné, rodinné a socialne pomery ako i k jej zacleneniu (v
Case vyhlasovania rozsudku bola vo veku 20 rokov a 8 mesiacov) k jej zaéleneniu ako rodinného, tak i
socialneho prostredia. Pred spachanim teraz zalovaného skutku sa nedostala do rozporu so zakonom.
Do predmetného rozporu so zakonom sa dostala po tom, €o teraz Zalovany skutok dokonala a to dvakrat
- za €o bola uznana vinna a odsudena. | napriek tymto okolnostiam mal sud za to, Ze je mozné aplikovat
§ 44 Tr.zak. sud mal za to, Ze predmetné tresty uloZzené skor - nielen na ochranu spolo€nosti, ale i
samotnu napravu obzalo-
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vanej boli dostato€né. ObZalovana v €ase dokonania skutku bola gravidna, nasledne dfa 08.novembra
2017 porodila. | ked by sa mohlo zdat - Ze prave dieta bude tym pojitkom - Ze sa uz nedostane do rozporu
so zdkonom nestalo sa. Zrejme i skutonosti, ktoré nasledovali - t.j. samoZivitelka, osoba, ktora sa sama
starala a i stara o maloleté dieta, nezhody s biologickym otcom maloletého dietata - €o bolo vyvrcholené
tym, Ze o maloleté dieta sa starala a stara bez neho, prerusené Studium na strednej Skole - nielen
z dbévodu gravidity, poérodu, ale i vazne zdravotné problémy, ktoré suviseli i s tym, Ze Sport - ktory bol
velkou z&lubou a profesionalnym konickom musel byt do€asne pred€asne ukon&eny a k tomu i samotna
nedozretost’ obZalovanej boli predmetnym spustacdom k dal3ej trestnej Cinnosti. Sud v teraz Zalovane;j
veci zhodnotil povahu a zavaznost teraz prejednavanej veci a i ked tato zavaznost nie je nepatrna -
s odstupom od spachania skutku tato zdvaznost sa znizuje. Potrebné v tejto veci je konStatovat, Ze
vzhladom na jej osobné, rodinné pomery obzalovanej davaju predpoklad na moznost’ jej napravy a
to i so zretefom k tomu - Ze i doteraj8i vykon trestu, ktory bol ulozeny predmetnymi sudmi (Okresny
sud Bratislava V, Okresny sud Malacky) plnia svoj ucel - najma pokial ide o jej napravu a ochranu
spolocnosti (primerane R 39/1971 -I). Od posledného spachania skutku (Okresny sud Malacky
- ) sa uz do rozporu so zakonom nedostala. Z evidencie priestupkov nevyplynuli Ziadne priestupky.
Vykonava kurzy jazdectva. Sama spachanie predmetného skutku lutovala s prihliadnutim na odstup
Casu a mala ku skutku sebakriticky postoj. Sud si uvedomuje, Ze priznat’ a olutovat trestnu &innost
neznamena mechanicky priznat’ a ofutovat’ skutok tak ako ho vymedzil a pravne kvalifikoval prokurator
v obZalobe, ale znamena priznat’ a olutovat rozhodné skutkové okolnosti. To, Ze pravna kvalifikacia
skutku uvedena v obzalobe nie je rozhodujuca mozno podporne vyvodit' aj z toho, Ze pravna kvalifikacia
skutku sa m6ze menit po€as celého trestného konania, na rozdiel od rozhodnych skutkovych okolnosti.
Nepriznanie viny, napr. pre nespravny pravny nazor, ak inak pachatel uznava vsetky dllezité skutkové
okolnosti, nemusi prekazat tomu, aby pachatel tprimne lutoval to, €o sa stalo (Trestny zakon, Komentar
1/kolektiv autorov pod vedenim Dr. Karla Matysa, vydavatelstvo Obzor Bratislava 1978).

V ramci trestného konania sa o naroku na nahradu Skody poskodeného na nahradu Skody spdsobenej
trestnym €inom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povazuje za suc€ast trestného konania.
Osobitostou adhézneho konania je, Ze o navrhu poSkodeného sa rozhoduje s pouZzitim hmotného prava
iného pravneho odvetvia ako trestného prava (prevazne obcianskeho - civilného prava), ale vzdy s
aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 46 ods. 3, veta druha, tretia Tr.por. - primerane - navrh na ndhradu Skody poskodeny musi urobit’
najneskér do skonéenia vySetrovania alebo skrateného vySetrenia (§ 208 Tr.por.). Z navrhu
musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Zakonny zastupca maloletej poSkodenej PaedDr. F. A. - dfia 26.aprila 2018 uplatnila - nahradu Skody,
ktora pozostavala z bolestného, uhrady poplatkov za zdravotnu starostlivost a suvisiacich vydavkov



ako i nahradu Skody spdsobenej potrebou pribratia splnomocnenca - ,blizSie ich vy€islim do konca
vySetrovania®“.

Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo diia 29.01.2019 - na ktorom bola osobne pritomna
zdkonna zastupkyfa maloletej poskodenej PaedDr. F. A., ako i splnomocnenec poSkodenej - sa k
naroku na nahradu Skody nevyjadrovali.

Splnomocnenec poskodenej uplatnil Skodu vo vySke 25,-- Euro - ktora spocivala v rozdiele medzi
odcudzenou sumou a vratenou sumou, 53,-- Euro - ¢o boli naklady spojené
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s lieCbou, hospitalizaciou poskodenej ako i vySku 3 000,--Euro - ako néaklady za zastupovanie
splnomocnenca poSkodeného v predmetnej trestnej veci.

Sud ulozil podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanej ml. Q. V. nahradit Skodu vo vy8ke 25,-- Euro.
Dokazovanim, ako je konstatované v odévodneni rozsudku bolo preukazané, Ze predmenta Ciastka
finanéna, ktora patrila maloletej bola v celkovej vyske 30,-- Euro - z tejto predmetnej Skody
bolo 5,-- Euro vydané obZalovanou ml. F. L. a to dfia (€. |.).

Narok - ktory si uplatfioval a to naklady spojené s lie€bou (hospitalizaciou maloletej poSkodenej) vo
vySke 53,-- Euro nebolo zo strany splnomocnenca predloZzené v podobe listinnych dékazov - preto s
predmetnym narokom na nahradu Skody bol odkazany podfla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazany
na civilny proces.

Pokial iSlo o uplatneny narok splnomocnenca poskodeného na nahradu trov poSkodeného - tu sud
poukazuje na ustanovenie § 557 Tr.por. sud o nahrade trov konania poSkodenému rozhoduje z Uradne;j
povinnosti, poSkodeny v8ak musi preukazat vySku trov a nasledne ustanovenie § 558 Tr.por.

Pokial iSlo o V3eobecnu zdravotnu poistoviiu - splnomocnenec predmetnej poistovne - uplatnil $kodu
v celkovej vyske 778,14 Euro. Z dokazovania, ktoré v predmetnej veci bolo vykonané - vyplynulo - Ze
predmetny fyzicky utok bol v prvom rade vedeny obZalovanou ml. F. L., bol tu v8ak i utok zo strany
obzalovanej ml. Q. V., ako i inej osoby - ktora v danom pripade nevystupuje v pozicii obZalovane;j
- kedy tato tiez fyzicky mala zautocit na poSkodenu. Z predmetnych dévodov - Ze nie je mozné uviest -
konkrétne zranenia, ktoré boli spdsobené poskodenej a Specifikovat ich vo vztahu k jednotlivym osobam
- preto v danom pripade o predmetnom naroku na nahradu $kody sud nerozhodol a poskodeny bol so
svojim narokom na nahradu 8kody odkazany podla ustanovenia § 288 ods. 1 Tr.por. na civilny proces.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu Bratislava IV pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tu-
najsieho sudu.



