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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: KASATKIN Recovery, k.s., Cajakova 13, Bratislava, ICO: 50 382 888, spravca
konkurznej podstaty Gpadcu: BBK AGRO, s.r.0., ,v konkurze", Rudohorska 33, Banska Bystrica, ICO: 44
095 066, pravne zastupeny: JUDr. Alexander Kasatkin., LL.M., advokat, s.r.0., Cajakova 13, Bratislava,
ICO: 47 255 021, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100256217/2019 zo dfa 21.
januara 2019, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave €. k. 20S/53/2019-194 zo dria 07. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
podfa § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
100256217/2019 zo diha 21.01.2019 potvrdzujuceho rozhodnutie Dafiového uradu Trnava, pobocka
Galanta €. 100955203/2018 zo dia 15.05.2018, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢€.
563/2009 Z.z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Danovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
november 2013 v sume 186 439,68 eura, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 42 326,80 eura
a vyrubil mu dar v sume 144 112,88 eura.

2. Spravny sud prihliadol na skuto€nost, Ze uz opakovane rozhodoval vo veci rovnakych uéastnikov
konania, stotoZniac sa so skutkovymi zavermi a pravnymi ndzormi vyslovenymi v skorsich rozhodnutiach
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/97/2016, sp. zn. 14S/5/2017, sp. zn. 20S/13/2017, sp. zn.
14S/1/2017, sp. zn. 20S/118/2016, sp. zn. 20S/78/2017, sp. zn. 20S/88/2016, sp. zn. 20S/87/2016, sp.
zn. 20S/62/2017 a predovSetkym vo veciach sp. zn. 20S/45/2017 a sp. zn. 20S/79/2017, poukazujuc na
ich oddévodnenie a s prihliadnutim na zhodnost podstatnych Zalobnych dévodov v tejto veci so Zalobnymi
bodmi vo vy3Sie uvadzanych konaniach.



3. Pokial i$lo o Zalobcom poukazované &asti vysluchov svedkov (pani N. A. a pana Q.), vypo&uvanych v
trestnych konaniach vedenych v Madarskej republike a organmi ¢innymi v trestnom konani v Slovenskej
republike, ako aj o navrh Zalobcu na nahliadnutie Zalovaného do prislusného vysetrovacieho spisu
ohladom preukazania Zalobcovych tvrdeni a dodania tovaru zalobcom deklarovanym odberatelom v
Madarskej republike, spravny sud dodal, Ze Zalovany sa dostato&ne vysporiadal s fragmentami vypovedi
predmetnych svedkov predkladanych Zalobcom z vySetrovacieho spisu z trestného konania vedeného
na Prezidiu policajného zboru, NAKA, Narodna jednotka finanénej policie, expozitira Stred, pod CVS:
PPZ-128/NKA-FP-ST-2014 a zaroven v sulade s logikou a vo svetle ostatnych skutkovych zisteni
vyhodnotil, Ze predmetné vypovede nepreukazovali, Ze zalobca nadobudol sporny tovar od dodavatela
deklarovaného na fakturach a rovnako, Ze tento tovar nadobudol v deklarovanom mnozstve. Zaroven
bolo mozné konstatovat, Ze okrem toho, Ze predmetné vypovede uvedenych svedkov nepreukazovali
nadobudnutie tovaru Zalobcom od dodavatefa SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o., €o bolo okrem mnoZstva
tovaru podstatnou podmienkou pre uznanie prava na odpocet dane, nebolo mozné pre ucely preverenia
realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni vychadzat len z €iastkovych vypovedi svedkov, vytrhnutych
z kontextu, ktoré, okrem toho, Ze jednoznalne nepreukazovali Zalobcove tvrdenia, eSte len budu
predmetom vyhodnotenia celkového skutkového stavu vo svetle vietkych v trestnom konani vykonanych
dbkazov a ich posudenia ako jednotlivo, tak aj vo vzajomnych suvislostiach zo strany organov €innych
v trestnom konani, pripadne v konani pred sudom.

4. Spravny sud zaroven dodal, Ze Zalobcom navrhované doplnenie dokazovania v nadvaznosti na
vykonané Ciastkové dokazovania v ramci prebiehajuceho trestného stihania, resp. trestného konania,
ako aj Zalobcom pozadované preukazanie subjektivnej stranky Zalobcu (Umyslu) zapojit sa do
podvodného retazca zdanitelnych obchodov, presahovalo potreby dafiovej spravy a danového konania,
ktoré sa realizuju za ucelom preverenia priznanej dariovej povinnosti alebo opravnenosti uplatneného
naroku na odpocet dane, prip. uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®), na ktoré musi postaovat vyuZitie beznych institutov
spravy dani a procesnych institutov podla Danového poriadku.

5. V danom pripade nebolo nevyhnuté a ani u&elné skumat subjektivnu stranku Zalobcu vo vztahu
ku konaniu jeho subdodavatelov alebo subodberatelov, zu€astnenych v preverovanom obchodnom
retazci, pretoZze predmetom kontroly bolo predovSetkym preverit priame dodavky tovaru zalobcovi
a jeho nasledné dodanie priamym odberatefom Zalobcu, priCom nebolo preukdzané/potvrdené
priame dodanie tovaru od priameho dodavatela Zalobcu a priame dodanie tovaru Zalobcom jeho
deklarovanému priamemu odberatelovi. Vzhfadom na to, Ze na tychto zdanitelnych plneniach, prip.
od dane oslobodenych obchodnych plneniach sa Zalobca priamo podielal, a to v konsekvencii
na vlastnu zodpovednost za vyber obchodnych partnerov a za spbsob realizacie jednotlivych
obchodnych transakcii, bolo potrebné vychadzat' z plnej zodpovednosti Zalobcu za konanie s odbornou
starostlivostou v tychto obchodnych vztahoch, priCom nebolo namieste v nadvaznosti na skimanie
splnenia zakonnych podmienok na vznik naroku na odpoclet dane, pripadne na oslobodenie od
dane podfa § 43 zakona o DPH skumat subjektivhu stranku Zalobcu ohladom vedomého alebo
nedbanlivostného zapojenia sa do podvodného konania inych dafiovych subjektov stojacich nie
bezprostredne pred zalobcom alebo nie bezprostredne za zalobcom v predmetnom obchodnom retazci.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP a v konani uspeSnému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, prifom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozno priznat trovy konania iba vynimoc¢ne.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

7. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalobca v postaveni staZzovatela (dalej
len ,staZovatel®) v zakonnej lehote kasacnu staznost podfa § 438 SSP z dévodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP, v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu
zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati
Danovému uradu Trnava na dalSie konanie, eventualne, aby zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Su€asne pozadoval nahradu trov konania.



8. Stazovatel poukazal na procesné pochybenia spravcu dane, spo€ivajuce v nezakonnosti dafiovej
kontroly, protokolu a z nich vyplyvajucich naslednych administrativnych rozhodnuti. Tieto pochybenia
zdbévodnil prekroenim zadkonom maximalne povolenej doby na vykon darovej kontroly, vratane
nezakonne dlhého preruSenia kontroly z dévodu realizacie medzinarodného vyziadania informacii (dalej
ako ,MVI*). Odkazal na § 46 ods. 10 veta prva Darnového poriadku (,lehota na vykonanie darovej kontroly
je najviac jeden rok odo dfia jej zadatia“) a na ¢&l. 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej ako
,Nariadenie“) v zmysle ktorého, ,Ziadany orgdn ma poskytnut informacie tak rychlo, ako je to len mozné,
no najneskér 3 mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial v3ak Ziadany organ uz uvedenu informaciu ma,
lehota sa zniZzuje maximalne na 1 mesiac®. V konkrétnom pripade trvala dariova kontrola takmer 3 roky
(1093 dni), pri€om bola dvakrat prerusena, spolu v suhrne po dobu viac ako dva roky (751 dni).

9. Stazovatel argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/34/2014, 14S/32/2014
a 14S/38/2014 zo dna 18.05.2015 v obdobnej pravnej veci, ktoré svedCia o tom, Ze spravca dane
spbsobil nezakonné prietahy v predmetnej darfiovej kontrole z dévodu jej nezakonne dihého prerusenia,
porusil zasadu pravnej istoty, zasadu konania v primeranej lehote a pravo na spravodlivy proces. Bol
toho nazoru, ze Ustavny sid SR nalezmi

sp. zn. I. US 553/2012 zo diia 16.01.2013, I11.US 24/2010 zo dfia 29.06.2010

a I. US 688/2014-19 zo diia 04.02.2015 poskytol véeobecny vyklad vyznamu maximéalne ustanovenej
lehoty na vykon dafiovej kontroly a nasledkov jej prekrocenia, teda nie vyklad iba v konkrétne rieSenom
pripade.

10. Stazovatel namietal nedostatoCné zistenie skutkového stavu ako aj nespravne vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu. V suvislosti s jeho dodavatefom SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. dafiové
organy zaloZili svoje tvrdenia na negativnych zisteniach vztahujucich sa k obchodnej spolo&nosti
LINTMAN s.ro., ktora vystupovala ako dodavatef SOVEREIGN SLOVAKIA s.ro. V suvislosti s
vypovedou konatefa spolo¢nosti LINTMAN s.r.o. pana Z. G. upriamil pozornost na nezrovnalosti v
jeho svedeckych vypovediach. Dalej poukazal na skutognost, Ze v aredli spolo¢nosti SOVEREIGN
SLOVAKIA s.r.0. sa predmetny cukor, ktory mal byt dodavany, skutoéne nachadzal. Podfa jeho nazoru
postaduje aj preukazanie existencie asti druhovo uréitelného tovaru, &o potvrdzuje aj nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. IV. US 402/99 zo diia 15.05.2001.

11. Bol toho nézoru, Ze ako nezdvisly subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou nenesie akukolvek
zodpovednost za skutoCnosti, ktoré nastali u jeho dodavatelov, teda za to, & madarsky odberatel
intrakomunitarne dodanie prizna, &i odvedie DPH, alebo & komunikuje so spravcom dane.

12. V suvislosti s vedenym trestnym konanim navrhol spravcovi dane oboznamit sa s trestnym spisom
v &asti novych zisteni z Madarska a stéasne doplnit dokazovanie vysluchov svedkov - pani N. A. a
pana Q.. Za nespravne povazoval aj prihliadanie na znalecky posudok €. 1/2015 ohladne nemozZnosti
realizacie deklarovaného poctu vyvozov. Doplnil, Ze nezrovnalost' s vyvozom 1700, resp. 750 kamiénov
za den bola vysvetlena vypovedou pani N. A., kde sa jednalo o chybu pri vedeni Gétovnictva. Podla
nazoru stazovatela spravca dane i Zalovany nijakym spésobom nepreukazali, Ze staZovatel sa takychto
udajnych podvodnych konani umyselne zuc¢astrioval.

13. Zaverom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 14S/17/2016-61 zo dria 04.05.2017,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 115/115/2017 zo dna 29.05.2018, sp. zn. 13S/34/2017 zo
dria 27.06.2018, sp. zn. 13S/40/2016 zo diia 11.10.2017, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 241/07
zo dfia 18.09.2008 a sp. zn. |. US 314/2015 zo diia 16.12.2015, rozsudok Najvy$sieho stdu SR sp. zn.
5Sfk/5/2018 zo diia 31.01.2019, rozsudok Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn. 5Afs/60/2017 zo
dna 30.01.2018.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dia 20.01.2021 uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povaZzuje za vecne spravny, a preto navrhol kasaénu staznost’ zamietnut.

.
Konanie na kasaénom sude



15. Prejednavana vec bola dna 26.03.2021 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podfa pravnej upravy uc€innej k danému dfiu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 5S - sp. zn.
5Szfk/26/2021. S ucinnostou ku drfiu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zagal svoju pravomoc vykonavat Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto driu preSiel z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
augusta 2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (. 154g ods. 4 a
6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dia 01.08.2021, nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu
4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény podla § 21 pism. a/SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost bola podana riadne a v&as (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu v podanej kasanej
staznosti podfa § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podfa § 455 SSP bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatela nie je dévodna.

17. Predmetom kasacénej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/53/2019-194 zo diia
07.10.2020, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZovatel domahal preskimania a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného €. 100256217/2019 zo dna 21.01.2019. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie Danového uradu Trnava, pobocka Galanta, ¢. 100955203/2018 zo dna 15.05.2018.

18. Z obsahu administrativnheho spisu kasacny sud zistil, Zze spravca dane Dariovy urad Trnava,
pobocka Galanta vykonal u dafiového subjektu dariova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho &asti za zdarnovacie obdobie november 2013. Kontrolu
zacal spravca dane dia 19.02.2014. Dna 16.10.2014 bola Rozhodnutim o preruSeni kontroly &.
9211401/5/4620047/2014/Mod zo dna 14.10.2014 danova kontrola preruSena z doévodu, ze bolo
potrebné ziskat informacie podla osobitného predpisu. Dfia 21.09.2015 pominuli dévody, pre ktoré bola
dariova kontrola preruSena a pokraCovanie vo vykone dariovej kontroly bolo staZzovatefovi oznamené.
Nasledne bola dia 27.10.2015 opatovne prerusena kontrola z dévodu MVI, pricom dnia 08.12.2016
pominuli dévody jej prerusenia.

19. O vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 100290665/2017 zo dfa 14.02.2017,
ktory bol doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu dfia 15.02.2017 (datum ukon&enia danovej kontroly). Nasledujuci der zacal spravca
dane vyrubovacie konanie.

20. Nasledne prvostupfiovym rozhodnutim €. 100955203/2018 zo dfa 15.05.2018 spravca dane podla §
68 ods. 5 a 6 Dalového poriadku urcil dafovému subjektu rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie november 2013 v sume 186 439,68 eura, nepriznal nadmerny odpocet v sume 42 326,80
eura a vyrubil mu dan v sume 144 112,88 eura. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu sa dafiovy subjekt
odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného &. 100256217/2019 zo
dnia 21.01.2019 tak, Ze vy3Sie Specifikované prvostupriové rozhodnutie bolo potvrdené.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

21. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mézZe, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domdéhat ochrany na sprdvnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).



22. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

23. Kasacény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato€né vychodiské pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny sud stotoZiuje v celom
rozsahu.

24. Kasacny sud uvodom poukazuje na tu skuto€nost, Ze je povinnostou vS8etkych organov Statnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania sidov v obdobnych veciach rovhakym spésobom.

25. Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podfa ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie®. V tejto suvislosti kasacny
sud uvadza, ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uz rozhodol o kasaénych staznostiach Zalobcu v
obdobnych veciach rozsudkami sp. zn. 6S2fk/16/2019 zo dfia 20. maja 2020 (dafiova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc&tu DPH za zdafiovacie obdobie jul 2013), sp. zn.
6Szfk/55/2019 zo dna 15. oktébra 2020 (zdarfiovacie obdobie oktdber 2013), sp. zn. 10Szfk/4/2019
zo dnia 30. juna 2020 (zdariovacie obdobie marec 2014), sp. zn. 8Szfk/3/2019 zo dna 8. jula 2020
(zdanovacie obdobie maj 2014), sp. zn. 4Szfk/69/2019 zo dna 13. aprila 2021 (zdarfiovacie obdobie
september 2013), sp. zn. 252fk/39/2019 zo dia 26. maja 2021 (zdarovacie obdobie jun 2013), sp. zn.
5SZfk/7/2019 zo diia 19. novembra 2020 (zdafiovacie obdobie april 2014).

26. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia ku staznostnym bodom poukazuje senat
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na odévodnenie skér vydaného rozsudku sp. zn.
6Szfk/16/2019 zo dna 20. maja 2020, s ktorym sa konajuci kasacny sud v celom rozsahu stotoZhuje a
v prislusnom rozsahu uvadza:

»---02. V suvislosti s namietkou staZovatela o prekro¢eni maximalne povolenej lehoty na vykon dafiovej
kontroly kasa¢ny sud odkazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2016, sp.
zn. 3Szf/46/2015, v zmysle ktorého ,ak v danom pripade rozhodujucou skuto€nostou ovplyviiujiucou
urCenie Zalobcom priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
z dévodu deklarovaného uskuto€nenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi
registrovanému na dan z pridanej hodnoty v Madarskej republike, bolo v ramci preukazovania
opravnenosti jeho naroku podstatnou skutoCnostou preverit zakladné atribaty urcujuce podmienky
oslobodenia od dane, ktorym je jednoznaéne uskutoCnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
Clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov). Tuto skuto€nost je podla zakona €. 222/2004 Z .z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov povinny preukazat platitel dodavajudci tovar do iného ¢lenského statu, a to
bez ohladu na jeho dobromyselnost alebo pripadnu neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych
partnerov, a to €o do osoby odberatela v Elenskom State alebo prepravcu tovaru. Ak spravca dane prerusi
vykon dariovej kontroly za u€elom realizacie medzindrodnej vymeny informacii, nemozno mat za to, Ze
by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z
tohto dévodu neplynie, a teda uplynut neméze. Prerudenim darovej kontroly za tymto u¢elom spravca
dane nevstupuje do sukromnej autonémie dafiového subjektu, neuplatfiuje vo¢i nemu svoje prava a ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucel vykonu dafiovej kontroly.
Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie podla § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo



zakona pre naplnenie G&elu spravy dani, t.j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overuje podklady
potrebné na spravne a uplné uréenie dane. lde o legitimnu ¢innost spravcu dane, prostrednictvom ktore;j
sa do jeho dispozi¢nej sféry dostanu informacie o odberatelovi Zzalobcu a prepravcovi tovaru. NavysSe
ide o spontannu vymenu informacii uskuto€nenu podfa €lanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003
zo dia 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (&. 904/2010 zo
dfia 7. oktobra 2010 prepracované znenie)."

63. Madarsky spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii uviedol, Ze deklarovany odberatel
- spolo€nost TULL TRADE Kft. za prislusné zdarovacie obdobie jul 2013 danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty nepodala, intrakomunitarne dodavky krystalového cukru nepriznala a neodviedla dan
z pridanej hodnoty do Statneho rozpoc&tu. Podnikatelskou €innost'ou tejto spoloénosti je predaj ostatnych
motorovych vozidiel. Rovnako zo zisteni vyplynulo, Ze je vySetrovana madarskymi dafiovymi, policajnymi
a colnymi organmi v suvislosti s retazovymi podvodmi s predajom kryStalového cukru.

64. Kasacny sud sa stotozfiuje so zisteniami spravcu dane, Ze v ramci preverovanych retazcov
boli preukazané personalne prepojenia spolo¢nosti. V spolo&nosti LINTMAN s.r.o., ktora v retazci
vystupovala ako dodavatel kryStalového cukru do spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. bol
konatelom Z. G. a uctovnictvo viedla N. C. H.. V spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.0. bola
konatelkou N. C. H., preprava bola riadena v sidle tejto spolo¢nosti v Oko¢i osobou Karoly Gyenis
(konatel ERIVEL TRANS s.r.0.), ato za spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o., RUDAN TRANS Kift.,
TULL TRADE kft. StaZovatel deklaroval sprostredkovanu prepravu od spolo¢nosti ERIVEL TRANS s.r.o.
a jeho dodavatelfom cukru bola v predmetnom zdariovacom obdobi spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. Postavenie dafiového subjektu v obchodovani medzi spolo¢nostami SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. a TULL TRADE Kift.,, u ktorych existovalo ekonomické, majetkové, personalne prepojenie,
pric¢om nepotrebovali medzi sebou dalsi medzi¢lanok, povazuje kasa¢ny sud za umelé a ekonomicky
neopodstatnené.

65. V danom pripade nebolo preukazané realne uskutoénenie vietkych dodavok cukru v jednotlivych
dodavatelskych stuprioch. Dopravu vykonavali stale tie isté vozidla, vodi€i nakladnych aut boli riadeni
tymi istymi fludmi, z toho istého miesta (Oko€), av8ak raz ako zamestnanci SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o., RUDAN TRANS Kft. alebo TULL TRADE Kit.

66. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud je toho nazoru, Ze uvedené spolo¢nosti nasimulovali
situaciu tak, aby stazovatel mohol ziskavat narok na vyplatenie nadmerného odpoctu z nakupu tovaru
od spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. (dodavatel) a spolo€nosti LINTMAN s.r.o. (dodavatel
dodavatela), pricom tento cukor dodaval dalej do Madarska ako intrakomunitarne dodanie tovaru
oslobodené od dane.

67. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce z
obsahu administrativneho spisu, nemozZno prisvedCit obrane Zalobcu V danom pripade je
spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do &lenského $tatu EU, ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakona o DPH a v nadvaznosti nan, aj
pravo na Zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdarovacie obdobie.

68. Kasagny sud uvadza, Ze spravca dane vedie dokazovanie a jeho Ulohou je zistit' skuto€nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najupinejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dbkazy vykona, akym spdsobom a
¢i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.

69. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozhodovaciu &innost tunajSieho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 457f/30/2014 zo dna 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady vofného hodnotenia
dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci darfiovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked



je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti
a pritom prihliadat' na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

70. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
nakolko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho Uvahe, aké dékazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini.

71. V pripade, Ze danové organy opravnene a dévodne spochybnia existenciu a povod tovaru, ktory
mal byt predmetom obchodovania, je dévodne namieste otdzka, s akou odbornou starostlivostou
darovy subjekt pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked obchodoval s nie¢im, o neexistovalo.
Obchod, o ktorom svedci len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky
uCel podnikania, naopak, da sa hovorit o podiefani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zsady
neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zu€astnenymi &lankami v obchodnom retazci. Spravca
dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca Ziadat
od dafiového subjektu, aby preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie Ucelu jeho hospodarskej &innosti.
Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, ak vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnend, preukazat pravdivost tvrdeni dafiového subjektu, Ze so spornym tovarom skutoéne
obchodoval. Dékazné bremeno spodiva na dafiovom subjekte, aby predloZil dbkazy potvrdzujuce, Ze
predmet obchodu skutoéne existoval. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara
2018, sp.zn. 6Szfk/30/2017).

72. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne urCenie darfiovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prepravy
predmetného tovaru na uzemie Madarskej republiky urobil a Zalovany ustélil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovmu predloZzenému dafovému dokladu vo svetle
kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti
o uskuto&neni deklarovanych zdanitefnych pineni do ¢lenského Statu, na zaklade ktorych Zalobca v
dafiovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla
§ 43 zakona o DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej zalobcom.

73. Podla ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dévodna.

74. Najvys8i sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze namietky staZovatela uvedené v kasacénej
staznosti je mozné vyhodnotit ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so v8etkymi vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude. Z uvedeného dévodu
kasacny sud kasaénu staznost podla vyssie citovaného ust. § 461 SSP ako nedévodnu zamietol...."

27. Kasacgny sud pridrziavajuc sa vysSie uvedenych zaverov vyplyvajucich zo skorSej rozhodovacej
¢innosti spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky majuc za to, Ze ide o obdobnu vec
Zalobcu, ktord uz bola predmetom konania o kasacnej staznosti dospel (po zisteni, Ze staZovatel v
kasacnej staznosti neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecnu spravnost
rozsudku krajského sudu) k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu dane
obsahuje vsetky zakonom poZadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dbkazov postupoval v
medziach zakona a logického uvaZovania, vietky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo a preto rozhodol podia § 461 SSP o zamietnuti kasane;j
staznosti.



28. O trovach kasacného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali.

29. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



