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Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Paviom I$tékom v spore Zalobcu: FENIX ZdruZenie
na ochranu a presadzovanie ludskych prav, ICO: 42 310 059, adresa sidla Luéenec, Namestie republiky
7, zastupenej advokatom: JUDr. Andrej Cifra, adresa sidla Lucenec, Janka Krala 5/A, proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, adresa sidla Piestany, Teplicka ulica &islo 7434/147,
zastipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., ICO: 47 234 679,
adresa sidla Trenc¢in, Piaristicka ulica &islo 707/25, o zaplatenie 990,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 990,87 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 990,87 eur od 31.07.2015 do zaplatenia, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.03.2015 doruéenou sudu dia 19.03.2015 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu 990,87 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 990,87 eur od 18.03.2015 do zaplatenia, a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca ako postupnik nadobudol narok uplatiovany v Zalobe dia
06.11.2014 uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohfadavky, v ktorej postupca J. A. odplatne postupila na
Zalobcu svoju pohfadavku spolu so vSetkymi pravami, ktoré su s postupenim spojené. Postupca J. A.
postupenie pohladavky na Zalobcu oznamil Zalovanému diznikovi doporu€¢enym listom z 18.11.2014.
3. Uviedol, Zze postupca spotrebitela J. )A. uzavrel dfia 16.12.2008 so Zalovanym uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, pricom ma a to Ze poskytnuty uver je nutné povazovat za bezurony a bezpoplatkovy
z dévodu absencie obligatornych naleZitosti v Uverovej zmluve. V zmysle poskytnutej zmluvy sa za
poskytnuty Uver povaZuje suma vo vyske 2257,19 eur.

4. Na zaklade splatkového kalendara je zrejmé Ze postupca uhradil Zalovanému sumu 3248,63 eur v
obdobi od 09.02.2009 do 16.08.2013. Zalovany sa tak na ukor postupcu bezdévodne obohatil sumou
990,87 eur

5. O skuto&nosti, Ze Zalovany sa bezd6vodne obohatil na Ukor postupcu sa postupca dozvedel v priebehu
mesiaca oktéber 2014 pocas sudneho konania vedeného OS Luéenec sp. zn. 12C/119/2014.

6. Nakofko Zalovany poskytuje uvery z vlastnych zdrojov v ramci predmetu podnikatel'skej Cinnosti, je
povinny postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi. Bezdévodné
obohatenie Zalovaného tak je potrebné povazovat za umyselné, pri ktorom plati 10 roéna premiacia
lehota. Zalovany ako odborne znaly dodavatel si mal byt vedomy obligatérnych nalezitosti predmetne;
uverovej zmluvy. Zalovany o tejto povinnosti vedel resp. vediet mal a mohol



7. Uroky z omeskania si uplatiiuje od 17.08.2013 aj napriek tomu Ze mu prindleZia z kazdého plnenia
postupcu uskutocneného bez pravneho titulu od dfia nasledujuceho po dni pripisania kazdej uhrady bez
pravneho titulu na ucet zalovaného.

8. Zaloba bola spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena Zalovanému dha 29.07.2015.

9. K predmetnej Zzalobe sa vyjadril Zalovany, tak Ze pravny nazor okresného sudu Lu€enec prezentovany
v rozsudku nie je potvrdeny odvolacim sudom.

10. Zalovany je presved&eny Ze z jeho strany nemohlo prist k bezdévodnému obohatenie kedze prijimal
platby od Zalobkyne opravnene, na zéklade platne uzavretej zmluvy. Zmluvné strany sa na zaklade
zmluvy dohodli na mesaénych splatkach 63,73 Eur. Zalovana pohladavka z titulu bezdévodného
obohatenia nemohla a ani nevznikla, nakolko nedoS$lo k plneniu bez pravneho dévodu - Zalobca plnil
na zaklade uverovej zmluvy - ktora je riadnym pravnym dévodom, ani plnenim z neplatného pravneho
ukonu - uverova zmluva nebola sudom vyhladsena za neplatnu, ani plnenim z pravneho dévodu, ktora
odpadol - uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sidom vyhlasenia za bezuro€nu a bez poplatkov -
rozhodnutie OS Lu€enec nie je pravoplatne skonené.

11. KedZe pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu nevznikla, i€inne nemohlo déjst k jej postupeniu
a zalobca neméze byt aktivne legitimovany na jej podanie a preto Ziada Zalobu zamietnut'.

12. Zalobca so zavermi Zalovaného nesuhlasil, uviedol, Ze uplatfiovaniu principu ,ignorantia iuris non
excusat‘ v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela délezitejSiemu principu a to principu
ochrany spotrebitela.

13. Zalovany sa nasledne vyjadril, tak Ze vznasa namietku premléania v subjektivnej premli¢acej lehote
na celu Zalobcom uplatfiovanu vysku bezdévodného obohatenia v tomto konani. Poukéazal aj na
ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Ohladne plynutia subjektivnej dvojroénej premiacej doby,
za jej zaciatok mozno povazovat deri kedy sa vykonali prvykrat dhrady domnelého pravneho dévodu,
kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname, vedel Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kofko plni
a komu, ked pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje znalost' pravneho posudenia veci, ale
mat znalost skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie. Zalobca istinu
uhradil splatkou splatnou dfia 13.03.2012, narok Zalobcu po 13.03.2014 je tak premliCany v subjektivne;j
premliCacej dobe.

14. Zalovany poukazal aj na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, Krajského sudu v Trenéine, Okresnych
sudov v Liptovskom Mikulasi a Trnave a Uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 22.11.2011 &.k. IV. “"US
499/2011-25.

15. Zalobca sa nasledne vyjadril, tak Ze nazor Zalovaného v jeho vyjadreni tykajuci sa otazky
posudzovania zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty je nespravny. Nespravnost uvah
Zalovaného stanovujucich pociatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty v suvislosti s narokmi
spotrebitela - Zalobcu na zaplatenie nedévodne zaplatenej pefiaznej sumy v oblasti spotrebitel'ského
Uverovania, sa odvija od nespravneho predpokladu, Ze spotrebitel uz v €ase vykonania Uhrady
bezdbvodne, udajne musel o tejto bezdévodnosti vediet. V suvislosti so subjektivnou preml€acou
lehotou je délezité pripomenut, Ze je potrebné zachovat poZiadavky reélnej, preukazanej, t.j. nie len
predpokladanej vedomosti o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil . Podporne poukazuje najma na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky I1l. US
43/2020 - 48 zo dia 12.05.2020, predovsetkym na jeho body €. 43 a &. 44, ktory zrozumitefne vysvetluje
kritéria pre urCovanie zacliatku plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej lehoty s dérazom na
spotrebitelské zmluvy. Uvedeny nalez US sa zaoberal aj uprednostnenim principu ochrany spotrebitela
pred principom ,neznalost zdkona neospravedIfiuje®, ktory je obsiahnuty aj v bode €. 4 €&l. I. tohto
vyjadrenia. Do pozornosti dava rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 09.07.2020 v spojenych
veciach C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA proti JB a C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA proti
KC. Poukazuje predovSetkym na nasledujuce body rozsudku venujlice sa prejudicialnym otazkam vo
veci C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA proti JB, v ktorych sa sudny dvor zaoberal postavenim spotrebitela
a preml€acou lehotou v suvislosti so Zalobou o vratenie sum bezddvodne zaplatenych. Bod &. 65.)
.KedZe vSak podla vykladu vnutrostatneho prava, ktory navrhuje vnutrostatny sud, premi¢acia lehota
zacina plynat v defl dplného splnenia zmluvy, treba zohfadnit’ okolnost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia
si nie su vedomi nekalej povahy podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzavretej s predajcom alebo
dodavatelom, alebo nepoznaju rozsah svojich prav vyplyvajucich zo smernice 93/13 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, bod 69), a to
ani v momente uUpIného splnenia zmluvy alebo v nadvaznosti nai.“ Bod €. 67.) ,Vzhladom na tuto
okolnost a na znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitel nachadza, treba konstatovat, Ze
trojro&na preml€acia lehota, ktora zacina plynut odo dfia upIiného splnenia zmluvy, neméze spotrebitelovi
zabezpedit u€innu ochranu, kedZe hrozi, Ze tato lehota uplynula este predtym, ako sa spotrebitel mohol



dozvediet o nekalej povahe podmienky obsiahnutej v tejto zmluve. Takato lehota teda nadmerne stazuje
vykon prav tohto spotrebitela priznanych smernicou 93/13.“ Bod &. 75.) ,Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
z4sada efektivity brani tomu, aby Zaloba o vratenie podliehala trojro€nej premiacej lehote, ktora zacina
plynut odo dria skon€enia predmetnej zmluvy, bez ohfadu na to, &i spotrebitel vedel alebo mohol k tomuto
datumu vediet o nekalej povahe podmienky tejto zmluvy uvadzanej na podporu jeho Zaloby o vratenie,
kedZe takéto pravidla preml&ania mbézu nadmerne stazit vykon prav tohto spotrebitela vyplyvajucich
zo smernice 93/13.“ Sudny dvor na zaklade dévodov uvedenych v tomto rozsudku, rozhodol, Ze:
,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynat odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, Alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na ur€itych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.“ Z uvedeného vyplyva, Ze samotny vyklad niektorych &lankov smernice 93/13 brani tomu, aby
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia podliehala takej premliCacej lehote, ktora plynie odo dna
splnenia zmluvy, ak je predpoklad, Ze spotrebitel musel k tomuto diu vediet o nekalom charaktere
zmluvnej podmienky. . Na podporu toho, Ze nesta&i predpokladana, ale sa vyZaduje preukazana a
skuto€na vedomost’ o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, poukazuje aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004. Rovnaky zaver vyplyva tieZz z rozhodovace;j
praxe Najvy$sieho sudu CR, ktory opakovane konétatoval, Ze pri posudzovani zagiatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby je potrebné vychadzat z preukazanej, skutoénej a nie len z predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Zze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. Rozhodujuci je preto subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava (pozri napr. rozsudky Najvy$sieho sidu CR zo dia 31.08.2000,
sp. zn. 25 Cdo 2581/98, zo dha 27.03.2003, sp. zn. 33 Odo 766/2002, ¢i zo dha 25.04.2001, sp.
zn. 33 Cdo 3003/99, uverejneny v Subore civilnych rozhodnuti NajvysSieho sudu pod C 442, zv.
5/2001). V tejto suvislosti si dovolujem upriamit pozornost na ten aspekt, podla ktorého ma princip
ignorantia iuris non excusat v spotrebitelsko - pravnej oblasti obmedzeny rozsah pdsobnosti cez princip
ochrany spotrebitela: Pokial ide o plynutie subjektivnej premiacej doby, odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze tato zacina plynut diiom, kedy opravneny mohol zistit' skutkové okolnosti,
z ktorym mozno vyvodit' vznik bezdévodného obohatenia. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvys$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo
9/2012). Realna, preukazana vedomost' spotrebitela o vadnosti zmluvy o uvere Pravny predchodca
Zalobcu (J. A.) sa o nedostatkoch zmluvy o Uvere dozvedel momentom prevzatia pravneho zastupenia
vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti J. A. o zaplatenie sumy vo vysSke 208,91 Eur s prisl., kedy
bol pravny predchodca Zalobcu prvykrat oboznameny s nedostatkami zmluvy o Gvere, ¢o bolo teda
pred pojednavanim, ktoré sa v danej veci uskutocnilo dria 06.11.2014 vo veci vedenej na OS LuCenec
&.k.: 12C/119/2014-68. Zaloba spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. v tejto veci bola rozsudkom
prisludného sudu zamietnutad. Nedostatky zmluvy o Uvere boli potvrdené Rozsudkom OS Lucdenec,
sp.zn.: 12C/119/2014 zo diia 06.11.2014 nadobudol pravoplatnost difia 07.04.2016 a vykonatefnost
dna 11.04.2016, pricom bol tento rozsudok potvrdeny aj rozsudkom KS v Banskej Bystrici, sp.zn.:
14Co/7/2015 zo diia 15.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.04.2016 a vykonatelnost dna
11.04.2016. Pravny predchodca Zalobcu sa o nedostatkoch zmluvy o Uvere dozvedel v novembri 2014,
pri¢om Zalobca podal Zalobu na prislusny sud dfia 19.03.2015. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze
Zaloba bola podana v ramci 2-ro¢nej subjektivnej lehoty, ako aj v ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty, a teda
narok zalobcu nemozno v danom pripade povazovat za preml&any. Postavenie spotrebitela v nerovhom
dodavatel'sko-spotrebitelskom vztahu Postavenie pravneho predchodcu zalobcu ako spotrebitefa v
nerovnom dodavatelsko-spotrebitelskom vztahu m& podfa ndSho nazoru podstatny dosah a vplyv na



to, do akej miery redlne pravny predchodca Zalobcu mohol vediet’ o vadnosti zmluvy o uvere. Poctivost
pravneho predchodcu Zalobcu a zaroven jeho dbvera v poctivost Zalovaného vo svojej podstate
predstavuju dévod, pre ktory nebolo mozné v ¢ase uzatvarania zmluvy od pravneho predchodcu Zalobcu
oCakavat akékolvek konanie v rozpore so zakonom zo strany Zalovaného. Ak spotrebitel’ uskuto¢riuje
pravny ukon, ako napr. uzatvorenie zmluvy, v dévere v ur€ity, druhou stranou prezentovany stav, musi
byt chraneny, pretoze v kontexte principu dévery je na mieste, aby si dodavatel plnil svoje zdkonné
povinnosti a su€asne pristupoval k spotrebitelovi poctivo a v sulade so sluSnostou a moralkou. Jednou
zo zakladnych povinnosti dodavatela je povinnost zachovavat poziadavky odbornej starostlivosti, Comu
na strane spotrebitela zodpoveda jeho legitimne olakavanie, Ze dodavatel bude naozaj postupovat
tak, ako mu tato povinnost kaze, s &im sa nepochybne spdja nezanedbatelny a celom prirodzeny stav
urcitej miery dévery spotrebitela v konanie dodavatela, zvlast ak ma Zalovany sam ambiciu vystupovat
ako seridzny bankovy subjekt. Pravny predchodca Zalobcu postupoval na zaklade dbévery v poctivost
konania Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu tak v dobrej viere realizoval v prospech Zalovaného
jednotlivé ahrady, ktoré v8ak v skuto€nosti boli bezdévodnym obohatenim. Pravny predchodca Zalobcu
poukazal Zalovanému viacero uhrad, ktorych obsahom bolo plnenie, na ktoré Zalovany po pravne;j
stranke narok nemal a teda sa nimi na Ukor pravneho predchodcu zalobcu bezdévodne obohacoval.
Pravny predchodca Zalobcu tieto uhrady uhradzal bez vedomosti o tom, Ze Zalovany na prijaté uhrady
narok nema. Ak by mal mat pravny predchodca Zalobcu uz v ¢ase, kedy vykonaval jednotlivé uhrady v
prospech Zalovaného, vedomost o tom, Ze platit nemusi, tak by logicky tieto uhrady nerealizoval. V3etky
uhrady pravneho predchodcu Zalobcu vykonané v prospech Zalovaného spdjala vtedajSia jednotna
vedomost Zalobcu o tom, Ze tieto su poskytované na zaklade platného pravneho titulu.

16. Zalovany pred pojednavanim dorugil sudu vyjadrenie v ktorom uviedol vo vztahu k rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 Ze nejde o spor so spotrebitefom, ale s ob&ianskym zdruzenim,
ktoré je pravnickou osobou, preto aplikacia citovaného rozsudku je v pripade tohto sporu vzhladom na
charakter sporovych stran vylu¢ena.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 19.10.2021, na ktoré sa nedostavili pravny zastupca
Zalovaného a pravny zastupca Zalobcu - dorugenie predvolania mali riadne a v€as vykazané, lehota
na pripravu na pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 C.s.p. bola zachovana. Pravny zastupcovia
svoju neucast ospravedinili o odro€enie pojednavania neziadali. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti PZ Zalobcu a Zalované

18. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma: rozsudkom Okresného sudu PieStany
sp.zn. 12C/119/2014 zo dria 06.11.2014, rozsudkom Krajského sudu v Banskej bystrici zo dna
15.03.2016 sp. zn. 14Co/7/2015, oznamenim o postupeni pohladavky a podacim listkom, splatkovym
kalendarom, urokovymi sadzbami ECB, uverovou zmluvou z 23.12.2008, potvrdenim o registracii
Zalobcu, vypisom z obchodného registra Zalovaného, zmluvou o postupeni pohladavky, stanovami
Zalobcu, , oboznamil sa s nalezom Ill. US 43/2020-48 a s prihliadnutim na nesporné skutkové tvrdenia
stran zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Dfia 23. 12. 2008 bola uzatvorena medzi pravhym predchodcom Zalobcu a zalovanym (verova
zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zo strany Zalovaného ako veritefa pravnemu
predchocovi Zalobcu - postupcovi ako dizni¢ke v celkovej vyske 2.257,19 Eur. Mesacna splatka bola
dohodnutd na 63,73 Eur, v polte splatok 54, pri ro¢nej urokovej sadzbe 19,77 %, RPMN 22 % a
priemernej hodnote RPMN 19,29 %. Celkové naklady spotrebitela boli dané sumou 1.184,36 Eur.
Lehota splatnosti uveru bola dohodnuté na 54 mesiacov po poskytnuti Gveru. Prva splatka mala byt
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Uver bol uzatvoreny bez poistenia. Z Uverovych
zmluvnych podmienok Zalovaného z hlavy 5 ma sud preukazané, Zze poplatok za vedenie Uverového
uctu je zahrnuty do splatok uveru a v jednotlivych splatkach Gveru je zahrnuta prislusna ¢ast' Uverove;j
istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového U¢tu a pripadne uhrada za poistenie, ktoru je klient podla
uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit ak z udajov na licnej strane nevyplyva
inak. Zalovany listom zo diia 28. 05. 2013 vyzval pravneho predchodcu Zalobcu k splateniu celého
uveru vo vyske 454,10 Eur, a to najneskdr do 15. dni od odoslania vyzvy. Z vypisu &erpania, splatok a
uhrad ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zaplatil celkom z titulu poskytnutého Gveru
Zalovanému sumu 3.248,06 Eur.

20. Pravny predchodca Zalobcu (J. A.) sa o nedostatkoch zmluvy o Uvere dozvedel momentom prevzatia
pravneho zastupenia vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti J. A. o zaplatenie sumy vo vySke 208,91
Eur s prisl., kedy bol pravny predchodca Zalobcu prvykrat oboznameny s nedostatkami zmluvy o Uvere,
pred pojednavanim, ktoré sa v danej veci uskutoCnilo diia 06.11.2014 (v priebehu oktdbra 2014) vo veci
vedenej na OS Luéenec &.k.: 12C/119/2014-68.



21. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 06.11.2014 postupca J. A. postupila na Zalobcu ako
postupnika pohladavku vodi Zalovanému ktora vznikla plnenim z Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
v sume spolu 990,87 eur. Listom zo diia 18.11.2014 pravny predchoca Zalobcu - postupca oznamil
postupenie pohladavky Zalovanému.

22. Zalobca bol ako obgianske zdruZenie zaregistrovany diia 10.10.2013.

23. Podla § 497 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zakona €. 513/1991 Zb. <aspi://module='"ASPI'&link="513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

24, Podla § 52 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,  <aspi://module="ASPI'&link='40/1964  Zb.%252352'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>,  <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964  Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zakonnika
s ucinnostou k 23. 12. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 54 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obclianskeho zakonnika s
uginnostou k 23. 12. 2008, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 ucinného k 23. 12. 2008 na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského averu, s
vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvazku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluZieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie Uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru, d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora
sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e) poplatkami akakolvek platba,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

27. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 u&inného ku driu 23. 12. 2008 veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.4) Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

28. Podla § 4 z&kona €. 258/2001 ucinného ku driu 23. 12. 2008 Zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) musi
obsahovata) obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo



meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Gveru, h) ronu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny &tvrtrok,l) veriteflom vyZadované ru€enie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. Pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b),
d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Od spotrebitela neméze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere. Veritel
mdze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak déjde k postupeniu pohlfadavky z
veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu 7) V suvislosti s poskytovanim uveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

29. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (platného v Case vzniku
omeskania), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a



u€innom ku driu omeskania vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
34. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Je nepochybné, Ze Uverova zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym dria 23. 12. 2008 je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle vySSie uvedeného § 52 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> OZ, a preto sa na fu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla
Obcianskeho zékonnika a zakona Cislo 258/2001 Z. z. <aspi://module='ASPI'&link='258/2001 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> o spotrebitelskych uveroch.

35. Po preskimani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania sud dospel k zaveru,
Ze uvedeny uver v zmysle § 4 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001 Z.z.%25234'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> zakona €. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> mozno povazovat za bezurotny a bez poplatkov, a to z dévodu, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g). V samotnej zmluve o Gvere je
uvedena len vy8ka uveru, teda 2.257,19 Eur, celkové naklady spotrebitela vo vySke 1.184,36 Eur, urok
vo vyske 19,77 %, vySka a poCet splatok. Zmluva obsahuje def splatnosti a vySku priemernej RPMN,
a vySku RPMN. Z averovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze vyska splatky v sebe zahriuje poplatok
za vedenie Uverového uctu, prislusna East’ Uverovej istiny, aroky. Zo zmluvy o Uvere v8ak je zrejmé,
Ze neobsahuje termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru, obsahuje lehotu splatnosti danu 54.
mesiacmi po poskytnuti Uveru.

36. Z dévodu, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vyssie uvedené nalezitosti v zmysle § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
sa uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

37. Na zaklade uvedeného, kedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 2.257,19 Eur, z ktorého
uhradila sumu 3.248,06 Eur Zalobca nema pravo na zaplatenie Zalovanej sumy.

38. Sud v zhode s rozsudkom Okresného sud LuCenec zo dha 06.11.2014 sp. zn. 12c /119/2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15.03.2016 pravoplatnym drfiom
07.04.2016 uvadza, Ze vyznamom pism. g) v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. <aspi//
module="ASPI'&link="258/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych Gveroch ( aj podla
dovodovej spravy ) totiz je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda €asova (datumova) Specifikacia
kone¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su:
datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je
potom ulohou dodavatefla, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol
do konkrétneho (jedného) Casového udaja, ktory bude koneénu splatnost spotrebitefského uveru
predstavovat. Pokial teda samotna Zmluva o Uvere Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
obsahuje uvedenim ¢&isla 54 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to bez toho, aby tato bola nasledne asovo
individualizovana pre tuto konkrétnu Zmluvu o Uvere, mozno kon$tatovat, Ze Zmluva o Uvere udaj o
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuje.

39. Vykladom § 4 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="258/2001 Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, totiz
mozno dbéjst’ k zaveru, Ze absencia akejkolvek nalezitosti stanovenej v odseku § 4 ods. 2 pod pism. a),
b) az j), k) a I) robi spotrebitel'sky uver (za predpokladu, Ze je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna)
beziuro¢nym a bez poplatkov.

40. Uz vy8Sie uvadzana absencia nalezitosti ma za nasledok bezpoplatkovost a beziuro€nost
poskytnutého uveru,

41. Po vyhodnoteni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud dalej zaoberal Zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania, pri€¢om sud ma za to, Ze subjektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu,
kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozZno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na
strane zodpovedného subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urcit vysku
nahrady v peniazoch. VyZaduje sa pritom skuto&nd, nie iba predpokladana vedomost opravneného o
tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava, kedy Zzalobca mal k dispozicii Udaje, ktoré mu umoZznovali podat



Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a teda kedy sa dozvedel, Ze pravny dévod na
plnenie urokov a poplatkov zo zmluvy nebol od zaciatku dany.

42. Sud ma za to, Ze medzi stranami sporu v danom pripade nebolo sporné Ze pravny predchodca
Zalobcu - J. A. sa o nedostatkoch zmluvy o Uvere dozvedela momentom prevzatia pravneho zastupenia
vo veci, kedy bola prvykrat oboznamena s nedostatkami zmluvy o Uvere, pred pojednavanim ktoré
sa uskutocnilo 06.11.2014 (v priebehu mesiaca oktéber 2014). Skuto€nost, Ze doSlo dra 06.11.2014
medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky nemala na
zacCiatok a plynutie subjektivnych a objektivnych premi€acich lehét Ziadny vplyv. Zmena v osobe veritela
nema za nasledok pretrhnutie ale ani spoc&ivanie premli€acej lehoty a nemenia sa takymto spésobom
ani podmienky pre zacatie jej plynutia.

43. Zalobca teda podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v ramci dvojroénej subjektivnej
premiCacej doby, pretoze z nespornych skuto€nosti vyplynulo Ze pravny predchodca Zalobcu -
J. A. sa 0 nedostatkoch zmluvy o Uvere dozvedela momentom prevzatia pravneho zastupenia vo
veci, kedy bola prvykrat oboznamena s nedostatkami zmluvy o Uvere, pred pojednavanim ktoré sa
uskutoénilo 06.11.2014 (v priebehu mesiaca oktdber 2014). SkutoCnost, Ze pred tymto momentom
pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost’ 0 mozno bezdévodnom obohateni zo strany Zalovaného
vyplyva teda jednoznacne z uvedenych nespornych nepopretych zhodnych skutkovych tvrdeni stran
sporu, nebola v konani ni¢im vyvratena, Zalovany na preukazanie opaku nenavrhol Ziadne dékazy.
Dvojroéna subjektivna premi€acia lehota tak zacala plynut v oktdbri 2014 a uplynula by az v oktébri
2016 t.j. po podani Zaloby dna 19.03.2015.

44. K objektivnej premi€acej dobe sud uvadza, Ze ani v tomto ohfade nemozZno prisvedCit tvrdeniu
Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit, a to ani s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018. Vo vztahu k aplikovaniu
10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zadverom
Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dnia 07.10.2019, kde Eurdpska
komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat tak, Zze mu
odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdbvodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml&acej doby povinnost dokazat, Zze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Tu sud musi poukazat aj na zavery samotného rozsudku sudneho
dvora EU C- 485/19 a teda Ze, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;
pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojro&na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

45. Sud ma za to, Zze dbkazné bremeno ohfadom preukdzania Umyslu dodavatela bezddvodne
sa obohatit nemédze zataZovat spotrebitela ani v tomto konkrétnom pripade. Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. Je dévodné preto predpokladat, Ze
Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim podstatnych nalezitosti vyzadovanych zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny
(dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Zakon &. 258/2001 Z. z. platny a ucinny v ¢ase uzavierania
zmluvy obsahoval zakonnu nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Gverov
v pripade absencie predmetnych obligatéornych naleZitosti uz od 01.01.2008 . Jeho konanie preto
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dbvodu, minimalne s nepriamym Umyslom ziskat’ majetkovy prospech (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 12.decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013,
sp. zn. 2C09/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. aprila 2021, sp. zn. 18Co0/142/2019).
Zalovany ako poskytovatel Uverov pokial neuviedol podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere musel vediet, Ze tym sp6sobom bude inkasovat od Zalobcu uroky, na ktoré nema pravo. Ak
tieto uroky napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobcu obohacuje. Konanie



Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktorym nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet,
Ze umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy,
ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZzil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v &ase, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom
obohateni pocita s desatro¢nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dria, ked k nemu
doSlo (§ 107 ods. 2 OZ). Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznika
samotnym prijatim plnenia. Vtedy tiez zaéne plynut’ objektivha preml€acia doba. Je teda zrejmé, Ze
Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej 10 premli&acej doby, od prijatia jednotlivych plneni od
marca 2012(zaloba podana 19.03.2015)

46. KedZe pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia preml€ané nie je, sud sa dalej zaoberal
vySkou bezdbvodného obohatenia, ktoré je zalovany v zmysle § 451 a § 456 Obdianskeho zakonnika
povinny Zalobcovi vydat.

47. Z rozpisu prijatych platieb predlozenych Zalovanym vyplynulo, Ze doposial pravny predchodca
Zalobcu uhradil 3248,06 Eur a kedZe tuto skuto&nost’ Ziadna zo stran nerozporovala sud ju povazoval
za nespornu. Dékaz predlozil Zalobca a z uvedenim tvrdenim Zalobcu sa z hfadiska u¢inného popretia
Zalovany nezaoberal.

48. Co sa tyka samotného vypodtu vysky pohladavky titulom bezdévodného obohatenia sud z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze plnenie prijaté Zalovanym nad ramec nim poskytnutého
plnenia predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bezdbvodné obohatenie, t.|.
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany sa bezdévodne obohatil v rozsahu
rozdielu sumy zaplatenej Zalobcom vo vyske 3248,06 Eur a sumy poskytnutého uveru vo vyske 2257,19
Eur, t.j v sume 990,87 Eur.

49. Nakolko sud povazuje zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi zalobkyrfiou a Zalovanym za bezpoplatkovu
a bezuro€nu a v konani bolo doloZenymi listinnymi dokazmi ako aj nespornymi tvrdeniami stran
sporu preukazané, Ze Zalovany poskytol zalobkyni celkovo sumu 2257,19 Eur, priCom Zalobkyna
na zaklade uvedenej zmluvy plnila Zalovanému celkovo 3248,06 Eur, mozno konStatovat Ze plnila
Zalovanému bez pravneho dévodu o 990,87 eur viac ako jej z bezpoplatkovej a bezuroCnej zmluvy
vyplyvalo. (Bezdévodné obohatenie Zalovaného vSetky platby na predmetny uver uhradené Zalobkyriou
po zaplateni poskytnutej istiny uveru vo vySke 2257,19 Eur. Nakolko Zalobkyria si Zalobou uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 990,87 eur , sud ho povazoval v celom rozsahu
istiny za dévodny.

50. Zaroven je potrebné uviest, Ze na samotnu skuto&nost, aby sa dlZznik bezdévodne obohatil na ukor
iného bez pravneho dévodu, je postadujuce samotné prijatie plnenia bez pravneho dévodu, pri€om nie
je potrebné aby k takejto skuto€nosti pristupilo rozhodnutie sudu. (Existencia pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Lucenec v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici samozrejme
naroku zalobcu poskytuje vacsii rozsah legitimnych o€akavani) Zavazok z bezdévodného obohatenia
vznikad momentom, kedy k bezdévodnému obohateniu do$lo, (prijatim plnenie Zalovanym presahujucim
poskytnuti uver 2257,19 eur ) pripadné sudne rozhodnutiu o neplatnosti resp. bezpoplatkovosti
a bezuroCnosti Uveru ma len deklaratérny charakter. Samotny &as plnenia resp. splatnost takejto
pohladavky z bezdbvodného obohatenia ovplyviiuju skutoCnosti ktoré sud ozrejmi v suvislosti s
Ciasto€nym zamietnutim uplatneného prislusenstva.

51. K argumentu Zalovaného Ze Zalobcom nie je spotrebitel a preto zavery z rozsudku Sudneho dvora
na dané konanie nemozno pouZzit sud uvadza, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze pravo na bezdévodné
obohatenie uplatnilo ob&ianske zdruzZenie a nie spotrebitel su tieto zavery plne aplikovatefné, nakolko
v danom pripade ide o spor zo spotrebitefskej zmluvy a podstatné je Ze Zalovany sa bezdbvodne
obohatil na ukor spotrebitefa na ktorého zaatie a plynutie objektivnej a subjektivnej premli€acej lehoty
sa vztahuje. Nakolko uvedené zavery je potrebné aplikovat vo vztahu za&atia plynutia premi&acich
lehdt na uplatnenie prava spotrebitela, je pravne bezvyznamné €i v Ease plynutia takychto lehot doslo k
zmene v osobe veritela a spotrebitel svoju pohladavku na plnenie z bezdévodného obohatenia postupil
na ,nespotrebitelsky subjekt. Aplikacia § 54a Obcianskeho zdkonnika v danom pripade neprichadza
do uvahy, nakolko ide o ustanovenie vyhlasené v Zbierka Zakonov az v roku 2018, kedy nadobudlo
ucinnost, pricom Zaloba vo veci bola Zalobcom podana na sud uz v marci 2015. Bolo by v rozpore zo
zasadou pravnej istoty a legitimnych oCakavani vykladat ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika
spbsobom, ktory by prekludoval vSetky preml&ané prava zo spotrebitelskych zmllv vratane pohfadavok



premi¢anych (vzhfadom na vysSie uvedené nie je to tento pripad) a uplatnenych na sude este pred
samotnou u¢innostou dotknutého ustanovenia.

52.V konani si zalobca uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 990,87 eur od 17.08.2013,
tvrdiac Ze ma narok na uroky z omeskania odo dia nasledujiuceho po dni pripisania kazdej uhrady na
ucet zalovaného takéto uplatnenie vSak povazuje sud za nedévodné.

53. Z poukazom na ust. § 563 OZ kedZe sa v danom pripade suma 990,87 eur ktoru sud uznal ako
Zalobcom dbévodne uplatnenu predstavuje zavazok Zalovaného z bezdévodného obohatenia, a ¢as
splnenia Zalovaného Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi nebol medzi stranami dohodnuty,
nevyplyva z pravneho predpisu ani nebol uréeny v rozhodnuti a preto je dlZnik - Zalovany, povinny splinit
svoj dih, prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel - Zalobca resp. jeho pravny predchodca poziadal.
54. Zalobca ani jeho pravny predchodca Zalovaného po Uhrade jednotlivych splatok na ich
vratenie nevyzyvali(uvedenu skuto€nost netvrdili ani nepreukazali), pricom Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia prvykrat preukazatelne Zalobca vyzval az doru€enim Zaloby Zalovanému
sudom dra 29.07.2015.

55. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, , sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bol vyzvany na plnenie
29.07.2015, a zalovany bol teda povinny dlh splnit - dlh nadobudol splatnost dfia 30.07.2015 a Zalovany
sa jeho neuhradenim od 31.07.2015 dostal sa do omeSkania s plnenim dlhu, a vznikla mu povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania v zdkonnej vyske.

56. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa Zalovany
driom 31.07.2005 dostal do omeskania zo zaplatenim sumy 990,87 eur a Zalobca ma preto narok
na zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 990,87 Eur od 31.07.2015, t,j. od
prvého dhia omesSkania zo zaplatenim uvedenej sumy, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (31.07.2015) bola 0,05
percentualnych bodov a teda pri zvySeni o 5 percentualnych bodov, je urokova sadza 5,05 % rocne.
57. Vo zvy3nej Casti urokov z ome8kania(urokov z omeskania vo vy8ke 5,25 % rocne zo sumy 990,87
Eur od 17.08.2013 do 30.07.2015 a urokov z omeskania vo vySke 0,20 % ro&ne zo sumy 990,87 eur od
31.07.2015 do zaplatenia sud Zalobu vo vyroku Il. tohto rozsudku ako nedévodnu zamietol z poukazom
uz na skér uvedené.

58. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

59. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti , ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

61. Zalobcovi ktory si zalobou uplatnil zaplatenie sumy 990,87 Eur s prisluenstvom a stid mu priznal
zaplatenie 990,87 eur, a mala teda vo veci plny Uspech (zamietnuté prisluSenstvo predstavuje nepatrnu
Cast uplatneného naroku) , vznikol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok na pInd nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému, a preto mu sud vo vyroku lll. tohto
rozsudku priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. . O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

e)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej



