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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti zalovanej: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX/IXX, XXX XX V., o zaplatenie 880,53 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €. k. 2Csp/76/2018 -141 zo dha 21.10.2019, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2Csp/76/2018
-164 zo dna 16.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I. ¢o do splatnosti priznanej sumy 880,53 Eur
v splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne vzdy do 20-tého dha v prislusSnom mesiaci po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze meskanim ¢o i len jednej splatky sa stava splatnym
cely dlh a vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySku.

II. ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku |. €o do slovného spojenia od 07.08.2018
(v opravnom uzneseni od 06.08.2018) do zaplatenia.

[ll. Stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 880,53 Eur od 06.08.2018 (pévodne od
07.08.2018) do zaplatenia a to v splatkach vo vyske 20,- Eur mesacne splatnych vzdy do 20. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeskanim &o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh. Vyrokom II. zamietol Zalobu vo
zvy8ku a vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1 az 3, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 5, 10,
§ 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%); § 369 ods. 1 az
3,8§7080ds.1,2,8§709 0ds. 1,§ 710, § 711 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej
len ,,ObZ*); § 255, § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*);
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

3. Skonstatoval, Ze diha 05.11.2013 ( nespravne v Zalobe uvedeny datum 11.05.2013) uzatvoril Zalobca
so zalovanou v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zékonnika (dalej len
,ObZ*) a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) zmluvu E.XXXXXXXXXX. Z obsahu
zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna 05.11.2013 zistil, Ze touto
zmluvou sa Zalobca (banka) zaviazal zriadit a viest' Zalovanej (klientovi) osobny ucet & . 7932293001,



vydat’ jej platobnu kartu Maestro s dennym limitom 1.000,- Eur, poskytovat sluzby elektronického
bankovnictva a zriadit' sluzbu SMS notifikacia k G&tu. Podfa €&l. IV. bod 2 Zmluvy, za poskytovanie
produktov - sluZieb je Zalobca opravneny uctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov - Prima banka
Slovensko a s. v plathom zneni a v3etky takéto poplatky uctovat na tarchu uctu zriadeného na zaklade
Zmluvy. Podla &l. IV.4, majitel uctu (Zalovana) vyhlasuje, Ze pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s
Obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Zmluvy a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

4. Zmluvou o povolenom precerpani na ucte zo dfia 24.06.2014 Zalobca zriadil Zalovanej povolené
pre€erpanie do vysky limitu 880,- Eur a variabilnou urokovou sadzbou 19,9 % ro¢ne. Z bodu 3 predmetne;j
zmluvy vyplynula pre Zalovanu povinnost dodrziavat dohodnutu vySku limitu povoleného precCerpania.
PrekroCenie limitu povoleného pre€erpania bude nepovolenym pre€erpanim a bude maz za nasledok
povinnost’ platit’ popri dohodnutom droku tiez urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z prekroCene;j
Casti limitu povoleného preCerpania a pripadne tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti
povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie. Povolené pre€erpanie malo byt uro€ené sadzbou 19,90
% rocne.

5. Vzhladom na to, Ze Zalovana opakovane poruSovala zmluvu tym, Ze prekraCovala povoleny limit
povoleného pre€erpania, Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP G&innych ku diu zniZenia limitu
povoleného precerpania na 0,- Eur &l. 8.9 a znizil Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0,- Eur
dria 05.02.2018, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie.

6. Sud prvej indtancie z vypisu z u¢tu za obdobie od 30.06.2018 do 06.08.2018 zistil, Ze k 06.08.2018
mala Zalovana na ucte debetny zostatok - 880,53 Eur, priCom v priebehu uvedeného obdobia jej bola
pripoc¢itana dalSia debetna polozka a to dia 31.07.2018, uroky vo vyske - 20,57 Eur.

7. Zalobca je obchodnou spolo&nostou (bankou), pri¢om pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatefskej c&innosti. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna
Uverova zmluva je preto v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ zmluvou spotrebitelskou.

8. Vy3ku dlhu v sume 880,53 Eur zalovana ziadnym spdsobom nespochybnila, hoci tak urobit mohla,
nakolko Zaloba jej bola riadne doruéena do vlastnych ruk aj s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, v ktorej
mala uviest vSetky rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Vysku dihu tak sud povazoval za nespornu
a preto v €asti istiny vyhovel Zalobe.

9. Sud prvej inStancie ale nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na urok vo vySke 28 % ro¢ne, pretoZe ho
povazoval za neprijatelny. Z obsahu zmluvy nie je zrejmé, Ze by sa zalobca so Zalovanou na takomto
uroku dohodli, pricom pre platnost’ takéhoto zmluvného dojednania nepostacuje odkaz na VSeobecné
obchodné podmienky a cennik, ktory je jednostranne stanoveny Zalobcom. Zalobca nepreukézal, ze
by Zalovanej poskytol finanéné plnenie, za ktoré by mohol od Zalovanej pozadovat platenie urokov
(ako odplaty za takéto finanéné pinenie), avSak aj keby to preukazal, z obsahu zmluvy nevyplyva,
Ze by bol Urok medzi nim a Zalovanou zmluvne dojednany. Vychadzajuc z charakteru uplatiiovaného
naroku (nakolko Zalobca uviedol a vyplyva to aj z predlozeného cennika, Ze urok je uplatiiovany pri
nepovolenom pre€erpani Uétu) ma ist o sankciu uloZzenu zalovanej za to, Ze v rozpore so zmluvou
preCerpala ucet - dostala sa do nepovoleného precerpania a tento debet neuhradila bez zbytoéného
odkladu v zmysle bodu 3.12 VOP (t.j. dostal sa do omeskania). Pri omeskani dlznika ma ale veritel
zakonny narok na uroky z omesSkania, pric¢om tento narok je v pripade, Ze diznikom je spotrebitel
zakonom (§ 369 ods. 3 ObZ) limitovany na uroven stanoveny podla predpisov obgianskeho prava (t.j. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.). Zalobca by tak vzhfadom na skuto&nost,
Ze zavazkovy vztah vznikol po 30.01.2013 a k omeskaniu malo ddjst od 06.08.2018, kedy bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky 0,00 %, mohol mat narok na urok z omeskania (v pripade,
Ze by si ho uplatnil) vo vyske 5,00 % ro¢ne, avSak Zalobca si namiesto toho uplatfiuje sankciu vo vySke
viac ako 5 nasobok toho limitu stanoveného zakonom, a to bez zmluvného zakladu jednostranne (v
cenniku) v stanovenej vyske.

10. Na zaklade uvedenych dbévodov uplatneny narok na urok vo vySke 28 % ro¢ne vyhodnotil ako
neprijatelny spdsobujdci hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(Zalovanej) a preto v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Poznamenal, Ze tento narok
nebolo mozné priznat' v rozsahu zdkonnych urokov z omeskania, pretoZe Zalobca si Uroky z omeskania



neuplatriuje (uplatnil si urok vyplyvajuci z cennika). NavySe naroky, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela nie je mozné moderovat.

11. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odoévodnil v zmysle § 255 ods. CSP v spojeni § 262 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani neuspe$ny len v nepatrnej &asti a preto mu priznal narok na plnd nahradu
trov konania (100 %). Zarover konStatoval, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku v sulade s §262 ods. 2 CSP.

12. V zavere uviedol, Ze vzhfadom na zlu finan&nu situaciu zalovanej umoznil jej sud prvej indtancie
splacat istinu v 20,- Eur mesacnych splatkach.

13. Proti tomuto rozsudku, vyroku I. v &asti splatnosti pohfadavky a vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu ¢o
do zvySku, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. f), h) CSP. V zmysle ust. § 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. sa prekroenim rozumie
automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom U&te spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného pre€erpania. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak ide 0 zmluvu
o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro€enie, veritel je povinny
informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, o Urokovej sadzbe spotrebitel'ského Gveru, podmienkach, ktoré upravuiju jej uplatiovanie,
indexe, alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na pédvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského averu,
sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto
poplatky mézu menit. Aj celkom bez osobitnych ustanoveni zmluvy o beZznom uc&te by sa prekro€enie
zalovaného spravovalo ustanoveniami zakona o prekroCeni, pretoze v pripade prekroCenia nemusi
zmluva ako obligatérnu nalezitost' obsahovat dokonca ani Udaj o vySke uroku. Naopak, podla ust. §
18 ods. 1 tohto zakona postaduje, aby veritel' informoval spotrebitela na trvalom médiu o Urokovej
sadzbe. Zalobca zverejnil vysku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne vyvesky, ale i historické. Okrem toho Zalovany bol informovany o svojom prekro&eni na ucte
vypismi z Uctu a taktiez informaciou v internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehlad obratov na ucte,
aktualny zostatok a dalSie informacie o stave G&tu. Zalobca si svoju informaéni povinnost, ktorou
zakon podmienuje moznost’ uplatnenia uroku z prekrogenia, nepochybne spinil. S opravnenim banky
pozadovat uroky za precerpanie uc¢tu pocdita Obchodny zakonnik, ako aj zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. §
18 ods. 1. Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobockach je splnena
povinnost’ v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyZzaduje uvedenie
urokovej sadzby v zmluve, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. VVSeobecné obchodné
podmienky su sucastou zmluvy, priCom podfa rozhodnutia Sidneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-42/15 zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument. MozZnost' Upravy
povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje aj Obchodny zékonnik v ust. § 273. Zalobca
tak tvrdil, Ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na
zmluve, t.j. preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéciou upravujucou dany zmluvny vztah.
Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spésobila na pravne ukony, preto nie je dévod
spochybriovat, Zze k dohode pristupil so v8etkou vaznostou a zodpovednostou. Zalobca na podporu
svojho stanoviska v odvolani citoval z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/190/2018 z 15.
novembra 2018, z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/241/2018 z 11.12.2018, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/4/2018 -54 zo dfia 27.03.2018. Na z4klade
vySSie uvedenych skuto€nosti podla nazoru odvolatela dévod na nepriznanie Urokov a poplatkov nie
je dany. Zakon teda explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu,
teda nemdze sud ur€it dlihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni predloZenych zodpovedajucimi
dékazmi. V danom pripade bez dokazov komplexne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného
nemohla byt splnena podmienka odévodnenosti pre uréenie dlhSej pari¢nej lehoty, &im sud postupoval
nad zakonom dovoleny rozsah. Pri ur€eni mesaénej splatky vo vySke 20,- Eur bude Zalovana splacat
svoj dih neprimerane dlho, len v €asti istiny viac ako 3,5 roka. Mal za to, Ze vySka priznanej istiny splatky
je neadekvatna. Zalovana neuskutoénila pocas celého konania ani jednu uhradu, tym nepreukézala
snahu o splacanie dlhu. Ide tak o skuto€nost, ktora je v rozpore s povolenim splatok. V ramci pari¢nej
lehoty poukazal Zalobca na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Nitre ako aj Krajského sudu v PreSove, v Trencine,
v Trnave a Krajského sudu v Ziline. Navrhol, aby odvolaci std v zmysle § 388 Civilného sporového
poriadku rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal



zalovaného uhradit’ diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % - vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario), s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dnia 13.10.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods. 1 OZ
ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp&sobom neovplyviiuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

18. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia
28.09.2018, ako aj z obsahu odvolania Zalobcu zo diia 07.11.2019 Zalobca svoj narok na uhradu uroku
vo vySke 28 % odévodnil bodom 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Tato zmluvna podmienka
v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze déjst k nepovolenému precerpaniu bezného ucétu. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pregerpani uétu“.“ bola rozsudkom Okresného sudu Pre$ov
zo diia 11.05.2017 &.k. 9Csp 170/2016 -63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dna
12.12.2017 €.k. 7Co0 99/2017 -81 uréena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatelnosti
a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zzalobcu
s rovhakym obsahom ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktieZz pravoplatne
rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro&ne pri
nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatefnost.

19. Ak Obciansky zékonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost’ zdrzat sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat' sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

20. Zalobca napadol odvolanim i vyrok rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym povolil Zalovanej splacat
uloZenu povinnost v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur.

21. Zalovana pisomnym vyjadrenim zo dfia 13.05.2019 v konani pred sudom prvej inStancie poukazala
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Vo vyjadreni uviedla, Ze v roku 2014 tazko ochorela, &im sa
jej znizila schopnost pracovat a splacat’ svoje zavazky az ostala bez zamestnania. Snahu Zalovanej o
splatenie dlihu prostrednictvom splatkového kalendara Zalobca odmietol. Napriek nedostatku finanénych
prostriedkov vkladala na ucet finanéné prostriedky, avSak po zisteni, Ze si banka vloZené peniaze
rozpoditala na Uroky, sankcie a penale prestala vkladat. Dalej uviedla, Ze je rozvedena, drzitelka ZTP



preukazu a jej pracovna schopnost klesla na 40 %. Cely jej prijem pozostaval zo 164,- Eur invalidného
dochodku, 80,- Eur z dohody o pracovnej ¢innosti. Byva v prenajme, za ktoré plati 180,- Eur mesacne,
40,- Eur uhradza mesacne za lieky. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. PoZiadala sud
prvej inStancie, aby vzal do Uvahy jej tazku Zivotnu situaciu a umoznil jej dlh splacat.

22. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze si je vedoma existencie dlhu voc&i Zalobcovi, ma snahu a zaujem
svoj dlh splnit, €¢o sved&i aj z pisomného vyjadrenia zo dfia 13.05.2019, ked v zavere poziadala o
umoznenie splacania dlhu.

23. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na finan€nu, sociélnu situaciu Zalovanej by okamzité
splnenie - v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia mohlo ohrozit schopnost uspokojovat'jej zakladné
Zivotné potreby. Preto sud prvej inStancie spravne umoznil Zalovanej s ohfadom na jej finanénu, socialnu,
zdravotnu situaciu dévodné s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP splinit' dlh v dlh§om &asovom horizonte,
vo vySke po 20,- Eur mesacne.

24. Zalobca sice mal vzhladom na celkovu situaciu Zalovanej zaujem pristupit na sudny zmier, &m by
Zalovana splacala dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 35,- Eur, avSak po tom, o by uznala
cely narok zalobcu, o by zahrifiovalo aj uplatneny narok na urok vo vyske 28 %, €o sud prvej indtancie
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

25. Vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovanej, ako aj pomery Zalobcu odévodfuju
povolenie splatok 20,- Eur mesacne. Sud prvej instancie teda postupoval spravne, ak poskytol ochranu
slabsej zmluvnej strane, ktorou Zalovana ako spotrebitelka nesporne je. Zalovana dlh zaplati za menej
ako 4 roky od pravoplatnosti rozsudku v pripade, Ze dlh bude riadne splacat. V pripade, Ze nie, tak strati
vyhodu splatok a bude musiet’ zaplatit' cely zvySok dlhu. Preto odvolanie Zalobcu ani v tejto ¢asti nie
je dovodné.

26. Preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v &asti
ur€enia plnenia v splatkach vo vy8ke 20,- Eur mesacne a v zamietavom vyroku Il. ako vecne spravny
potvrdil.

27. Uznesenim €. k. 2 Csp/76/2018 -164, sud prvej inStancie opravil |. vyrok rozsudku Okresného sudu
Svidnik &. k. 2Csp/76/2018 -141 zo dfia 21.10.2019, ktory spravne ma zniet: |. Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 880,83 Eur od 06.08.2018 do zaplatenia a to v splatkach vo vySke 20,- Eur
mesacne splatnych vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanim o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.*
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5CoCsp/35/2020 -162 zo
dria 20.05.2021 vratil vec sudu prvej indtancie, nakolko mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dopustil
chyby v pisani vo vyroku |. napadnutého rozsudku preto, az po vydani opravného uznesenia sud prvej
inStancie predloZi vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Z odseku 27 rozsudku Okresného
sudu Svidnik €. k. 2 Csp/76/2018 -141 zo dfia 21.10.2019 vyplyva, Ze dlh Zalovaného ku dfiu 06.08.2018
predstavoval sumu 880,53 Eura, pricom sud prvym vyrokom rozhodnutia priznal Zalobcovi nedopatrenim
chybou v pisani Zalovanu istinu az od 07.08.2018 do zaplatenia, pri€¢om spravne malo byt odo dna
06.08.2018 do zaplatenia.

28. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne opravil, ¢o
mu odvolaci sud uloZil v ramci postupu podla § 224 CSP. Sud s poukazom na oddvodnenie sudu prvej
inStancie v bode 27, preto slovné spojenie od 07.08.2018 (opravnom uzneseni od 06.08.2018) nedava
Ziadny zmysel. Odvolaci sud nepovazoval za ucelné znova vratit vec na opravu a zruSenie rozsudku
v tejto Casti. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 2Csp/76/2018
-164 zo dnia 16.06.2021 vo vyroku I., o do slovného spojenia od 07.08.2018 (v opravhom uzneseni od
06.08.2018) do zaplatenia.

29. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim



procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sudneho sporu. Preto odvolaci sud
vyslovil, Ze stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

30. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



