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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a Clenov senatu JUDr. Anny KaSajovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobkyne: P. P., nar.
XXX XXXX, bytom C. Y. XXX/X, Q. O., ob&an X., zast: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, zast.. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska
cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, o zaplatenie 6 808,23 Eur s prisl., a opakuijlcej sa renty, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 07. novembra 2018, ¢.k. 12C
60/2013-557, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozZil sud prvej indtancie Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 6.808,23
Eur spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske

- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.12.2017 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.1.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.2.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.3.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.4.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.5.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618,93 Eur od 16.6.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.7.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.8.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.9.2018 do zaplatenia
- 8% ro¢ne zo sumy 618 93 Eur od 16.10.2018 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dalsim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost vyplacat Zalobkyni mesaéne sumu 618,93 Eur a to vzdy
k 15. diiu kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujuacim po mesiaci, v ktorom tento vyrok
rozsudku Okresného sudu Bratislava |ll nadobudne pravoplatnost, az do doZitia Zalobkyne s tym, Ze
narok na mesacné penazné plnenie vznikne Zalobkyni poslednykrat za mesiac, v ktorom sa Zalobkyria
dozije aspori prvého dfia a bude splatny k 15. diiu tohto mesiaca, v ktorom sa Zalobkyra doZije aspori
prvého dia.

Tretim vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudil rozhodnutie o trovach konania podfa ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Uviedol, Ze Zalobkyni, ako Uspesnej
procesnej strane priznal vo&i Zalovanému, ktory bol v spore neluspesny, nahradu trov konania v pine;j
vysSke s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

3. Proti vyroku o trovach konania, podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne
a v€as odvolanie. Podané odvolanie oddvodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol,
Ze zo zapisnice z pojednavania zo diia 26.10.2018 vyplyva, Ze toto pojednavanie bolo odroené len
z dévodu, Ze Zalobkyrfia nepredloZila sudu prvej inStancie rozhodnutia, ktorymi vo veci argumentovala
v suvislosti s uloZzenim povinnosti plnit davky do buducna a v rozhodnuti, ktoré sudu prvej inStancie
predloZila, tato pravna otazka rieSena nebola. Podla nazoru Zalovaného Zalujuca strana procesne
zavinila odro€enie pojednavania konaného dria 26.10.2018 a nutnost’ vyty€it novy termin pojednavania
na 07.11.2018. Konstatoval, Ze ak by sa pravny zastupca Zalobkyne riadne na pojednavanie pripravil,
resp. predlozil predmetné rozhodnutia sudu prvej inStancie pred pojednavanim, sud prvej inStancie
by nepochybne vo veci rozhodol uz dfia 26.10.2018 a trovy konania suvisiace s pojednavanim dna
07.11.2018 by neboli vznikli. Podla nazoru Zalovaného mala byt nahrada trov konania za pojednavanie
dria 07.11.2018 priznana zalovanému podfa ust. § 256 ods. 2 CSP.

4. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil
nasledovne:

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100% okrem nahrady
trov za pojednavanie dfia 07.11.2018.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania za pojednavanie dfia 07.11.2018 voci Zalobkyni
v rozsahu 100%.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania .

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Zze v
celom rozsahu trva na spravnosti Rozsudku OS BA lll, a to vratane jeho vyroku €. Ill o trovach konania.
K napadnutému vyroku o trovach konania poukazala na ust. § 2550ds. 1 CSP, § 181 ods. 1, 4 CSP,
§ 256 ods. 2 CSP s tym, Ze na to, aby mohla procesné zavinit' trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli musela by byt naplnena hypotéza uvedena v ust § 181 ods. 4 CSP, a to Ze by na pojednavani
konanom dna 26.10.2018 nebola schopna predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a
oznadit alebo predlozit dékazy na ich preukazanie. Konstatovala, Ze podporu svojej argumentacie
predmetné Rozhodnutia oznacila uz vo svojom podani oznacenom ako ,Vyjadrenie k |l vyroku Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dria 25.04.2018, &. k. 4Co/90/2018-503 a navrh na zmenu Zaloby
zo dna 28.06.2018 (dalej len ,Vyjadrenie®), v désledku ¢oho mal Okresny sud Bratislava Il moznost
oboznamit’ sa s pravnymi nazormi uvedenymi v Rozhodnutiach uz pred predmetnym pojednavanim
konanym dha 26.10.2018. Uviedla, Ze vo vyjadreni na podporu svojej pravnej argumentacie odkazovala
na Rozhodnutia, a to v zdujme podpory svojho pravneho nazoru poukazanim na rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit a na ustalenu rozhodovaciu prax, a preto odkazovanie na Rozhodnutia
a ich nedoloZenie do sudneho spisu nemozno subsumovat pod ust. § 181 ods. 4 CSP, pretoze pri
Rozhodnutiach nejde o rozhodujuce skutkové tvrdenia a ani o dékazy na ich preukazanie, ale ide
len o poukazanie na odborny pravny nazor na danu problematiku. V tejto suvislosti poukazala na
Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 25. februara 2004, sp. zn.: 290do 22/2002 (C
2958). Zalobkyha zastava nazor, Ze nemohla procesné zavinit trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli
a to z dbévodu, Ze Okresny sud Bratislava Ill mal Rozhodnutia a pravne nazory v nich obsiahnuté poznat.
Skutocnost Ze Rozhodnutia a pravne nazory v nich obsiahnuté Okresny sud Bratislava Ill nepoznal
a skuto€nost, ze Okresny sud Bratislava Ill odrodil pojednavanie konané dria 26.10.2018 za ucelom
doloZenia Rozhodnuti do sudneho spisu a naslednym oboznamenim sa s ich obsahom, nemozno podla
jej nazoru pri¢itat na zodpovednost Zalobkyne, a to aj z dévodu, Ze Okresny sud Bratislava 11l tak urobil
na zaklade vlastného uvazenia.

6. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla ust. § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud viazany ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP preskumal napadnuty treti vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie o trovach konania a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je nedbvodné, a Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku o trovach konania
potvrdit.

8. Podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze napadnutym tretim vyrokom preskiumavaného rozsudku
rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal podla
zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 255 CSP Zalobkyni, ktora mala v konani piny uspech. Po preskimani
tohto vyroku prihliadajuc na vysledok sporu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je v tejto Casti spravny. Uviedol, Ze Zalobkyfa bola v spore v celom rozsahu uspesna,
a preto jej podla zasady uspechu vyjadrenej v ust. § 255 CSP priznal narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud konstatuje, Ze dospel nepochybne k spravnemu zaveru a vec posudil z pravneho hladiska
podla spravneho zakonného ustanovenia. K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze Zalujuca strana
procesne zavinila odroCenie pojednavania konaného dfia 26.10.2018 a nutnost’ vyty€it' novy termin
pojednavania na 07.11.2018 a preto mala byt nahrada trov konania za pojednavanie dna 07.11.2018
priznana Zalovanému podla ust. § 256 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza, Ze napadnutym vyrokom o
trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval o vySke trov konania, ale len o naroku na ich nahradu.
Tato skuto€nost vyplyva aj z bodu 30 odévodnenia rozsudku, kde sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Nakolko odvolanie Zalovaného smerovalo k vySke
trov konania, odvolaci sud sa vychadzajuc z vySSie uvedeného obmedzil uz len na skonstatovanie vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti.

10. So zretefom na v3etky uvedené skuto€nosti preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom tretom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna, priznal proti
neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



