Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 24Sa/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5019200547

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5019200547.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravne;
veci zalobcu: W.. G. K., nar. XX. XX.XXXX, pobytom L. XXXX/XX, XXX XX K. T., statny ob¢an SR,
zastdpeného pravnym zastupcom JUDr. Mgr. Milanom Vavrekom, MSc., MBA, advokatom, so sidlom
Bastova 6, 060 01 Kezmarok, ICO: 37 668 285, proti Zalovanému: Okresny Grad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat vnatornych veci, so sidlom Vysokogkolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/031352/TOT zo dia
09.07.2019

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci
Cislo: OU-ZA-O0OP1-2019/031352/TOT zo dna 09.07.2019 zruSuje a vec vraci
a zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplninahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.8.2019 odoslanou diia 02.09.2019 (&.I. 17 spisu) domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného z dévodov porusenia ust. § 32 ods. 1, § 46 ods. 1 a nasledujuce ustanovenia
Spravneho poriadku ako aj nespravneho uplatnenia ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch na spravanie zalobcu ako obvineného drnia 30.1.2019 okolo 11.20 hod. pri stretnuti so
svedkom C.. |. X.. Zalobca v Zzalobe poukéazal na rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo odvolanie Zalobcu
ako obvineného zamietnuté a rozhodnutie Okresného uradu Namestovo, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Cislo: OU-NO-OVVS-2019/006447-189-P-D zo dia 09.04.2019 potvrdené. Tento prvostupriovy
spravny organ svojim rozhodnutim uznal obvineného - Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. d) zdkona €. 372/1990 Zb. priestupkoch
(dalej len ,zakon &. 372/1990 Zb.“), ktorého sa dopustil tak, Zze dria 30.01.2019 v €ase okolo 11.20 hod. v
Namestove na ulici Cerveného kriza v kancelarii Okresného turadu Namestovo, odboru pozemkového a
lesného sa hrubo spraval voci C.. |. X., a to tym spésobom, Ze ho vysotil, resp. nasilu vytladil z kancelarie,
teda umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spdsobom. Prvostupriovy spravny organ
uviedol, Ze skutok mal byt preukdzany na zéklade zabezpeéenych dékazov, a to s€asti vypovede svedka
C.. I. X. ako aj videozaznamom v trvani 36 sekund predloZzeného svedkom C.. |. X.. Z uvedeného
videozaznamu vyplyva, Ze po 26 sekunde ma doty&ny svedok hovorit obvinenému: ....,Ja som priSiel
sam za seba a ziadam Vas....“, na €o obvineny reaguje tak, Ze prudko vstane zo stoliCky so slovami:
-Kurnik Sopa, neserte ma.“ Svedok sa nasledne i nadalej dozadoval potvrdenia zo spisu, na o obvineny,
ktory uz stal, zareagoval slovami: ,Chodte pre¢, chodte pre¢, chodte pre¢, chodte za dvere.“ Zo zadznamu
ma vyplyvat, Ze obvineny pravou rukou vytlac¢al svedka z kancelarie a nasledne, po vytlaeni svedka
smerom von z kancelarie, obvineny lavou rukou zvnutra zatvoril dvere do kancelarie, a to na viackrat,
nakolko dvere sa mu nepodarilo hned zatvorit.



2. Zalobca poukézal na rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho organu, ktory v odévodneni doplnil,
Ze rozhodujucim ddkazom pre rozhodovanie v tomto konani ma byt videozdznam, ktory objektivne
zachytava presny priebeh incidentu, a tym odstrariuje nepresnosti, vyplyvajiuce nielen z vypovede
obvineného, ale i svedka. Predmetny videozaznam podla zaverov Zalovaného mal potvrdit svedecku
vypoved C.. I. X. len s€asti, a to konkrétne, ¢o sa tyka hrubého spravania zo strany obvineného -
Zalobcu spoéivajiceho v nasilnom vytlagani osoby svedka pravou rukou z kancelarie. Zalobca v Zalobe
poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného napada Zalobou a Ziada jeho preskimanie, pretoze podla
Zalobcu rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a zarover
aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany porusil ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked nemal
dostatoCne a presne zisteny skutoény stav veci na rozhodnutie o tom, Ze Zalobca spachal priestupok
hrubym spravanim proti ob&ianskemu spolunazivaniu a su¢asne porusil ust. § 46 ods. 1 a nasledujuce
ustanovenia Spravneho poriadku, pretoze napadnuté rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi a musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Podla
Zalobcu nahravka ani vypovede nepreukazuju naplnenie intenzity hrubého spravania, ako to vyZaduje
ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.. Spravny organ konstatuje, Ze obraz o priebehu
priestupku spachaného obvinenym mal z videozdznamu, ktory poskytol svedok C.. |. X.. Podla
uvedeného videozaznamu sa kon$tatuje Zalovanym, Ze videozaznam mé 36 sekund a po 26 sekunde
dochéadza pri komunikacii so svedkom k postaveniu obvineného - Zalobcu zo stoli¢ky a vytlacaniu svedka
z kancelarie. Zalobca je presveddeny, Ze v konani nebola z jeho strany prekrodené intenzita nanajvys$
nevhodného spravania voc€i svedkovi, ktory sa spraval provokac¢ne a dlhodobo ho zdrZoval pri plneni
si pracovnych povinnosti. Zakon €. 372/1990 Zb. nedefinuje pojem hrubé spravanie a ani iny pravny
predpis. Takéto spravanie musi byt skimané v kontexte vSetkych okolnosti pripadu. Vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu vSak nebolo uskuto€nené a doslo k porudeniu zasady materialnej pravdy
a principu ,in dubio pro reo® v neprospech obvineného. V konani bolo preukazané, ze prave svedok
C.. I. X. konal vopred podfa pripraveného planu tak, aby svojim provokaénym spravanim a zdrziavanim
pri opakovanych navstevach vyprovokoval obvineného ku konania, ktoré by mohol vyuZit ako fyzicky
utok na jeho osobu. U&elovost konania svedka bola preukazana tym, ze mu svedok C.. . X. nezachuytil
na predloZzené video nahravke cely priebeh jeho navstevy v kancelarii obvineného, ale len nepatrnu
Cast, ktora nedava verny obraz o priebehu priblizne 40 minutovej navstevy svedka v kancelarii Zalobcu.
Podla Zalobcu tuto nahravku nie je mozno povazovat za vierohodny a zakonny dokaz pre vyvodenie
jeho priestupkovej zodpovednosti.

4. Spravny organ ma postupovat’ tak, aby naplnil zadsadu materialnej pravdy, t.j. presne a uUplne zistit
skuto&ny stav veci v zmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravny organ spravne ustalil, Ze nie je
zachytené na videozdzname Ziadne buchnutie svedka do Zeleznej zarubne, avSak mal aj uviest, Ze nebol
viditelny Ziaden fyzicky stret obvineného a svedka. Podla Zalobcu mal spravny organ venovat nalezitu
pozornost tej skuto€nosti, Ze obvineny vopred, ako pristupil k dveram, vyzval celkom Styrikrat svedka,
aby opustil jeho kancelariu a tento na tato vyzvu nereagoval a dobrovolne z tejto kancelarie neodiSiel za
dvere. Pre princip materialnej pravdy bolo namieste, aby spravny organ vzal do uvahy verbalne vyzvy
obvineného adresované svedkovi panovi X.. Zalobca nemal moznost inak vyriesit' situaciu, pretoZe
svedok nepretrzite Ziadal vydat také potvrdenie, ktoré mu vydat nemohol. Podla Zalobcu v sekvencii
nahravky od 27 sekundy do 36 sekundy vidiet iba jeho postavenie zo stolicky s vyzvou, aby svedok
opustil kancelariu. Tento ju nasledne nechcel opustit, dal do dveri nohu a potom nasleduje niekolko
pokusov zavretie dveri kancelarie. Zalobca uviedol, Ze v ramci svojho spravania nepouzil Ziadne nasilie
voci svedkovi a jeho Spekulativne a u&elové tvrdenie preukazuje prave zmienka, ze ho mal hodit do
zarubne, ¢o nebolo preukazané. Svedok zranenie o zarubriu si vymyslel.

5. Zalobca mal za to, Ze v jeho postupe nemozno vidiet Ziadne iné hrubé spravanie, ako to uzavrel
spravny organ. Zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ nevyhodnotili dosah verbalnych vyjadreni na
videonahravke. Tieto preukazuju, Ze Zzalobca ako obvineny vopred svedka vyzval, aby opustil kancelariu.
Svedok bol Styrikrat vyzvany, aby opustil kancelariu, t.j. odiSiel pre&. Zalovany ani prvostupfiovy organ
sa tym nezaoberali a ani neumoznili poloZenie otazky zo strany Zalobcu ako obvineného, pre€o svedok
pan X. po takychto vyzvach neopustil kancelariu Zalobcu, pre€o neodiSiel za dvere, ale v nej nadalej
zotrvaval. Zalobca poukézal na &lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
Engelovské kritéria s tym, Ze spravny organ pripustil, aby svedok vypovedal v nepritomnosti obvineného,



a to mimo €asu oficidlneho predvolania. Prvostupriovy spravny organ takto obvinenému zmaril moznost
klast' priamo otazky k riadnemu objasneniu skutkového stavu. Tymto postupom spravny organ porusil
zasadu materialnej pravdy v zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku a princip rovnosti stran.
Podla Zalobcu vysluch tohto svedka bol povrchny, neboli od svedka zistené podrobnosti. Predlozeny
zvukovo-obrazovy zaznam nepredstavuje podla Zzalobcu zakonny podklad pre rozhodnutie o Udajnom
priestupku, pretoZe spravny organ nepodrobil odbornému posudeniu, €i ide o suvisly alebo zostrihany,
upravovany zaznam. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade subjektivnych
pocitov prvostupriového spravneho organu, pri zaujatom postoji vo€i osobe Zalobcu a Zalovany, vodi
ktorému Zalobu podal, pochybil, ak sa nevenoval dbésledne obsahu celého odvolania Zalobcu ako
obvineného a nezaujal postoj k rozhodujucim odvolacim argumentom. Z formulacie skutkovej podstaty
priestupku vyplyva, Ze za hrubé spravanie, majuce schopnost’ narusit ob&ianske spolunazivanie, sa
povazuje vyhraZanie ujmou na zdravi, umyselné drobné ubliZzenie na zdravi, nepravdivé obvinenie z
priestupku, schvalnosti a pripadne dalSie konania, ktoré su svojou intenzitou a dopadmi kvalifikované
obdobnym spdsobom narusit’ obCianske spolunazivanie. Formy hrubého spravania vypocitava zakon
€. 372/1990 Zb. v uvedenom ustanoveni demonstrativne. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotno-pravneho predpisu. Len
konanie, ktoré jednoznadne napifia znaky priestupku, nesie so sebou pravnu zodpovednost za takto
spachany priestupok. Konanie Zalobcu, povaZzované Zalovanym za priestupok, nenesie povinné znaky
spologenskej nebezpednosti. Z tychto dévodov Zalobca navrhol rozhodnutie Zalovaného zrusit' a priznat
trovy sudneho konania v rozsahu 100 %.

6. K zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 16.12.2019 (&.1. 30-31 spisu). Zalovany zotrval
na svojom pravnom nazore, ktory vyjadril v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti a nestotoznil sa
s ndzorom Zalobcu v Zalobe, pretoze obidve rozhodnutia spravnych organov vychadzali z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a boli aj riadne odévodnené. Zalobca v Zzalobe namieta rovnaké skutoénosti
ako namietal v podanom odvolani, a to provokacia zo strany C.. I. X., nezdkonnost' videonahravky,
konanie Zalobcu, ktoré nema vykazovat potrebny stuperi spoloCenskej nebezpecnosti, ktory ma na mysli
skutkova podstata priestupku podfla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zadkona &. 372/1990 Zb., Zalobca nemal
moznost v priebehu prvostupriového konania klast’ svedkovi otazky. S tymito argumentmi sa Zalovany
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalovany sa nestotoZnil so Zalobcom v tom, Ze jeho
spravanie neprekrocilo intenzitu nevhodného spravania voci C.. |. X., ktory sa spraval provokacne. Ani
pripadny arogantny postoj svedka by neoddvodrioval konanie Zalobcu, ktoré by prekraovalo ramec
obd&ianskeho spolunazivania a nezbavoval by Zalobcu zodpovednosti za priestupok. Samotny svedok sa
protipravneho konania nedopustil, preto argumentacia o jeho predchadzajucom arogantnom spravani
neobstoji. Okrem toho, podla Zalovaného povinnostou Statneho zamestnanca je konat' s verejnostou
Cestne, korektne a v sulade so zasadami slusného spravania.

7. Zalobca namietal, Ze videonahravku, ktora zachytava priebeh incidentu, nemozno pouzit ako
vierohodny a zakonny dokaz pre vyvodenie priestupkovej zodpovednosti. Zalovany poukazal na to, Zze
tato problematika nie je upravena v Spravnom poriadku, ale je obsiahnuta v ust. § 12 Obc&ianskeho
zakonnika. Privolenie pouzitia takéhoto obrazovo-zvukového zaznamu nie je potrebné, ak sa vyhotovia
alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové
zaznamy na uradné Ucely na zaklade zakona. Uradnym ugelom zakon rozumie dokazné Ucely
bud v ramci trestného konania ¢i priestupkového konania, ale aj obc&iansko-pravneho konania. Ak
videozaznam ma vecny vztah k predmetu Uradného konania a napomdze k splneniu u€elu konania, je
mozné takyto zaznam pouzit v ramci dokazovania i bez suhlasu fyzickych oséb. Zalovany zdéraznil,
Ze uz v minulosti sa obdobnym pripadom, a to pouzitim obrazovo-zvukového zaznamu bez suhlasu
zobrazovanej osoby v ramci dokazovania zaoberal a pouZitie takéhoto dékazu pripustil, s ktorym
nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp.zn. 24Sa/86/2016 zo difa 01.08.2017.
Pokial Zalobca namieta priebeh prvostupfiového konania, v ktorom mu bola zmarena moznost’ klast
svedkovi C.. |. X. otézky, tak odvolaci spravny organ - Zalovany poukazal na to, Ze svedok C.. |. X. bol
prvostupfiovym spravnym organom predvolany na rovnaky ¢as pojednavania ako Zalobca, t.j. na ¢as o
12.30 hod.. Svedok sa dostavil v defi pojednavania uz o 10.00 hod., a to z dévodu, Ze v dany deri odlietal
za pracou do zahranicia, a preto prvostupfiovy spravny organ nemal inu moznost, ako vypocut svedka
v nepritomnosti Zalobcu (obvineného). Zalovany mal za to, Ze nie je mozné postup prvostupfiového
spravneho organu oznacit' za chybny, €i nespravny. Prvostupfiovy spravny organ oboznamil zalobcu,
jeho pravneho zastupcu so svedeckou vypovedou C.. I. X. a taktieZ mu dal moznost sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia v zmysle ust. § 33 Spravneho



poriadku, priCom ani Zalobca (obvineny), ani jeho pravny zastupca nemali Ziadne dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania. Podla Zalovaného, Zalobca nebol postupom prvostupfiového spravneho organu
ukrateny na svojich pravach. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.

8. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v podani
zo dhia 19.8.2020. K rozhodnutiu Krajského stdu Zilina sp.zn. 24Sa/86/2016 Zalobca uviedol, Ze v
danom pripade zvukovo-obrazovy zaznam zachytil objektivne a riadne cely priebeh incidentu medzi
ucastnikmi konania a bolo mozné s uréitostou vyhodnotit' celé spravanie tam zachytenych oséb aj osoby
obvinenej z priestupku. V danej veci, v ktorej vystupuje Zalobca, zvukovo-obrazovy zaznam neobsahuje
uplny priebeh deja a ani jeho slovny prednes, &i Ciastone zachytené jeho pohyby ruk, nepreukazuju
riadny obraz o priebehu Udajného priestupku. Konanie zalovaného ako aj prvostuprfiového spravneho
organu podla Zalobcu odporuje tomu, Ze ako dékaz mdzu sluzit iba také prostriedky, ktoré umoziuja
zistit' a objasnit' skuto€ny stav veci. PredloZzeny zvukovo-obrazovy zaznam je z pohladu dékaznej sily
podla Zalobcu nepresveddivy, neuplny, nezachytava cely priebeh udajného priestupkového spravania
Zalobcu. Ak tento zaznam nieco preukazuje, tak su to opakované vyzvy Zalobcu, aby svedok opustil jeho
kancelariu. Tento na vyzvy nereagoval a nechcel odist a udajné fyzické kontakty Zalobcu, vytlacanie,
ako to konstatuje spravny organ, odporuje realne zachytenému deju na zdzname. Spravne organy z
neuplnej a pochybnej nahravky zhotovenej neodbornou osobou a nezachycujicej riadnym spésobom
celé konanie svedka a Zalobcu, dotvorili a domysleli mozny skutkovy dej a takto vytvorili fiktivny
skutkovy stav, ktory ma byt povazovany za udajny priestupok. Takéto posudzovanie veci odporuje
Uprave povinnosti pred rozhodnutim spolahlivo zistit skutkovy stav podla ust. § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku. Zalobca poukazal na &lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod ako aj,
Ze Zalovany nezobral do uvahy Rezoluciu vyboru ministrov &. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s
rozhodnutiami spravnych organov, ktora zakotvuje okrem iného pravo byt vypoc€uty a pravo na pristup k
informaciam o konani, Odporucania vyboru ministrov Rady Eurépy R (80)2 VM, ktoré akcentuju zasadu
u€elnosti, objektivity, nestrannosti a primeranosti, Odporucania vyboru ministrov Rady Eurépy R (91)1 o
ukladani administrativno-pravnych sankcii, Odporu¢ania vyboru ministrov Rady Eurépy (2007)7 o Dobre;j
verejnej sprave. Zalobca zotrval na tom, Ze postupom spravneho organu mu bola zmarena moznost
na pripadnu konfrontaciu so svedkom, kladenie svedkovi konkrétnych otédzok a Zalovany podla Zalobcu
nereSpektoval princip ,in dubio pro reo®, ked opomenul vyhodnotit zjavnost’ provokaéného zameru
svedka, pana X., ktory neuposlichol opakované vyzvy Zalobcu na opustenie kancelarie a zdrziaval
sa protipravne v kancelarii, ktori mal opustit. Zalovany nereSpektoval zasady zakonného postupu v
spravnom konani a v hodnoteni dékazov, a preto Ziadal Zalobe vyhoviet a rozhodnutie Zalovaného zrusit..

9. Postupom krajského sudu bolo vyjadrenie Zalobcu zo dia 19.8.2020 doru€ené Zalovanému podla &.1.
47 v spojeni s doru¢enkou na €.l. 48 na vyjadrenie v lehote 15 dni s pou€enim, Ze na dalSie vyjadrenia
krajsky sud nebude prihliadat v zmysle ust. § 106 ods. 2 SSP, ktoru mozZnost' vyjadrenia Zalovany
nevyuzil.

10. Z pripojenych administrativnych spisov prvostupfiového ako aj odvolacieho spravneho organu mal
krajsky sud za zistené nasledovné: Rozhodnutim prvostupriového spravneho organu Cislo: OU-NO-
0OVVS-2019/006447-189-P-D zo dna 09.04.2019 bol Zalobca W.. G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
T., L. XXXX/XX uznany vinnym, pretoZe dfia 30.01.2019 v ¢ase okolo 11.20 hod. v Namestove na ulici
Cerveného kriza v kancelarii Okresného Gradu Namestovo, odboru pozemkového a lesného sa hrubo
spraval vodi C.. |. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. &. XXXX/XX, a to tym spésobom, Ze ho vysotil, resp.
nasilu vytlaCil z kancelaria, teda imyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim,
¢im spachal priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990
Zb.. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) s prihliadnutim na § 12 ods. 1 a § 49 ods. 2 zdkona &. 372/1990
Zb. obvinenému - Zalobcovi W.. G. K. bola uloZzena pokuta vo vySke 20,- Eur a podfa § 79 ods. 1
zdkona €. 372/1990 Zb. bolo obvinenému - Zalobcovi uloZzena povinnost’ uhradit’ Statu trovy konania
spojené s prejednanim priestupku vo vySke 16,- Eur. Prvostupriovy spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze podnetom pre zacatie priestupkového konania bolo prijatie spravy o vysledku
objasfovania priestupku ¢. ORP-P-22/NO-2019 od OO PZ Namestovo dia 05.03.2019. Z tohto dévodu
vyty€il Ustne pojednavanie o priestupku na deri 09.04.2019. Prvostupfiovy spravny organ poukéazal
na to, Ze obvineny uviedol pred spravnym organom za pritomnosti zvoleného pravneho zastupcu, Ze
pracuje ako samostatny radca na Okresnom urade Namestovo, odbor pozemkovy a lesny. Prvostupriovy
spravny organ poukazal na vyjadrenie obvineného - Zalobcu, vypoved svedka C.. |. X., CD zaznam,
dalSie listinné podklady a za aplikacie ust. § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46, § 34 ods. 5 zdkona o spravnom



konani v spojeni s § 2 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch vo vazbe na ust. § 47 ods.
3 zakona o spravnom konani, t.j. po vykonani dékazov, mal za dostato&ne preukazané, Ze obvineny -
Zalobca sa hrubo spraval vodi C.. I. X., a to tym spbésobom, Ze ho vysaotil, resp. nasilu vytlagil z kancelarie,
atoinapriek tomu, Ze obvineny W.. G. K. spachanie daného skutku poprel. Prvostupfiovy spravny organ
skonstatoval, Zze mal dostato&ne preukazané vypovedou C.. I. X., ktory uviedol, Ze pan K. mu tato képiu
nechcel potvrdit, postavil sa zo stoli¢ky, rukami ho posotil do dveri a nakolko dvere na kancelarii boli
otvorené, tak nasledkom sotenia vyletel na chodbu, na ¢o pan K. priSiel ku dveram a zatvoril dvere na
kancelarii, pricom aj na CD nosici, ktory tvori su¢ast’ spisového materialu, a tento CD nosi¢ podporuje
vierohodnost svedka C.. I. X., je vidno, ako W.. G. K. agresivne priSiel ku C.. |. X. a pravou rukou ho nasilu
vytlacal z kancelarie a lavou rukou zatvoril dvere, ktoré boli otvorené, pricom, aby dvere zatvoril, musel
silnejSie pritladit a zatvoril ich na viackrat. Z predloZeného videozaznamu je jednoznaéne preukazané,
Ze vypoved W.. G. K. bola nepravdiva, nakolko C.. |. X. nebezal po chodbe pred W.. G. K., tieZ nie je
pravda, Ze by W.. G. K. si musel dvere otvorit a bezat za I. X..

11. Prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze dokazy hodnotil v zmysle ust. § 34 ods. 5 zakona o sprdvnom
konani a mal preukazané z vypovede C.. |. X. pred spravnym organom a tieZ z CD nosi¢a, ktory
podporuje vierohodnost vypovede C.. |. X. vtom smere, Ze ho W.. G. K. vysotil, resp. vytlacil z kancelarie,
pricom vypoved C.. |. X. a priebeh deja zaznamenany na videozazname sa v podstatnych okolnostiach
neodliSuje, kde okrem vypovede C.. |I. X. a predmetného videozaznamu, spravny organ vypoved W..
G. K. povazoval za ucelovu vzhladom aj na rozpory pri jeho vypovediach. Prvostupriovy spravny organ
mal za preukazané na zéklade dokazovania, Zze spravanie W.. G. K. prekraduje ramec nevhodnosti a
je ho mozné povazovat za naruSenie obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim, nakolko
o hrubé spravanie ide vtedy, ak toto spravanie narusuje obcianske spolunazivanie takou mierou, Ze
podla vSeobecného nazoru a presved€enia prekrauje ramec nevhodnosti, kde ust. § 49 zakona o
priestupkoch chrani urcité spoloenské zaujmy, najma Cest' a déstojnost’ ob&ana, jeho zdravie a pokojny
Zivot, teda tie pravidla ob&ianskeho spolunazivania, ktorych porusenie smeruje voci tymto zaujmom. Ak
aj W.. G. K. bol ku svojmu konaniu vyprovokovany spravanim C.. |. X., nezbavuje ho to zodpovednosti
z0 spachania priestupku. Prvostupriovy spravny organ nemal preukazané, Ze by nasledkom vysotenia,
resp. vytladenia z kancelarie W.. G. K. C.. |. X. spésobil zranenie. Podla vykonaného dokazovania
prvostupriovy spravny organ nemal mal dostatok dékazov na to, aby W.. G. K. uznal vinnym taktiez zo
spbsobenia zranenia C.. |. X.. Prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze prekvalifikoval skutkovu podstatu
priestupku na iné hrubé spravanie, pretoZe v konani sa nepodarilo preukazat, Ze nasledkom vysotenia
z kancelarie C.. |. X. doslo aj k spdsobeniu zranenia C.. |. X., pri€¢om spdsobenie zranenia je objektivnou
strankou skutkovej podstaty priestupku drobného ubliZenia na zdravi, bez preukdzania zranenia neméze
byt obvineny W.. G. K. uznany vinnym z naplnenia skutkovej podstaty drobného ubliZzenia na zdravi. Co
sa tykalo vyrazov pouzitych W.. G. K. pri rozhovore s C.. |. X., a to ,kurnik Sopa“, nebol uznany vinnym,
pretoZe takéto verbalne spravanie W.. G. K. sice nebolo podla nazoru prvostupriového spravneho
organu v sulade so zasadami slusného spravania Statneho zamestnanca a bolo ho mozné hodnotit iba
ako urcitu formu nevhodného spravania sa, avSak stuper spoloCenskej nebezpecnosti v tomto pripade
bol minimalny, neprekrocil hranicu nevhodnosti, nevybodil z normy normalneho spravania az do take;j
miery, Ze by bolo mozné ho hodnotit ako priestupok a nasledne postihnut sankciou za priestupok.

12. V zmysle ust. § 49 ods. 2 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch prvostupriovy
spravny organ ulozil pokutu do vysky 99,- Eur, (poznamka krajského sudu: vo vyroku uloZzena pokuta 20
Eur), pricom v zmysle ust. § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri uréeni druhu sankcie a vymery prihliadol
na zavaznost priestupku, najma na spdsob jeho spachania, jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a osobu pachatela ako aj na to, akym spésobom bol za
ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplindrnom konani. Pri ukladani vysky pokuty prihliadol
prvostuprfiovy spravny organ aj na to, Ze skutok bol spachany v budove Okresného uradu Namestovo,
no zaroven spravny organ prihliadol na osobu obvineného W.. G. K., ktory nebol uznany vinnym zo
spachania obdobného priestupku v obdobi poslednych piatich rokov spravnym organom, a preto uloZzenu
sankciu, a to pokutu vo vyske 20,- Eur spravny organ povazoval za primeranu okolnostiam spachaného
skutku.

13. Zalovany ako odvolaci spravny organ rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/031352/TOT zo diia
09.07.2019 o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu rozhodol tak, Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Okresného uradu Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Cislo: OU-NO-OVVS-2019/006447-189-P-D zo dfia 09.04.2019 potvrdil. V odévodneni svojho



rozhodnutia zalovany poukézal na odvolacie dévody Zalobcu, ked napadol rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, ktoré ma vychadzat z nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nadvazne
na to i z nespravneho pravneho posudenia veci s namietkou nedostatonosti, nezrozumitelnosti
odévodnenia jeho nepreskimatelnosti. Zalovany poukézal na ust. § 32 ods. 1,2, § 33 ods. 1, 2, § 34 ods.
1, § 46, § 59 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, ust. § 49 ods. 1 pism. d), § 49 ods. 2 zdkona o priestupkoch
a v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania ziskanych pred prvostupfiovym spravnym organom
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci nie je v danom pripade sporny. Spachanie priestupku bolo v
konani s dostato€nou hodnovernostou preukazané na zaklade zabezpelenych dbkazov, a to scasti
vypovedou svedka C.. |. X., av8ak predovdetkym na zaklade videozaznamu, ktory podla Zalovaného
objektivne zachytava presny priebeh incidentu, a tym odstranenie nepresnosti vyplyvajlucej z vypovede
nielen obvineného, ale i svedka. Podla Zalovaného videozaznam potvrdil svedecku vypoved C.. .
X. len scasti, a to konkrétne, o sa tyka hrubého spravania zo strany obvineného spocivajuceho
v nasilnom vytlaeni osoby svedka pravou rukou z kancelarie. Podla Zalovaného ako odvolacieho
spravneho organu prvostupfiovy spravny organ rozhodol v sulade so zakonom, ked obvineného uznal
vinnym zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch na zaklade toho,
Ze obvineny sa hrubo spraval voéi C.. |. X., a to tym spdsobom, Ze ho nasilu pravou rukou vytlagil
z kancelarie, a to napriek tomu, Ze pbvodné obvinenie vznesené vocli obvinenému bolo koncipované
Sirsie. Zalovany mal za to, Ze v dostatoénom rozsahu bolo vykonané dokazovanie v zmysle zasady
materialnej pravdy. Ani pripadny arogantny postoj svedka podla Zalovaného by neoddvodfioval konanie
obvineného, ktoré by prekracovalo ramec obcianskeho spolunazivania a nezbavoval by obvineného
zodpovednosti za priestupok, naviac samotny svedok sa protipravneho konania nedopustil a okrem toho,
povinnostou Statneho zamestnanca je konat' s verejnostou €estne, korektne a v sulade so zasadami
slusného spravania. Odvolaci spravny organ - Zalovany mal za to, Ze pokial iSlo o postup prvostupriového
spravneho organu pri vypocuti svedka C.. |. X., tak nedo$lo k chybnému alebo nespravnemu postupu.
Prvostupriovy spravny orgén riadne oboznamil obvineného a jeho pravneho zastupcu so svedeckou
vypovedou C.. |. X., pri€om obvineny - Zalobca mal mozZnost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, avSak ani obvineny, ani jeho pravny zastupca
nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Podla Zalovaného, zalobca nebol postupom
spravneho organu ukrateny na svojich pravach. Konanie Zalobcu nepochybne vypoluje z ramca
beZného obcianskeho spolunazivania, pretoZe obvineny - Zalobca pouZil pri svojom konani formu nasilia,
aj ked len miernu, ked svedka pravou rukou opakovane vystrkaval smerom von z kancelarie. Zalovany
ako odvolaci spravny organ zddraznil, Ze skutok obvineného treba posudzovat v celkovom kontexte
jeho konania, kedy fyzickému stretu predchadzali slova obvineného: ,kurnik Sopa“, neserte ma...." z
¢oho takisto mozno vyvodit nevhodnost’ a neakceptovatelnost' jeho konania. Ak sa obvineny - Zalobca
domnieval, Ze svedok od neho vyZaduje, aby konal spdsobom, ktory je nezakonny, nespravny alebo ak
sa svedok spraval neZiaducim i nezakonnym spdsobom, mal obvineny - Zalobca tuto zaleZitost vyrieSit
zakonnym a spolo¢ensky akceptovatefnym konanim, a nie fyzickym ,vyhodenim“ a vytlagenim svedka
z kancelarie. Zalovany po skutkovej, aj po pravnej stranke povazoval rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu za spravne.

14. Krajsky sud v Ziline ako prislugny spravny sud prejednal vec postupom bez nariadenia pojednévania
za dodrzania ust. § 107 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP a rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla ust. § 191 ods. 1 pism. c), e) SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie v zmysle ust. §
191 ods. 4 SSP.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal Zalobu Zalobcu bez nariadenia pojednavania
sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 24Sa/28/2019-93 zo dfia 11.10.2021, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Ziline
v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$3ie uvedeného uznesenia krajského sudu diia
12.10.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

16. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal Zalobu Zzalobcu bez nariadenia pojednavania,
sa poukazuje na ust. § 107 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
podla ktorého v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania. Zalobca v Zalobe zo diia
30.8.2019 Ziadal nariadit pojednavanie. Od tohto navrhu upustil, resp. pojednavanie vo veci neziadal
a na zaklade vyzvy krajského sudu zo dfia 09.04.2021 (&.l. 54 spisu) (ktord zodpovedala stavu aj v
Case konania a rozhodovania krajského sudu s odkazom na epidemiologicku situciu), podanim na
¢.l. 58 spisu oznamil, Zze suhlasi s prejednavanim veci bez nariadenia pojednavania. Pokial Zalobca



suhlasil s prejednanim veci bez pojednavania a Zalovany nariadenie pojednavania vo veci nenavrhol,
tak krajsky sud mal splnené procesné podmienky k tomu, aby prejednal Zalobu Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 107 ods. 2 SSP.

17. Krajsky sud mal preukazané, Ze Zalobca pred napadnutim rozhodnutia Zalovaného vyuzil opravny
prostriedok, ked podal proti rozhodnutiu Okresného Uradu Namestovo, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy Cislo: OU-NO-OVVS-2019/006447-189-P-D zo diia 09.04.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany napadnutym rozhodnutim Cislo: OU-ZA-OOP1-2019/031352/TOT zo dia 09.07.2019. Tymto
rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového spravneho
organu.

18. Z pripojenych priestupkovych spisov mal krajsky sud za preukazané, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo dorugené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 15.07.2019. Zaloba Zalobcu podla &.1.
17 spisu bola odoslana 02.09.2019. Krajsky sud konS&tatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola podana v¢as, a to
v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote v zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP.

19. K okruhu uc¢astnikov sudneho konania krajsky sud poukazuje na Zalobu Zalobcu zo dria 30.08.2019,
v ktorej Zalobca za aplikacie ust. § 32 ods. 3 pism. ¢) SSP oznacil ako dalSieho u&astnika C.. I. X,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX L.. Na zaklade takéhoto oznacenia dalSieho u€astnika povodne krajsky
sud uskutoénil dfia 27.07.2020 (€.I. 35 spisu) vyzvu za aplikacie ust. § 105 ods. 2 pism. a) SSP
spolu s poucenim dalSieho u€astnika konania podfa ¢€.I. 36 spisu. PGvodna vyzva krajského sudu
na Zalobcom oznaceného dalieho u€astnika konania zostala bez reakcie, vyjadrenia. Z pripojenych
administrativnych spisov krajsky sud mal za preukazané, Zze C.. |. X. v konani pred prvostupfiovym
spravnym organom vystupoval ako svedok. Po zisteni tejto skuto€nosti v spojeni s tym, Ze bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon &. 372/1990 Zb.*), krajsky sud upovedomil
pravneho zastupcu Zalobcu ako aj C.. |. X. podanim zo dia 02.09.2021 (&.l. 85, 86 spisu), Ze nebude
dalej konat ako s dalSim u€astnikom konania s C.. I. X., C. XXXX/XX, XXX XX L. vo veci vedenej na
Krajskom stde Zilina pod sp. zn. 24Sa/28/2019. Krajsky stid poukazuje na ust. § 72 v spojeni s § 68 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., obsah priestupkového spisu prvostupriového ako aj odvolacieho spravneho
organu, podfa ktorého C.. I. X. nemal postavenie u€astnika konania, ak bol Zalobca uznany vinnym z
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.. Pri
zisteni uvedeného potom nemohlo byt konané s C.. |. X. ako dal8im u€astnikom, kedZe C.. |. X. nebol
u€astnikom administrativneho konania v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a) SSP a ani dal$im u¢astnikom
podla ust. § 32 ods. 3 pism. ¢) SSP, kedZe za takéhoto dalSieho ucastnika ho neoznacuje ani zakon.

20. Predmetom preskimavacieho konania v zmysle Zaloby Zalobcu bolo rozhodnutie Zalovaného Cislo:
OU-ZA-OOP1-2019/031352/TOT zo dfia 09.07.2019, ktorym podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného Uradu Namestovo,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy Cislo: OU-NO-OVVS-2019/006447-189-P-D zo dfia 09.04.2019.
Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 30.8.2019 doméhal preskumania rozhodnutia Zalovaného, jeho
zruSenia z dbévodu nedostatone zisteného skutkového stavu a zaroven aj nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca namietal, Ze videozdznam neméze byt dékazom, ktorym mal spravny organ
preukdzané konanie Zalobcu, ktoré by bolo konanim vykazujucim znaky priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona €. 372/1990 Zb., pretoze podla Zalobcu nezachytava
okolnosti pripadu, situacie komplexne. Zalobca mal za to, Ze takyto videozaznam nemozno povazovat
za vierohodny a zakonny dékaz pre vyvodenie jeho priestupkovej zodpovednosti, z videozaznamu nebol
viditelny Ziaden fyzicky stret Zalobcu ako obvineného a svedka, prvostupriovy spravny organ postupom
zmaril Zalobcovi ako obvinenému mozZnost klast priamo otazky k riadnemu objasneniu skutkového stavu,
pokial vypolul svedka, pana X. v nepritomnosti Zalobcu ako aj, Ze skutkové zistenia nespravne pravne
posudil, kedZe konanie popisané Zalovanym a prvostupriovym spravnym organom nie je inym hrubym
spravanim, tak ako to vyZaduje ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb..

21. Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny
stav veci a za tym uc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.



22. Podfa ust. § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v silade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

23. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

24 Podla ust. § 3 zakona &. 372/1990 Zb. na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné Umyselné zavinenie.

25. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a), b) zakona &. 372/1990 Zb. priestupok je spachany umyselne, ak
pachatel chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom alebo vedel, Ze svojim
konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi,
bol s tym uzrozumeny.

26. Podla ust. §49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obdianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

27. Ugastnici priestupkového konania maju véeobecné prava, ktoré ugastnikom vyplyvaju zo Spravneho
poriadku. Ide napriklad o pravo na upovedomenie o za&ati konania (§ 18 ods. 3 Spravneho poriadku),
pravo byt prizvany na Ustne pojednavanie (§ 21 ods. 2 Spravneho poriadku) a na usthom pojednavani
klast svedkom otazky (§ 33 ods. 1 Spravneho poriadku), pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k
jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

28. Podla ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit v8etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

29. Podla ust. § 34 ods. 2 Spravneho poriadku dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

30. Podla ustélenej sudnej judikatury nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskumavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to,
Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. V spravnom sudnictve sa sud pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zasade
obmedzi na otazku, ¢&i vykonané dékazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najma
kvéli pramefiu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania
a na otazku, ¢i vykonané dbkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny
organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis. Pre sud je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Ease vydania napadnutého rozhodnutia. V spravnom sudnictve
sud preskumava vylu€ne zakonnost pravoplatného rozhodnutia.

31. Ugelom priestupkového konania vo véeobecnosti je objektivne zistit, & doslo k spachaniu priestupku,
kto ho spachal a aku sankciu je potrebné pachatefovi priestupku ulozit. Organy prejednavajuce
priestupky su povinné €o najuplnejSie zistit' podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné
pochybnosti o prejednavanej veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa vykladaju v prospech
obvineného. Objasnit’ priestupok znamena okrem iného spolahlivo zistit' a ustalit' vSetky jeho typové
znaky, teda znaky skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho subjektivna stranka. Ako
vyplyva z ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. definiénym znakom priestupku je zavinenie, pricom
pri priestupku prejednavanom v tomto konani na naplnenie subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné
zavinenie v zmysle ust. § 49 od. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb..

32. Podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.



33. Podla ust. § 191 ods. 1 pism. e€) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

34. Zalobca podanou Zalobou uvadzal dévody, pre ktoré méa za to, Ze rozhodnutim Zalovaného doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nedostatoéne zistenému skutkovému stavu veci. Zalobca
namietal vyhodnotenie dékazov. Zalobca uviedol, Ze nebola prekrogena intenzita nanajvy$ nevhodného
spravania, avdak nedoSlo z jeho strany k spachaniu skutku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu inym
hrubym spravanim. Postupom Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu bol podla Zalobcu
poruseny princip materialnej pravdy.

35. Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi znakmi: subjekt, subjektivna
strdnka, objekt, objektivna stranka.

36. Z pripojenych administrativnych spisov bolo zistené, Ze prvostupriovy spravny organ rozhodol o
priestupku rozhodnutim Cislo: OU-NO-OVVS-2019/006447-189-P-D zo diia 09.04.2019 tak, Ze uznal
vinnym obvineného - Zalobcu W.. G. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. T., L. XXXX/XX, pretoze dna
30.01.2019 v &ase okolo 11.20 hod. v Namestove na ulici Cerveného kriza v kancelarii Okresného
uradu L., odboru pozemkového a lesného sa hrubo spraval voci C.. |. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Namestovo, C. & XXXX/XX, a to tym spdsobom, Ze ho vysotil, resp. nasilu vytladil z kancelarie,
teda umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, ¢im spachal priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.. Vo vyrokovej
Casti rozhodnutia tohto prvostupriového spravneho organu bolo rozhodnuté o uloZeni sankcie vo vyske
20,- Eur, suc€asne s povinnostou uhradit' $tatu trovy konania vo vyske 16,- Eur obvinenému - Zalobcovi.
Prvostupriovy spravny organ podfa vysledkov vykonanych dékazov mal preukazané spachanie skutku
Zalobcom a spachanie skutku mal dostatocne preukazané vypovedou C.. . X. a CD nosi¢om, ktory
podla prvostupfiového spravneho organu potvrdzuje vierohodnost vypovede svedka C.. |. X., kde vidno
ako W.. G. K. - Zalobca agresivne priSiel ku C.. |. X. a pravou rukou ho nasilu vytla¢al z kancelarie
a favou rukou zatvoril dvere, ktoré boli otvorené, priCom, aby dvere zatvoril, musel silnejSie pritlacit
a zatvoril ich na viackrat. Prvostupriovy spravny organ vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a z vypovede C.. I. X. pred spravnym organom a z CD nosi¢a, ktory podporuje vierohodnost
vypovede C.. . X. v tomto smere, mal preukazané, Zze ho Zalobca vysotil, resp. vytlacil z kancelarie,
pricom vypoved C.. |. X. a priebeh deja zaznamenany na videozazname sa v podstatnych okolnostiach
neodliSuje. Krajsky sud z pripojeného administrativnheho spisu prvostupfiového spravneho organu, z
jeho rozhodnutia a oddévodnenia mal preukazané, Ze pri konStatovani spachania skutku prvostupriovy
spravny organ vychadzal z vypovede C.. |. X. a z CD nosica.

37. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol Zalovany o jeho odvolani tak, Ze toto odvolanie zamietol
a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Zze skutkovy stav nebol sporny. Podla Zalovaného spachanie priestupku obvinenym -
Zalobcom bolo podla nazoru Zalovaného v konani dostato¢ne hodnoverne preukdzané na zaklade
zabezpelenych dbékazov, a to sCasti vypovede svedka C.. |. X., av8ak predovietkym na zaklade
videozaznamu, ktory podfa Zalovaného objektivne zachytava presny priebeh incidentu, a tym odstrariuje
nepresnosti vyplyvajice z vypovede nielen obvineného, ale aj svedka. Zalovany mal za to, Ze
videozaznam potvrdil vypoved svedka C.. |. X. len s¢asti, a to konkrétne, o sa tyka hrubého spravania
zo strany obvineného - Zzalobcu, ktoré malo spocivat v nasilnom vytlaceni osoby svedka pravou rukou z
kancelarie. Podla Zalovaného, ak aj obvineny - Zalobca nemal moznost klast’ svedkovi otazky, pretoze
bol vypoc€uty skér z dovodu, Zze svedok odlietal za pracou do zahranicia, tak postupom prvostupriového
organu nedoslo k postupu na ujmu prav Zalobcu, ak Zalobca ako obvineny a jeho pravny zastupca boli
oboznameni so svedeckou vypovedou C.. I. X. a tiez mali moznost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, pri¢om Zalobca ako obvineny ani jeho pravny zastupca
nemali daldie navrhy na doplnenie dokazovania.

38. Krajsky sud podla vysledkov dokazovania, ktoré uskutoCnil prvostupfiovy spravny organ a Zalovany
ako odvolaci organ, mal za zistené, Ze bolo vychadzané, ¢o sa tyka prvostupriového spravneho
organu s dérazom na vypoved svedka C.. |. X. v spojeni s CD, ktory ma podporovat’ vierohodnost
vypovede svedka C.. |. X.. Zalovany pri rozhodovani o odvolani Zalobcu primarne kladol déraz



predovSetkym na videozaznam a s€asti priestupok mal preukazany vypovedou svedka C.. I. X.. Pokiafl
vSak v kone¢nom dbésledku tak rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu ako aj rozhodnutie
Zalovaného pri preukazani spachania priestupku Zalobcom vo vaé3ej alebo mensej miere poukazuje
na vypoved svedka C.. |. X,, tak podla nazoru krajského sudu nebolo v konani pred prvostupriovym
spravnym organom postupované spravne, ak bol svedok C.. |. X. vypoluty v nepritomnosti Zalobcu
ako obvineného. Ak vypoved C.. |. X. je dbkazom, z ktorého vychadzal Zalovany pri rozhodovani ako
aj prvostuphovy spravny organ, tak Zalobcovi malo byt umoznené, aby tomuto svedkovi kladol otazky,
aby bol pritomny pri jeho vypovedi. Procesné pravo u€astnika klast svedkom otazky zavisi od toho, &i
spravny organ takéto dékazy pouzije alebo nie. V danej veci vdak Zzalovany ako aj prvostupriovy spravny
organ pri svojom rozhodovani vychadzali z vypovede svedka C.. |. X.. Pokial vSak spravny organ nariadi
ustne pojednavanie, tak pravo ucastnikovi klast svedkovi otdzky nemdze odnat. V ustanoveni § 33
ods. 1 Spravneho poriadku dochadza k formulovaniu dblezitych procesnych prav ucastnikov spravneho
konania, mimo iného aj byt pritomny pri vykonavani délezitych dokazov a klast otazky svedkom pri
ustnom pojednavani. Ak désledne nebolo dodrzané ust. § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, tak potom
podla nazoru krajského sudu nemozno konstatovat zakonnost postupu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
prvostupriového spravneho organu a nasledne rozhodnutiu Zalovaného, naviac ak, ako zdéraznil krajsky
sud, pri rozhodovani prvostupfiovym spravnym organom a rozhodovanim zalovaného bolo vychadzané
z dékazu vypovede svedka C.. I. X.. V tomto smere je preto zistenie skutkového stavu nedostacujuce.

39. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze spachanie priestupku Zalobcom bolo preukazané
predovSetkym na zaklade videozaznamu (s€asti vypovedou svedka C.. |. X.), ktory videozaznam podla
Zalovaného objektivne zachytava presny priebeh incidentu, a tym odstrafuje nepresnosti vyplyvajuce
z vypovede nielen Zalobcu, ale aj svedka C.. I. X.. Podla Zalovaného videozaznam potvrdil svedecku
vypoved C.. |. X., avSak len s¢asti, a to konkrétne, €o sa tyka hrubého spravania zo strany obvineného,
spocivajuceho v nasilnom vytlageni osoby svedka pravou rukou z kancelarie.

40. Krajsky sud k zalobnym dbévodom Zalobcu vo vSeobecnosti uvadza, Ze k pouZitiu videozaznamu
ako doékazu pri konani spravnych organov sa vyjadroval Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn.
24Sa/86/2016 zo dna 01.08.2017 ako aj Najvy8si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn.
8Asan/11/2019 zo diia 29.01.2020. Vo v8eobecnosti vykonanie dbkazu v podobe obrazovo-zvukového
zaznamu vyhotoveného sukromnou osobou bez suhlasu osoby, ktorej prejav je na fiom zachyteny,
mdze byt s prihliadnutim na skutkové okolnosti pripadu pripustné. Tato pripustnost je vdak podmienena
vykonanim testu proporcionality, ktory prinalezi organu prejednavajucemu priestupok. Pripustnost
dbkazu, a to obrazovo-zvukového zaznamu vyhotoveného bez vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej
prejav je na zazname zachyteny, po zohfadneni legitimity ciela, ktory ma byt prostrednictvom vykonania
tohto dékazu obsiahnuty, judikoval kasaény sud aj rozsudkom sp.zn. 5Asan/1/2018 zo dia 15. januara
2018 ako aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky uznesenim &.k. 2As/45/2020-68 z 18. novembra
2011. Zakonnostou a pripustnostou dékazov obrazovo-zvukovymi zaznamami vyhotovenymi bez
vedomia alebo suhlasu osoby, ktorej osobny prejav je na zazname zachytené, sa zaoberal kasaény sud
aj v rozhodnuti sp.zn. 3Asan/32/2019 zo diia 14. januara 2020. Vzhladom k uvedenému pripustnost
takéhoto dékazu v konani pred prvostupriovym spravnym organom ako aj v konani pred Zalovanym bola
dana.

41. Krajsky sud v3ak v suvislosti s ust. § 191 ods. 1 pism. c¢), €) SSP ma za to, ze pokial Zzalovany
vo vyvolanom odvolacom konani akceptoval dékaz videozédznamu v dizke 36 sekund a podra tvrdenia
Zalobcu nezachytava cely priebeh situacie, okolnosti medzi Zalobcom a vypodutym svedkom C.. I.
X., tak ide podla nazoru krajského sudu o nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Krajsky sud
narozdiel od z&veru vyjadrenom Zalovanym v odévodneni napadnutého rozhodnutia ma za to, ze 36
sekundovy videozaznam, ktory nezachytdva komplexne celu situaciu komunikacie Zalobcu a svedka C..
I. X., nemézZe byt dokazom, ktory objektivhe zachytava situaciu, resp. z ktorého nepochybne vyplyva
spachanie priestupku Zalobcom, naviac, ak sa prvostupriovy spravny organ ani zalovany nezaoberali
pravnou kvalifikaciou, hodnotenim, o sa rozumie alebo €o mozno povazovat za iné hrubé spravanie,
ktoré sa mal dopustit Zalobca. Je nepochybné, Ze iné hrubé spravanie nie je definované zakonom. Treba
preto prihliadat’ podla krajského sudu na okolnosti, konkrétnosti danej veci, ¢o Zalovany neurobil. Ak
podla Zalovaného ur€ujucim dékazom na spachanie priestupku mal byt videozaznam, tak len jeho &ast
neméze byt podkladom pre konstatovanie iného hrubého spravania, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca.
Videozaznam objektivne neposkytuje priebeh situacie komplexne, celd komunikacie medzi Zalobcom
ako obvinenym a svedkom C.. |. X.. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovanym ako nosny pouzity videozaznam,



jeho €ast neobsahuje cely, Uplny priebeh deja, o nebolo sporné v konani spravnych organov, a preto
neméze byt objektivne podkladom pre konstatovanie spachania priestupku Zalobcom.

42. Podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. sa chrani oblianske spolunazivanie
pred jeho naruSovanim hrubym spdsobom, pri€om najrozSirenejSie pripady hrubého spravania sa
vyslovne uvadzaju v tomto ustanoveni (vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim). Iné hrubé
spravanie je postihnutelné podla citovaného zakonného ustanovenia, ak obvineny nim umyselne narusi
obdianske spolunazivanie. Pri danom priestupku podla citovaného zakonného ustanovenia sa vyZaduje
umyselna forma zavinenia. Obcianske spolunaZivanie je pravne neurcity pojem a vieobecne zart mozno
povazovat suhrn pravidiel spravania sa, ktorych dodrzanie nad ramec spravnych noriem je podla
vSeobecného nazoru a presved&enia nevyhnutnou podmienkou pokojného, usporiadaného a riadneho
spolunazivania oséb v danom mieste, ase a situacii. Pokial ide o iné hrubé spravanie, musi ist
o konanie, ktoré naruSuje obc&ianske spolunazivanie v takej miere, Ze podla v3eobecného nazoru a
presvedcenia prekraduje ramec nevhodného spravania. Je preto potrebné dbsledne odlisit konanie
hrubé a konanie inak nevhodné, napr. poruSenie pravidiel slusnosti, zdvorilosti.

43. Krajsky sud poukazuje na to, Ze Zalobca bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto priestupku sa predpoklada umyselné naruSenie obcianskeho spolunazivania
hrubym spravanim. NaruSenie obcianskeho spolunazivania je obligatérnym znakom tejto skutkove;j
podstaty priestupku. Je pritom vzdy potrebné umyselné zavinenie. Obc&ianske spoluZitie ako neurcity
pravny pojem je definované ako ur€ity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania v spolo¢nosti,
ktory je zaloZzeny na reSpektovani prav ostatnych ludi a ktorych dodrziavanie je v uritom mieste a
Case v spolognosti obvyklé. Priklady hrubého spravania, ktoré su schopné narusit ob¢ianske spoluZitie,
stanovuje prave ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.. Ako uz bolo vyjadrené krajskym
sudom, ide o vyhrazanie ujmou na zdravi, drobné ubliZzenie na zdravi, schvalnost a podobne. Hrubé
spravanie je mozné definovat ako konanie, ktoré ma schopnost ohrozit alebo porudit zaujem uvedeny
v tomto ustanoveni a su€asne narusit obgianske spoluzitie, to znamena prekroCit ramec vysSie
uvedenych ustalenych pravidiel. NaruSenie obCianskeho spoluZitia je potom trestané vtedy, ak dojde k
negativnemu zasiahnutiu ur€itej intenzity, ktoré svojou povahou typovo zodpoveda konaniam uvedenym
v demonstrativnom vypocte podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.. Pojem hrubé
spravanie musi byt spravnym organom vykladany objektivne, pretoZze v opatnom pripade by bolo
v podstate na subjektivnej uvahe toho, voci ktorému hrubé spravanie bolo pouzité, &i sa obvineny
priestupku dopustil.

44. Spravny sud konStatuje, Ze v konani o priestupku je ulohou spravneho organu zistit skutkovy
stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktory je potrebny pre rozhodnutie o veci
v sulade s poziadavkou materidlnej pravdy tak, aby na zaklade takto zisteného stavu mohol dospiet
k zaveru, Ci bol urCity priestupok spachany. Za ucelom spravneho a uplného zistenia skutkového
stavu spravny organ zhromazduje dbkazy, ktoré nasledne pri rozhodovani o tom, i bude obvineny z
priestupku uznany vinnym, hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
vo vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dbkazov je myslienkova Cinnost spravneho organu, ktorou je
vykonanym ddkazom prisudzovana hodnota zavaznosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov z
hladiska ich zavaznosti spravny organ ur€uje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie
a Ci je ich mozné v danej situacii pouzit.

45. Zalobca predovéetkym namietal nedostatoéné skutkové zistenie ako aj, Ze spravanie, ktoré bolo
zistené podfa vykonanych dékazov, nema znaky priestupku, kedZe z videozaznamu nebol viditelny
Ziaden fyzicky stret jeho ako obvineného a svedka, a tym podfa Zalobcu nemé naplnenie skutkova veta
rozhodnutia o priestupku prvostupfiovym spravnym organom, Ze by sa vo i C.. |. X. hrubo spraval, a to
tym spdsobom, Ze ho vysotil, resp. nasilu vytlagil z kancelarie.

46. Krajsky sud je nazoru, Zze spravne organy mali pri posudzovani priestupku zohladnit’ vietky okolnosti
vratane celkového kontextu situacie, vzajomnych vztahov a vyhodnotit, &i skutocne idlo o také spravanie,
pri ktorom je potrebny zasah Statneho organu. Nebola preto postadujuca len €ast videozaznamu, z
ktorého ako rozhodného dbékazu vychadzal Zalovany, pokial tento nezachytil v8etky okolnosti veci,
komunikéaciu medzi Zalobcom a svedkom, vratane celého kontextu situacie a komunikacie medzi



Zalobcom ako obvinenym a svedkom C.. |. X.. Spravny sud je toho nazoru, Ze v tejto veci bolo potrebné,
tak ako sa toho domahal Zalobca uZ v odvolani a opatovne aj podanou Zalobou, zobrat na zretel celkovy
kontext stretu Zalobcu ako obvineného a svedka C.. I. X. a tento nasledne riadne skutkovo vyhodnotit.
Po riadnom skutkovom zisteni sa mal Zalovany zaoberat aj tym, &i v danej veci iSlo skuto€ne o hrubé
spravanie, resp. €i iSlo o nevhodnost, neslusnost €i inu nespravnost. Hranice medzi nimi nie su presne
dané, av3ak jednym z voditok pri posudzovani je prave demonstrativny vypocet uvedeny v ust. § 49
ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb..

47. Spravny sud poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR, z ktorej vyplyva,
Ze na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne napinené a zistené v3etky Styri
znaky skutkovej podstaty priestupku, subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka a pokial
¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemoZzno hovorit o priestupku. Na naplnenie
subjektivnej strdnky priestupku nestaci, Ze pachatel konal umyselne, t.j. umyselne vykonal nieco, ¢o
narusilo obCianske spoluzitie, ale musi byt preukdzané, Ze jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku
uvedeného v tomto ustanoveni, t.j. k narudeniu tohto spolunazivania.

48. Na zaklade uvedeného spravny sud bol nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nevyhnutné zrusit
podla ust. § 191 ods. 1 pism. c), e) SSP a vratit vec na dalSie konanie. V dalSom konani bude nevyhnutné
riadne a dostato¢né zistenie skutkového stavu so vzatim do uvahy celkového kontextu vSetkych
okolnosti pripadu, situacie, komunikacie, stretu Zalobcu ako obvineného so svedkom a v celosti tychto
okolnosti vyhodnotit, ¢i ide o také spravanie, ktoré ma znaky priestupku podla ust. § 49 ods. 1 pism.
d) zadkona €. 372/1990 Zb.. Po riadnom a komplexnom zisteni skutkového stavu s moznostou Zalobcu
klast svedkovi otazky, zohlfadnenia okolnosti, ktoré predchadzali popisanému konaniu Zalobcu, pravne
vykvalifikovat, €i sa jedna o iné hrubé spravanie, a to také, ktoré ma na mysli ust. § 49 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 372/1990 Zb. s preukazanim, €i i8lo o umyselné konanie obvineného a ¢i v kontexte v3etkych
okolnosti pripadu spravanie Zalobcu dosiahlo taku mieru intenzity, Ze je mozné ho podradit pod iné hrubé
spravanie. Po dostato€nom zisteni skutkového stavu budu jasne vyvodené aj skutkové zavery a pravne
zavery s nepochybnym popisanim skutku - spravania Zalobcu, ak bude preukazany, &i skuto€ne aj doslo
k fyzickému stretu Zalobcu so svedkom takej intenzity, Ze ho mozno kvalifikovat ako iné hrubé spravanie.
Pri pravnom zévere Zalovany bude vychadzat z vychodisk a pravnych zhodnoteni, ktoré vyjadril krajsky
sud v odévodneni svojho rozsudku. Krajsky sud sucasne zdorazfiuje, Ze tak prvostupfiovy spravny organ
ako aj Zalovany poukazovali na postavenie Zalobcu ako Statneho zamestnanca a miesto, kde malo dbjst
k priestupku, t.j. v kancelarii Okresného uradu Namestovo, odboru pozemkového a lesného. | napriek
tomu, Ze Zalovany a prvostupriovy spravny organ apelovali na osobu Zalobcu ako Statneho zamestnanca
vo funkcii samostatny radca na Okresnom urade Namestovo, odbor pozemkovy a lesny, priCom Zalovany
kladol déraz na povinnosti Zalobcu ako Statneho zamestnanca konat’ s verejnostou Cestne, korektne
a v sulade so zdsadami slusného spravania, v odévodneni sa nevysporiadal so zakonnou upravou ¢&.
55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe, ust. § 117 ods. 1, rozsahom pésobnosti zdkona &. 372/1990 Zb., ked
uvedené sa nestalo su€astou odévodnenia rozhodnutia Zalovaného. Krajsky sud preto dava Zalovanému
do pozornosti, ak zvyrazfioval povinnosti Zalobcu ako Statneho zamestnanca, aby sa zaoberal a
zdbvodnil, ¢i i s ohfadom k uvedenému bolo mozné konanie podla zakona o priestupkoch. Krajsky sud
pri zruSujucom rozsudku sa uvedenym nemohol zaoberat, pretoZe takyto postup alebo zavery neboli
vyjadrené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, pri€¢om spravny sud nenahradza &innost spravnych
organov, tak ako bolo uvedené vysSie, ale len preskimava zakonnost ich rozhodnutia a postupu,
ktory rozhodnutiu predchadzal. Aby takuto zakonnost spravny sud posudil, musia byt vyjadrené zavery
spravneho organu v napadnutom rozhodnuti. Zalovany svoje zavery k postaveniu osoby Zalobcu ako
Statneho zamestnanca dalej nezd6vodnil, len skonStatoval povinnosti Zalobcu.

49. O trovach sudneho konania krajsky sud rozhodol podfa ust. § 167 ods. 1 SSP. Zalobca bol voé&i
Zalovanému Uspesny, preto ak jeho Zalobe bolo vyhovené a sugasne si uplatnil nahradu trov konania,
tak krajsky sud Zalobcovi ako uspeSnej sporovej strane voci Zalovanému priznal narok na plnu nahradu
trov sudneho konania v spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla ust. § 175 ods. 2 SSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna st’aipost’ v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasaénd staZznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



