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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci Zalobcu: Advokatska kanceléria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.

so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trené&in, ICO 36 837 857 proti Zalovanému:

COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo so sidlom Mierové namestie 19, 912 50 Trengin,

ICO 00 168 912, v spore o ur&enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in €. k. 36Cb/107/2019-147 zo dna 4. decembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti odstupenia Zalovaného zo dria 31.07.2019 od zmluvy o zriadeni zaloZného prava
zo diia 20.06.2019, adresovaného zalobcovi a vo vyroku ll. Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu
100 % trov konania.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dnia 01.03.2017 uzavrel Zalovany so Zalobcom
Dohodu o poskytovani pravnych sluzieb. Dria 01.07.2018 uzavreli Dodatky €. 1, 2 k zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb. Dfia 31.05.2019 uzavrel Zalobca so Zalovanym Dohodu o ukoné&eni poskytovania
pravnych sluZieb. V notérskej zapisnici N 363/2019,

Nz 19624/2019, NCRIs 20074/2019 zo dha 20.06.2019 Zalovany, zastupeny predsedom predstavenstva
T.. T. M. a podpredsedom predstavenstva W. O., uznal svoj dlh vo¢i Zalobcovi v sume 152.370,89 Eur
na zaklade Dohody

o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 01.03.2017 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 01.07.2018 a Dohody
o ukoné&eni poskytovania pravnych sluzieb zo dia 31.05.2019. Dfia 20.06.2019 uzatvorili Zalobca ako
zélozny veritel uzatvoril so Zalovanym ako zalozcom zmluvu

o zriadeni zaloZzného prava, v prospech zalozného veritela, k zalohu Specifikovanému v jej

¢l. 111, a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX, k.U. A.: pozemok parc. €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie; pozemok parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie; stavba s. €. XX - druh stavby
rodinny dom a s. & XXX - druh stavby budova obchodu a sluzieb. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
zo diia 20.06.2019 za zalovaného ako zalozného veritela podpisali T.. T. M., predseda predstavenstva
a W. O., podpredseda predstavenstva, ktori dfia 25.06.2019 uznali ich podpisy na oznacenej zmluve
za svoje vlastné. Dia 26.07.2019 uzavreli strany sporu Dodatok €. 1 k zmluve o zriadeni zalozného
prava. Navrhom zo dfa 20.06.2019 sa Zalovany domahal vkladu zaloZzného prava, zriadeného Zmluvou
o zriadeni zalozného prava zo dnia 20.06.2019, do katastra nehnutelnosti. Listom zo dra 31.07.2019



Zalovany odstupil od predmetnej Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dria 20.06.2019. Odstupenie
od zmluvy oddévodnil tym, Ze diiom 24.06.2019 ZhromaZzdenie delegatov Zalovaného s okamZzitou
platnost'ou odvolalo osoby konajuce za druzstvo, nielen

z funkcie predsedu a podpredsedu predstavenstva druzstva, ale aj ako ¢lenov predstavenstva. Tieto
osoby neboli osobami opravnenymi konat' v mene zaloZcu, a teda ani nakladat

s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovaného. Dria 25.06.2019, kedy uvedené osoby uznavali svoje
podpisy za vlastné, boli len beznymi &lenmi druzstva, bez opravnenia vykonavat ukony, ktoré by
zavazovali druZstvo zataZovanim jeho majetku vecnymi pravami, ako aj zaloZznymi zmluvami v
neprospech druzstva, a preto nemohli vystupovat ako Statutarni zastupcovia.

V liste zo dria 06.08.2019 Zalobca oznamil zalovanému, Ze odstupenie od zmluvy zo dfia 31.07.2019
neuznava. Trval na tom, ze predmetna zmluva o zriadeni zalozného prava bola uzatvorena platne.
Okresny urad Trenc¢in, katastralny odbor rozhodnutim Z zo dfia 14.08.2019 preruSil konanie o navrhu na
vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti z dévodu spornosti platnosti odstupenia od zmluvy o
zriadeni zalozného prava a vyzval u€astnikov konania na podanie prislusnej Zaloby o ur€enie platnosti/
neplatnosti odstupenia od zmluvy v nim uréenej 15-dfiovej lehote.

1.3. Sud prvej instancie, vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia
neplatnosti odstipenia od zmluvy, teda urCenia pravnej skutonosti, skumal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ked s odkazom na znenie ust. § 137 pism. d) CSP
skonstatoval, Ze ur€enie uvedenej pravnej skuto€nosti nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
Zdbraznil, Zze urCovacia Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢) CSP ma preventivhu povahu a jej u€elom
je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava, teda vtedy, ked sa nemozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Poukazal na to, Ze
nakolko okrem predmetného sporu o uréenie neplatnosti odstupenia Zalovaného od zaloZznej zmluvy sa
na Okresnom sude Trencin pod

sp. zn. 22Cb/85/2019 vedie spor COOP Jednota Trencin, spotrebné druzstvo ako zalobcu proti
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSov4, s.r.o. ako Zalovanému o urCenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dfia 20.06.2019 v zneni jej dodatku €. 1, Dodatkov €. 1 a 2 zo
dria 01.07.2018 k Dohode o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 01.03.2017 a Dohody o ukonéeni
poskytovania pravnych sluzieb zo dha 31.05.2019, Zalobcom pozadovanym uréenim neddjde k
definitivnemu vyrieSeniu spornych vztahov so Zalovanym, ani sa nim neodstrani pravna neistota vodi
Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni nemal preukdzany ani rozhodnutim
Okresného uradu Trencin, katastralny odbor V XXXX/XX zo dfia 14.08.2019 o preruSeni konania, v
oddvodneni ktorého bol Zalobca vyzvany na podanie prislusnej Zaloby na sud (Zaloba o uréenie platnosti/
neplatnosti odstupenia od zmluvy). Z oznaceného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze vychadza iba z vedomosti
uradu o spornosti platnosti odstupenia o zmluvy, avdak nezaobera sa otazkou spornej platnosti zmluvy a
existencie zmluvného vztahu a zabezpec¢enej pohladavky, ani uz podanou Zalobou o neplatnost zmluv.
Zo spornosti existencie platnej zmluvy a zmluvného vztahu, ktory mal na jej zaklade vzniknut, a tiez
s ohfadom na konanie sp. zn. 22Cb/85/2019, potom vyplyva, Ze vyrieSenie spornej otazky platnosti
odstupenia od zmluvy v tomto pripade samo osebe nepostacuje pre povolenie vkladu zalozného prava
do katastra nehnutefnosti. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej in§tancie odévodnil

ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, teda z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne dovodil tym, Ze na tamojSom sude
prebieha konanie pod sp. zn. 22Cb/85/2019, v ktorom Zalovany tam v pozicii Zalobcu napadal samotnu
platnost’ zaloZnej zmluvy. Konanie vedené pod sp. zn. 22Cb/85/2019 bolo totiz pravoplatne skonéené
dnia 15.09.2020, preto argumentacia prvoinstanéného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
v spore o urCenie neplatnosti odstupenia od zaloznej zmluvy vzhfadom na iny prebiehajuci spor nie
je opodstatnena. Zalobca poukézal na to, Ze spor o neplatnost zaloznej zmluvy skongil zamietnutim
Zaloby taktiez bez toho, aby sa sud meritérne zaoberal otdzkou jej ne(platnosti), takze nastala bizarna
situacia, lebo ani v jednom z konani sa sudy nezaoberali meritom veci a najma v predmetnom spore
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otdzku naliehavosti pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
neplatnosti odstipenia od z&loZznej zmluvy. Zalobca zdéraznil, Ze podanim urgovacej Zaloby bolo
podmienené dalSie konanie o zapis zalozného prava Okresnym uradom Trencin, katastralneho odboru,
ktory prerusil vkladové konanie, av3ak ani po splneni vyzvy katastra nehnutelnosti a po podani zaloby v



predmetnom spore nebola vyrieSena otazka spornosti odstupenia od zmluvy meritérnym rozhodnutim,
ktoré tento Urad ziadal, aby mohol v preruSenom vkladovom konani pokraovat. Nadalej tak pretrvava
jeho pravne neistota ohladom vzniku zalozného prava a takato situacia sa moze javit aj ako odopretie
prava na sudnu ochranu, pretoZe jeden a ten isty sud meritum veci nechce rozhodnut’ dévodiac tym,
Ze mu v tom brani prekazka z inej veci, pri€¢om iny organ bez meritérneho rozhodnutia sudu dalej
nebude vo veci konat. Zalobca dalej v kontexte s dévodmi napadnutého rozsudku poukazal na to,
Ze sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o jeho uréovacej Zalobe zohladnit fakt, ze ak Zalovany od
zaloznej zmluvy odstupil, musel ju povazovat za platnu, pretoZe len od platnej zmluvy mohol odstupit.
Preto bolo potrebné v tomto konani rozhodnut uréovacim vyrokom a odstranit tym spolahlivo jeho
pravnu neistotu. K zvolenému spésobu ochrany prava ur€ovacou Zalobou Zalobca uviedol, Zze ust. § 137
CSP obsahuje demonstrativny vypoc€et druhov Zaldb, €omu nasvedCuje doslovné znenie uvedeného
zakonného ustanovenia. V pismenéach c) a d)

§ 137 CSP sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti, pricom
pism. c¢) vychadza z byvalého § 80 pism. c¢) O.s.p. s obmedzenim, podfa ktorého naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V ostathnom teda je potrebné
preukazovat aj naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal
ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu Zalovaného, ktorym sa tento snazil zrusit pravny vztah medzi
ucastnikmi konania zaloZeny zaloznou zmluvou. Odstupenie od zmluvy ma nielen zavazkovo-pravne
aj vecno-pravne ucinky, kedy sa ma obnovit v désledku jeho ucinkov pbvodny stav, takze je zrejmé,
Ze Zalobca realizoval pravo podla § 137 pism. c) CSP, sledujuc ten svoj pravny zaujem na dosiahnutie
pravnej istoty v tom, aby na jednej strane nepretrval pévodny stav bez zalozného prava, teda aby na
druhej strane mohol s istotou a bezpe€ne vzniknut novy pravny stav zalozného prava ako vecného
prava. V podstate, aby sa domahal Zalobca urlenia, Ze tu zaloZné pravo je, by bolo na jednej strane
predCasné a nezmyselné, pretoZze objektivne toto vznika az jeho registraciou a na druhej strane mu
uz ina moznost' ako sa branit’ proti odstupeniu podfa § 137 pism. ¢) CSP ani nezostavala. Napriklad
aj ak by Zalobca zvolil teoreticky Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti napr. spdsobom, Ze zalozna
zmluva nezanikla odstupenim od zmluvy Zalovanym, tak sa bude aj tak musiet riesit’ prejudicialna otazka
platnosti odstupenia, a predtym aj platnosti zaloZnej zmluvy, a tak sa znovu, akurat inymi slovami,
dostava na vychodiskovu platformu tejto Zaloby. Preto aj pravne posudenie Zaloby sudom prvej indtancie
podla § 137 pism. d) ako Zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti je vo svetle uvedeného tieZ nespravne.
Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na rozdielnu aplikaénud prax, ked napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku
sp.zn. 10Co/73/2017 zo dia 23.08.2018 uviedol, Ze ,vypustenim slovného spojenia ,pravny vztah® z ust.
§ 137 pism. ¢) CSP (v porovnani s minulym zodpovedajucim ust. § 80 pism. c) O.s.p.) neznamena, Ze je
vylucené konanie o neplatnost pravneho ukonu (zakladajuceho alebo zrudujuceho urcity pravny vztah).
Je zrejmé, Ze ust. § 137 CSP vymedzuje druhy Zaldb prikladnym spésobom, o Eom svedc¢i predovSetkym
pouzitie Gastice ,najma“ v Uvodnej &asti oznadeného ustanovenia ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o...“. Podfa nazoru Zalobcu je potom dany naliehavy pravny zdujem aj pre nim zvoleny
typ Zaloby, lebo vyslovena doktrina preventivneho charakteru uréovacej zaloby vychadza z toho, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vtedy, ak k porudeniu jeho prava sice eSte nedoslo,
ale jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Preventivnost tejto Zzaloby spociva v tom, Ze sa zabrani, aby
nedbévodne pretrval nateraz jestvujuci pravny stav v evidencii nehnutelnosti bez zatazenia nehnutelnosti
platnym zaloznym pravom. Toto zase na druhej strane implikuje naliehavost pravneho zaujmu na novom
pravnom stave, ktorému zdanlivo brani odstupenie od zaloZznej zmluvy, o ktorého platnost v konani ide.
V danom konkrétnom pripade je pravo Zalobcu konanim Zalovaného stéle ohrozené, dokonca nie iba
vznik samotného zalozného prava, ale aj akcesorického prava, teda pohladavky, ktora ma byt takto
zabezpec€ena. Naliehavost pravneho zaujmu teda nepdsobi iba v tomto partikularnom zaloZznom vztahu,
ale rozSiruje sa aj na zakladny pravny vztah. Prave podanou uréovacou Zalobou sa mbzZe odstranit
stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory vznikol z vdle Zalovaného jeho pokusom o odstupenie od zélozZznej
zmluvy zo dfia 31.07.2019 a od tohto jeho Ukonu sa odvijajuci postup v konani Okresného uradu Trencin,
katastralneho odboru. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.
4. Odvolaci sud vec prejednal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet,
a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



5. Podstatné odvolacie tvrdenie Zalobcu bolo zaloZzené na nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni neplatnosti odstupenia Zalovaného
od zaloznej zmluvy.

6. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej inStancie dria 30.08.2019,
teda za ucinnosti zak. ¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) domahal
uréenia neplatnosti odstupenia Zalovaného zo dria 31.07.2019 od Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dria 20.06.2019. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni oddvodrioval tym, Ze
Okresny urad Trencin, katastralny odbor rozhodol o preruseni konania o vklade zaloZzného prava do
katastra nehnutelnosti z dévodu spornosti odstupenia od zaloZznej zmluvy a u€astnikov vkladového
konania vyzval na podanie prislusnej Zaloby. Podla nazoru Zalobcu bez ur&enia neplatnosti odstupenia
Zalovaného od zaloZnej zmluvy by postavenie Zalobcu zostalo neisté, preto len Zaloba o urlenie
neplatnosti odstipenia od predmetnej zmluvy vytvara pevny zaklad pre vyrieSenie pravneho vztahu
Ucastnikov a priestor pre pokraCovanie v preruSsenom konani o vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti.

7. Z ust. § 137 CSP vyplyva, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
0 a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Bez akejkolvek pochybnosti moZzno konstatovat, Zze medzi pravne skuto€nosti patri aj odstupenie od
zmluvy ako jednostranny pravny ukon.

9. Z obsahu Zaloby a Zalobného petitu tak, ako ho Zalobca formuloval, je zrejmé, Ze Zalobca pozadoval,
aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti - o uréeni neplatnosti sporného odstupenia od zaloznej
zmluvy. Ako vyplyva z vy&Sie citovaného ustanovenia, Zalobou podla § 137 pism. d) moZno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Aj ked Zalobca
v Zalobnom navrhu zo dria 27.08.2019 pozadoval vydat rozhodnutie o uréeni neplatnosti odstupenia od
zaloznej zmluvy odvolanim sa na ust. § 137 pism. c) CSP, je zrejmé, Ze v prejednavanom spore neslo
o ur€enie existencie alebo neexistencie prava, tak, ako to vyplyva z ust. § 137 pism. c) CSP, v zmysle
ktorého by bolo potrebné skimanie naliehavého pravneho zaujmu na takom uréeni. Zalobca - pravnicka
osoba s predmetom ¢innosti poskytovanie pravnych sluzieb, vSak Zalobou na ur€enie (ne)existencie
prava Zalovaného na odstupenie od zaloznej zmluvy podla § 137

pism. c) CSP nepodal. Podal Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti - o uréenie neplatnosti odstupenia
Zalovaného od zaloZnej zmluvy.

10. CSP uginny od 01.07.2016 Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti (ktorou je aj Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu) sice vyslovne pripusta, avSak vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Podla nazoru odvolacieho sudu za ustanovenie, z ktorého pre ucely ust. § 137
pism. d) CSP vyplyva moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti, mozno povazovat len také
ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého takato moznost vyslovne (explicitne) vyplyva (napriklad ust.
§ 21 ods. 2 z4k. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach alebo ust. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch). Pripustnost podanej Zaloby nie je mozné vyvodit len zo skutoCnosti, Ze
na podanie Zaloby Zalobcu odkazal Okresny urad TrencCin, katastralny odbor, pretoZe aj ked okresny
urad po preruSeni vkladového konania odkazal u€astnikov katastralneho konania na podanie Zaloby na
sud (Zaloba o ur€enie platnosti/neplatnosti odstipenia od zmluvy), ani u€astnik katastralneho konania a
ani sud nie je viazany formulaciou Zalobného petitu v podanej Zalobe v nadvaznosti na obsah Zaloby a
jeho pripustnost v zmysle ust. § 137 CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu je v takom pripade potrebné
postupovat v intenciach prislusnych ustanoveni CSP vratane ust. § 137 CSP. KedZe CSP zalobu o
uréenie pravnej skutoCnosti vyslovne pripusta len v pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu

1§ 137 pism. d)/, o ktory pripad v8ak v prejednavanej veci neslo, Zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet
z dévodu jej procesnej nepripustnosti.

11. Len pre uplnost odvolaci sid uvadza, ze sudna prax po nadobudnuti u¢innosti CSP sice pripustila
skimanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni v skoér za¢atych konaniach o uréenie



neplatnosti pravneho ukonu - podanych v ¢ase platnosti a ucinnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, av8ak pokial ide o Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podané po
01.07.2016, pripustny je len postup podfla

§ 137 CSP (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dfia 14.
aprila 2021).

12. Odvolaci sud z dévodov vy$Sie uvedenych potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP.

13. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal, aj ked v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP by mu patrila;
Zalovanému vsak v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



