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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX, D. D., statnej obcCianky SR, zastupenej JUDr. Dusan Divko, advokat,
spol. s 1. 0., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO 36860654, proti zalovanému E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/X, D., Statneho obana SR, o zaplatenie 3.930 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.930 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.930 eur od 24.01.2023 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 3.930 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.930 eur od 24.01.2023 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanym boli od 28.10.2000 do 27.07.2011 manzelia,
pricom ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené. Pofas manzelstva uzatvorili 2 Gverové zmluvy,
na zaklade ktorych &erpali tvery vo G., H., a to sumu 750.000,- Sk a sumu 2.000.000,- Sk. Zanikom
manzelstva zaniklo aj ich BSM, ktoré nebolo v ramci trojroénej lehoty vyporiadané. Poznamenala,
Ze zalovany sa pred rozvodom manzelstva odstahoval zo spolo€nej domacnosti, priom na chod
domacnosti a financovanie Uverov neprispieval a ani v suasnosti neprispieva. Oba Uvery splacala
vyluéne sama, pricom uver vo vyske 750.000,- Sk bol v novembri 2016 Uplne splateny. V splacani uveru
vo vySke 2.000.000,- Sk nadalej pokraCuje. Dodala, Ze zaplatenia polovice zrealizovanych splatok sa
domahala v konaniach vedenych na tunajSsom sude pod sp. zn. 17C/141/2014, sp. zn. 23Pc/15/2018
a sp. zn. 19C/22/2021, pricom vo vSetkych tychto konaniach bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
uplatneného naroku. Na zaklade rozhodnuti z tychto konani su proti Zalovanému vedené exekuéné
konania, nakolko si svoju povinnost dobrovolne nesplnil, pri¢om doposial sa nepodarilo vymoct Ziadne
plnenie. Aktualne si podanou Zalobou uplatfuje narok za splatenie splatok uveru od maja 2021 do
decembra 2022, ked' kazdy mesiac v danom obdobi uhradila splatku vo vyske 393 eur, ¢o predstavuje
sumu 7.860 eur, z toho polovica predstavuje sumu 3.930 eur, ktoru touto zalobou od Zalovaného
pozaduje. Zalobkyha dalej uviedla, Ze na Ghradu sumy 3.930 eur vyzvala Zalovaného listom zo diia
13.01.2023 s tym, Ze mu poskytla lehotu na plnenie do 23.01.2023. Zalovany na vyzvu nijak nereagoval
a danu Ciastku neuhradil, preto sa od 24.01.2023 dostal do omes$kania.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tito Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Sahlasil, Ze po zaniku
manzelstva zaniklo aj BSM, ktoré nebolo vyporiadané. Uviedol, Ze poCas manzelstva Zalobkyni rodicia
prepisali dom s tym, Ze vyplati svoju sestru sumou 450.000,- Sk. Tuto sumu uhradil on z dedi¢ského
konania po jeho otcovi. Po rozvode Ziadal tuto sumu uhradit, ktory narok si uplatnil aj sidnou cestou a



sud mu dal za pravdu. Potom mu bolo oznamené, Ze pohladavku sestry Zalobkyne prebera Zalobkyria.
Dra 21.08.2020 uskutoénila Zalobkyna jednostranny zapocet svojej pohladavky voci nemu, avsak v
tomto jednostrannom zapocte vzajomnych pohladavok sice zohladnila nahradu trov konania za jeho
vtedajSieho pravneho zastupcu vo vyske 1.407,93 eur, ale nezohladnila sumu 2.756 eur (vyplatené trovy
konania za jej sestru) ani sudny poplatok 890 eur, ktory musel zaplatit a ani dalSi naklady spojené so
zacCatim exekucie na jej setru. V zépocte je uvedené, Ze dih veritelky voci nemu je vo vyske 6.284,02
eur, avSak on to povazuje za nulitny pravny ukon, kedZe nezapoditala vSetky jeho pohladavky. Tiez
je tam uvedené, Ze nadalej nebude narastat’ urok z ome&kania 9 %, ktory mu potvrdil Krajsky sud
v TrenCine, s &im absolutne nesuhlasi, pretoze sud mu priznal Urok z omeskania az do zaplatenia a
doposial mu nebolo ni¢ zaplatené. Dodal, Zze so Zalobkyhou sa pokusal uzavriet dohodu a zac¢at’' s fiou
splacat spolo¢nu hypotéku, avSak neuspesne. Chcel sa s fiou dohodnut osobne, ale Zalobkyria mala
stale nezmyselné vyhovorky, Ze sa s nim nechce stretnut’ a vec budu riedit’ sudnou cestou.. Nachadza sa
vo finan&nej tiesni, prisiel o pracu kvoli obvineniam Zalobkyne na jeho osobu, prisiel o strechu nad hlavou.
Ma niekolko exekucii, ktoré su zapri€inené konanim Zalobkyne. Nem4 Ziaden majetok, ma len vysluhovy
déchodok, z ktorého nema ani Zivotné minimum a ob&asny prijem vo forme pomocnych stavebnych
prac, ktory mu nevystadi ani na zakladné potreby. Zalobu povazuje za zbytoénu a uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim 20 ks vkladovych listkov, vyzvy na thradu sumy 3.930 eur s
prislusenstvom zo dfia 13.01.2023, zmluvy o poskytnuti beztu&elovej flexihypotéky zo dfia 20.06.2008,
ktoré listinné dokazy predlozila Zalobkyria, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyfa a zalovany ako dlZnici uzavreli diia 20.06.2008 so spoloénostou VUB, a. s., zmluvu
o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver v celkovej vySke
2.000.000,- Sk (66.387,84 eur). DIzZnici sa zaviazali uver spolo¢ne splacat v 240 mesacnych splatkach.

5. Zalobkyna v obdobi od maja 2021 do decembra 2022 vykonala v kazdom mesiaci vklad v hotovosti
na ucet vo vyske 393 eur titulom splatky uveru.

6. Vyzvou na uhradu sumy 3.930 eur s prisluSenstvom zo dfia 13.01.2023 vyzvala Zalobkyha Zalovaného
na uhradu dlhu vo vySke 3.930 eur titulom polovice zaplatenych splatok iveru za obdobie od maja 2021
do decembra 2022, a to do 23.01.2023. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 18.01.2023.

7. Podla § 511 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZznik, povinnost ostatnych zanikne. Ak pravnym predpisom
alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu
vSetkych diznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vyssi,
nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit o tom ostatnych diZznikov
a dat' im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke. M6Ze od nich pozadovat, aby dlh
podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili. Ak diznik v
rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podfa ich
podielov. Pokial nemd&zZe niektory z diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom
na vSetkych ostatnych.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobkyriou je dévodna.
Medzi stranami nebolo sporné, a vyplyva to aj z predloZenej Uverovej zmluvy, Zze Zalobkyrfia a Zalovany
spolo¢ne uzavreli dfia 20.06.2008 uverovu zmluvu a spolo€ne sa zaviazali poskytnuty aver splacat. V
dosledku toho vznikla v zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika na ich strane tzv.
pasivna solidarita, ktord je charakteristicka pluralitou subjektov na dlZznickej strane a ich povinnostou
splnit' dlh tomu istému veritelovi. Veritel tak mbzZe pozadovat' spinenie dihu od ktoréhokolvek diZnika.
Ak niektory z diznikov splini cely dIh, je opravneny poZadovat od ostatnych dlZnikov nahradu toho, ¢o za
nich splnil, a to podfa vysky ich podielov. Podiely spoludiZznikov na dlhu su rovnaké za predpokladu, Ze
pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo ich vzajomnou dohodou nebolo dohodnuté nie¢o iné. V
sudenej veci Zalobkyna predloZenim vkladovych listkov dostatone preukazala, Ze v obdobi od mesiaca
maj 2021 do mesiaca december 2022 kazdy mesiac uhradila celu splatku spolo€ného uveru vo vyske
393 eur, pricom tato skutonost nebola zo strany Zalovaného rozporovana. Celkom tak Zalobkyha na



spologny dih v danom obdobi uhradila sumu 7.860 eur. Zalobkyni ako spoludiZnitke, ktora uhradila i
Cast dlhu pripadajucu na podiel zalovaného, tak v zmysle § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniklo
pravo pozadovat od zalovaného to, €o za neho spoloénému veritelovi zaplatila. Kedze medzi stranami
nebolo dohodnuté inak a iné podiely nie su stanovené ani pravnym predpisom, ¢i rozhodnutim sudu,
vznikla Zalovanému povinnost Zalobkyni uhradit polovicu so Zalobkyfou uhradeného dihu. Zalovany
si v8ak tuto svoju povinnost nesplnil a Zalobkyni svoj podiel na dlhu neuhradil. Pri vysloveni tohto
zaveru vychadzal sud z tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nerozporoval, a preto nemal sud dévod o ich
pravdivosti pochybovat. S poukazom na uvedené uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
polovicu dlhu uhradeného za obdobie od maja 2021 do decembra 2022 spoloénému veritelovi vo vyske
3.930 eur (20 mesiacov x 393 eur = 7.860 eur, z toho polovica je 3.930 eur). Zalovany sa proti tvrdeniam
Zalobkyne branil poukazom na iny vzdjomny pravny vztah, a to na zapocitanie jeho pohladavky vo i
Zalobkyni s pohlfadavkou Zalobkyne, ktoré zapocitanie vykonala jednostranne Zalobkyna. Tento pravny
vztah v8ak nijak nesuvisi s pravnym vztahom, ktory je predmetom tohto konania, a preto sud obranu
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu a pre posudenie naroku uplatneného Zalobou bez pravneho
vyznamu.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy vySka urokov z omes$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v&as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku ¢oho
vznikol Zalobkyni nérok na urok z omeskania, ktory jej sud priznal v zmysle vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.930 eur, priom def, od ktorého je Zalovany urok zomeskania
platit, je diiom nasledujucim po uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na plnenie.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V danom pripade mala vo veci plny Uuspech Zalobkyna, preto jej sud priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, priCom o vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud podla § 232 ods.
3 CSP, s tym, Ze uvedenu dobu povazuje za primeranu s ohfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



