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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z.sud v M. Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam Boborovej
Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti Zalovanému v Il. rade: M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. H. XXX, XXX XX J. H., pravne
zastupeny: Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad
Hronom, o zaplatenie sumy 3.000,-Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného v Il. rade proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 19Cb/5/2020-235 zo dna 01.oktébra.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 19Cb/5/2020-235 zo dfia 01.oktobra.2020 potvrdzuije.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému v II. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze Zalovaného v Il. rade zaviazal
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.000,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % rocne zo
sumy 3.000,-Eur od 18.12.2018 az do zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vy8ke 40,-Eur, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( I. vyrok ). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovaného v Il. rade zaviazal povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania
(1. vyrok ).

2.V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dfia 26.11.2019 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného v |. rade Stramak s.r.o., ako dlZznika a Zalovaného v Il. rade ako fyzicku
osobu, ktora pristupila k zavazku Zalovaného v I. rade na zaklade dohody o pristupeni zavazku, pricom
Zalovany v Il. rade bol aj konatefom Zalovaného v I. rade, ako pravnickej osoby na zaplatenie celkovej
sumy 3.000,-Eur a to spoloéne a nerozdielne spolu s urokom z omeskania vo vySke 10 % ro¢ne zo
sumy 3.000,-Eur od 18.12.2018 az do zaplatenia, ako aj na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur a trov konania. Zalobca Zalobny navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany v |. rade je pravnicka osoba a je pravnym nastupcom spolognosti BF Staving s.r.o., ICO: 47
659 631, ktora zanikla v dosledku zlugenia. Zalovany v |I. rade je fyzick& osoba, ktora dia 20.08.2014
pristupila k zavazku Zalovaného v |. rade na zdklade dohody o pristupeni zavazku a zaroven bola aj
konatelom Zalovaného v |. rade ako pravnickej osoby. Na zaklade zmluvy o pristupeni pohladavok &.
1062/2018/CE zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00
151 653 a zalobcom postupil Zalobca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Diia 16.01.2014 uzatvoril
postupca so Zalovanym v |. rade zmluvu o beznom uéte. Predmetom zmluvy o beZznom uéte bol zavazok



postupcu zriadit pre Zalovaného v I. rade bezny G&et €. XXXXXXXXXX/XXXX. Dha 24.02.2014 uzatvoril
postupca so Zalovanym v |. rade zmluvu o podnikatelskom ué&te. Dria 20.08.2014 bola medzi postupcom
a zalovanymi uzatvorena zmluva o povolenom precerpani a dohoda o pristupeni k zavazku. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie povoleného pre€erpania v celkovej vySke 6.580,-Eur postupcom Zalovanému
v |. rade za dohodnutych podmienok dohodnutych v zmluve o povolenom pre€erpani a dohody o
pristupeni k zavazku. Postupca vyzvou zo dia 14.06.2016 vyzval Zalovaného v |. rade na zaplatenie Casti
pohladavky, ktora ku driu 31.05.2016 predstavovala sumu vo vy$ke 902,46 Eur. Postupca z dévodu, Ze
Zalovani zmluvné povinnosti nedodrziavali podanim zo dia 23.01.2017 vypovedal zmluvu, na zaklade
ktorej postupca poskytol povolené preCerpanie uctu zalovanému v |. rade. PoZiadavka Zalovanych
predstavovala sumu vo vySke 7.823,35 Eur. Postupca podanim zo diia 29.06.2017 z dévodu, Ze zalovani
aj nadalej svoje zmluvné povinnosti nedodrziavali odstupil od zmluvy na zaklade, ktorej bolo Zalovanému
v |. rade poskytnuty a vedeny ucet. Pohladavka Zalovanych predstavovala sumu vo vyske 8.648,26 Eur.
Postupca vyzvou zo diia 12.09.2018 vyzval Zalovanych na zaplatenie splatnej pohladavky, ktora ku diu
12.09.2018 predstavovala sumu vo vySke 8.648,26 Eur. Zaroveri Zalovanych upozornil, Ze v pripade
neuhradenia diZnej sumy je postupca opravneny postupit’ pohfadavku tretej osobe. Ku diu postupenia
pohfadavky predstavovala sumu 9.233,20 Eur a pozostavala z istiny vo vySke 7.742,10 Eur, riadnych
urokov z omeskania vo vySke 204,13 Eur a urokov z ome8kania vo vyske 1.249,47 Eur a poplatkov vo
vyske 37,50 Eur. Zalovany v |. rade a Zalovany v Il. rade odo dfia postipenia pohladavky neuhradili diznu
sumu ani len &iastoéne. Zalobca si v zmysle svojho dispoziéného opravnenia uplatnil od Zalovanych len
zaplatenie Casti postupenej pohladavky vo vyske 3.000,-Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod sp.zn. 27Up/1766/2019 zo dha 11.12.2019,
ktorym zaviazal Zalovanych v I. a ll. rade na povinnost do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi istinu 3.000,-Eur, urok z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 3.000,-Eur od 18.12.2018 do
zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost voci Zalovanému v |. rade diia 14.01.2020.

4. Zalovany v |I. rade podal vogi platobnému rozkazu véas odpor, v ktorom namietol pasivnu legitimaciu
Zalovaného v Il. rade, vzhfadom na absenciu existencie dohody o pristupeni k zavazku medzi Zalovanym
v Il. rade, pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v |. rade, na zaklade ktorej by pristupil Zzalovany
v Il. rade ako pristupujuci diznik k zavazku Zalovaného v |. rade uhradit Zzalobcovi sumu vo vyske
3.000,-Eur s prisluSenstvom. Namietal, Ze Zalobcom vymahana pohladavka v €ase uzatvorenia dohody
o pristupeni k zavazku neexistovala a teda nemohlo ddjst’ zo strany Zalovaného v Il. rade k u€innému
pristupeniu k predmetnej pohladavke. Poukazal na rozhodnutie VS v Prahe zo 04.04.1996, sp.zn. 5Cmo
131/1995. Zaroven vzniesol voci naroku uplatiovaného zo strany Zalobcu v celom rozsahu aj namietku
preml&ania. Zalovany v II. rade poukazal na to, Ze k zaniku zmluvy o povolenom pre&erpani a zmluvy o
poskytovani bankovych produktov doslo najneskdr k 29.06.2017 a Zaloba zo strany Zalobcu bola podana
dna 16.11.2019 t.j. po uplynuti 2-ro¢nej ( subjektivnej ) lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi postupcom a
pravnym predchodcom Zalovaného v |. rade vznikol obchodno-zavazkovy vztah podfa § 497 az § 507
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného v |. rade finanéné
prostriedky v dohodnutej vysSke a Zalovany v |. rade sa zaviazal splatit poskytnuty Uver v dohodnutom
gase a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zalovany v I. rade potvrdil skuto&nosti uvedené v Zalobe a to
tym, Ze proti vydanému platobnému rozkazu nepodal odpor. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
samotny Zalovany v |. rade potvrdil predmetné skuto€nosti, ktoré vyplyvali z predmetného Zalobného
navrhu, ktoré sa tykali Zalovaného v |. rade a mal za to, Ze skutone medzi Zalobcom a Zalovanym v
I. rade boli uzatvorené predmetné zmluvy ako aj zmluva o povolenom precerpani, na zaklade ktorej
postupca Slovenska sporitelfia a.s. ako banka poskytla Zalovanému v |. rade ako diznikovi Uver v
celkovej vySke 149.226,70 Eur, €o vyplyva zo suctu debetnych operacii, a Zalovany v |. rade uhradil z tejto
sumy sumu 140.578,44 Eur, €o predstavuje sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného v |. rade a teda
Zalovany v |. rade potvrdil skuto&nost, Ze minimalne titulom predmetnej Uverovej zmluvy ostal dlZny sumu
vo vyske 3.000,-Eur za podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve. Sud prvej inStancie mal zaroveri
za preukazané, ze 20.08.2014 uzatvoril zalovany v Il. rade ako fyzicka osoba dohodu o pristupeni k
zavazku a v sulade s ustanovenim § 533 Obc¢ianskeho zakonnika sa dohodol s postupcom Slovenskou
sporitelfiou a.s., Ze spini pefiazny zavazok, ktory vznikol vo vztahu k Zalovanému v I. rade a tym sa
stal spoludiZznikom popri Zalovanom v |. rade a zodpoveda s nim spolo¢ne a nerozdielne. Podla nazoru
sudu prvej indtancie je mozné pristupit aj k budicemu zavazku, ktory je dostatoéne uréeny, nakolko
z&kon tuto moznost nevylu€uje. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze



Zalovany v |. rade uzatvoril dha 16.01.2014 zmluvu o beZznom ucte pre &islo uctu XX. XX.XXXXnasledne
dfia 24.02.2014 uzatvoril zalovany v I/.rade zmluvu o podnikatelskom Uvere &islo G&tu XX XX XXXX
a dha 20.08.2014 uzatvoril Zalovany v |. rade zmluvu o povolenom precerpani predmetom ktorej bolo
poskytnutie povoleného pre€erpania az do vySky 6.580,-Eur pre icet XXXXXXXXXX/XXXX. Spolu so
zmluvou o povolenom precerpani Zalovany v |l. rade ako pristupujuci diznik uzatvoril dohodu o pristupeni
k zavazku. Predmetom zmluvy o povolenom pre€erpani bolo poskytnutie povoleného pre€erpania
diZznikovi Zalovanému v |. rade ako podnikatelovi. VySka povoleného pre€erpania bola ustalena sumou
6.580,-Eur. Na zaklade dohody o pristipeni k zavazku banka a pristupujuci diznik sa dohodli, Ze
pristupujuci diZznik je povinny splatit pohfadavku banky, ktora vznikla na zaklade zmluvy a pinit dalSie
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pri€¢om pristupujici diznik Zalovany v Il. rade vyhlasil, Ze v prospech
banky splni popri diZnikovi v |. rade pohladavku banky a banka je opravnena poZadovat splnenie
pohladavky banky od ktoréhokofvek z diZznikov, priCom splatenim pohfadavky banky, ktorymkolvek z
diZnikov zanika pohfadavka banky v rozsahu takto vykonaného splatenia. Z vykonaného dokazovania
teda vyplynulo, Ze Zalovany v I. rade nedodrzal podmienky dohodnuté v zmluve o povolenom precerpani,
nasledkom ¢oho pdvodny veritel listom zo diia 23.01.2017 vypovedal zmluvu s vypovednou dobou 2
mesiace. Vypovedou zmluvy v8ak nevznikla samostatna pohladavka ( bezdévodného obohatenia ) ako
to uvadza Zalovany v Il. rade t.j. suma vo vy8ke 3.000,-Eur s prisluSenstvom, ale ide stale o tu istu
pohladavku, ktora vznikla ako nasledok nesplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym v |. rade. Sud
prvej inStancie ustalil, Ze predmetna zmluva po uplynuti 2-mesacénej lehoty bola vypovedana ku diu
31.03.2017. V danom pripade aplikoval 4-ro&nu premi€aciu dobu v zmysle Obchodného zakonnika a
veritel' si mohol uplatnit predmetnu pohladavku z predmetnej zmluvy prvykrat dia 01.04.2017, &im by
4-ro¢na preml&acia doba uplynula diia 01.04.2021. KedZe Zalobca podal na sud Zalobu dfia 26.11.2019
sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze sa nemohlo jednat o preml€anu pohladavku. Sud prvej indtancie
dalej vyhodnotil, Ze ku driu vyhotovenia vypovede zmluvy o povolenom precerpani bola pohladavka
pévodného veritela vo€i Zalovanému v |. rade vo vySke 7.823,35 Eur, pri€om Zalobca si v konani
uplatnil v ramci svojho dispozi¢ného prava len ¢ast pohladavky vo vyske 3.000,-Eur, a teda tvrdenie
Zalovaného v Il. rade, Zze vypovedou zo zmluvy prilo k zaniku zavazku, ku ktorému pristupil posudil
sud prvej indtancie ako nespravne. Sud vyslovil nazor, Ze pohladavka v ¢ase uzatvorenia dohody o
pristipeni zavazku nemusi existovat a mozno pristupit aj k budicemu zavazku, ktory je dostatoCne
uréeny a v tomto pripade to bolo uréené zmluvou o povolenom prederpani. Zalovany v Il. rade uz v &ase
podpisovania dohody musel byt uzrozumeny s tym, Ze dlh moze resp. nemusi vzniknut v zavislosti od
plnenia podmienok zmluvy o povolenom precerpani Zalovanym v I. rade. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
predmetnl pohfadavku nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie a na zaklade toho, je potrebné
aplikovat' prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika o preml¢ani. Premli&acia doba zacala plynut
nasledujucim diiom po uplynuti vypovednej doby, ktora uplynula diia 31.03.2017 teda dria 01.04.2017 a
v danom pripade sud prvej indtancie aplikoval 4-roénu preml&aciu dobu v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika a vyhodnotil, Ze predmetna pohladavka nie je preml€ana, kedZe Zalobca
uplatnil pohlfadavku na sude Zalobou zo dfia 26.11.2019. Podfla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca
uniesol dokazné bremeno ohladne skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a namietky Zalovaného v Il. rade sud
nepovazoval za dévodné a €o sa tyka namietky nepreukazania pravneho titulu Zalobcu podfa nazoru
sudu prvej indtancie pravny titul bol riadnym spdsobom v konani preukazany ked za pravny titul sud
povazoval dohodu o pristupeni zavazku zo strany Zalovaného v Il. rade, ktora bola naviazana na zmluvu
o povolenom precerpani u Zalovaného v |. rade. Sud neakceptoval ndmietku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v Il. rade, ktora vyplyvala z uzavretej dohody o pristupeni zavazku, ked podla nazoru sudu
mozno pristupit’ aj k zavazku nesplatenému, teda zavazku do buddcna, nakolko predmetny zavazok
bol dostato&ne v tomto pripade uréeny a rovnako sid neakceptoval ani namietku premli€ania. Sud prve;j
indtancie zaroven v zmysle § 369 pism. c) ods. 1 Obchodného zakonnika s poukazom na § 2 Nariadenia
vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. zaviazal zalovaného v Il. rade aj na Uhradu pausalnych nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur.

6. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s nazorom Zalovaného v Il. rade, ktory tvrdil, Ze ma poziciu
spotrebitela nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v Il. rade vo v8etkych troch
zmluvach, ktoré boli uzatvorené na zaklade prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika vystupoval
jednak ako konatel Zalovaného v |. rade a zarover vystupoval aj ako fyzickd osoba a pristupujuci
diznik, pricom tato osoba vedela o v8etkych zaleZitostiach vyplyvajucich z jednotlivych zmluv, ked aj
v zmluve o povolenom prec€erpani bolo jednoznaéne dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika podla
§ 262 Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu povaha uc&asti Zalovaného v Il. rade na predmetnych



pravnych ukonoch vylu€uje tu skutognost, aby v tomto pripade mohol mat’ postavenie spotrebitela a
teda sud vychadzal z jednotlivych ustanoveni Obchodného zékonnika a nie prednostne z ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko zalobca mal
vo veci plny uspech Zalovaného v Il. zaviazal povinnostou nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, pri€om o vyske nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podfla § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v |l. rade prostrednictvom
pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze rozsudok napada v celom rozsahu z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému v Il. rade ako strane, aby uskutoénil jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 365 ods. 1 pism. b) CSP ) z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h) CSP ). Navrhol, aby sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec sudu prvej inStancie vratil na dalSie konanie, alebo aby postupom
podla ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne.

9. Zalovany v Il. rade uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k ¢erpaniu Uveru Zalovanym v |. rade, ako aj vo vztahu
k poskytnutiu tohto Uveru zalovanému v I. rade a teda v koneénom ddsledku vo vztahu k povinnosti
Zalovaného v Il. rade uhradit’ (v postaveni eventualneho spoludiZnika ) Zzalobcovi pozadovanu sumu.
Zalobca nepredlozil Ziaden dal$i dodkaz verifikujuci erpanie predmetného Uveru Zalovanym v |.
rade. Listinny dbkaz ,Transakcia“ nie je spbsobily preukazat ani len poskytnutie Uveru zalobcom
Zalovanému v |. rade, nie to jeho samotné Cerpanie. Je zrejmé, Ze sa jedna o dokument vypracovany
pravdepodobne samotnym Zalobcom a/alebo na pokyn Zalobcu. Jedinym relevantnym dbékazom, ktory
by bol objektivne spbdsobilym preukazat Cerpanie Uveru Zalovanym v |. rade by bol bankovy vypis
Slovenskej sporitelne a.s., ktory Zalobca v predmetnom konani nedoloZil a to aj napriek tomu, Ze v
zmysle &lanku VII. Zalobcom predlozenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 si zmluvné
strany upravili povinnost odovzdat' si vdetku dokumentaciu tykajicu sa poskytovaného udajného prava.
Dotknuta pisomnost ma charakter sukromnej listiny a teda pri opakovanom popreti jej pravdivosti
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu bol Zalobca povinny predlozit nové skutkové
tvrdenia, €o v8ak neudinil. Z listinnych dbkazov z dohody o povolenom pre€erpani zo dfia 20.08.2014,
zo zmluvy o povolenom pre€erpani zo diha 20.08.2014 vyplyva, Ze tieto zmluvy ( ako aj samotny
ucet diznika ) su vedené pod Cislom XXXXXXXXXX, avSak uver, ktory je predmetom sporu ( ako aj
k nemu prislichajuci uver ) je vedeny pod Cislom XXXXXXXXXX ( ako aj udajné Cislo uverového
Utu je SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ), a teda uvedené listinné dokazy si evidentne odporuju a
suc€asne ani ziadnym spdsobom nepodporuju skuto€nosti obsiahnuté v listine s po€iato&nym oznacenim
,Transakcia“. Zalovany v Il. rade dalej namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k &erpaniu Uveru Zalovanym v |. rade, ako aj vo
vztahu k poskytnutiu tohto Uveru Zalovanému v |. rade na zdklade spravania sa samotného Zalovaného
v predmetnej pravnej veci (vid bod 35. rozsudku). Podla nazoru zalovaného v Il. rade nebolo v pravnej
veci v ramci vykonaného dokazovania preukazané, Ze by Zalovany v . rade potvrdil skuto€nosti uvedené
v Zalobe. Zo Ziadneho procesnopravneho ani hmotnopravneho ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade, ak
Zalovany nepoda voci doruéenému platobnému rozkazu odpor nastava ( vyvratitelna &i nevyvratitelna )
pravna domnienka uznania dlhu a/alebo zé&vazku, resp. verifikuje pravnu relevantnost skutkovych
a pravnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe. Zaroven poukazal na to, Ze konanie kazdého zo
Zalovanych nezavazuje iného zalovaného, a teda aj pripadné namietky kazdého zo Zalovanych mézu
byt posudzované nezavisle a samostatne a teda, Ze aj vysledok sporu méze byt pre kazdého zo
solidarnych diznikov rozli€ny ( vid uznesenie NS SR ¢€.k. 6Cdo/544/2015 zo diia 26.10.2016, uznesenie
NS SR &.k. 5Cdo/1/2018 zo diia 29.01.2019, uznesenie Krajského sudu Nitra ¢.k. 9CoCsp/5/2020 zo
dna 21.05.2020 ).

10. Zalovany v Il. rade dalej namietal, Ze sud prvej intancie nespravne pravne posudil aj pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v Il. rade vzhladom na absenciu existencie dohody o pristipeni k zavazku medzi
Zalovanymv |l. rade, prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v |. rade, na zaklade ktorej by Zalovany



v Il. rade pristupil ako pristupujuci diznik k zavazku Zalovaného v I. rade uhradit Zalobcovi sumu vo vySke
3.000,-Eur s prislusenstvom, a teda samotnu existenciu akéhokolvek dihu zalovaného v Il. rade vo i
Zalobcovi. Poukazal na to, Ze Zalobca vypovedal Zalovanému v |. rade zmluvu o beznom uéte sucasne
aj odstupil od zmluvy o kontokorentnom uvere, ktorej su¢astou bola aj dotknuta dohoda o pristupeni k
zavazku, a teda z uvedeného dévodu doslo k zaniku v8etkych zavazkov medzi Zalobcom, Zalovanym
v |. rade ako aj Zalovanym v Il. rade.

11. Zalovany v II. rade zaroveri namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil namietku
premli€ania, a to aj za predpokladu, Ze plnenie uplatfiované Zzalobcom by predstavovalo riadne plnenie
zo zmluvy. Premi€acia doba predmetnej pohladavky nezacala ani nemohla za¢at plynat az driom
nasledujucim po dni, kedy pravny predchodca Zalobcu Zalovanému v |. rade vypovedal zmluvny vztah,
resp. kedy od tohto zmluvného vztahu odstupil, ale az diiom nasledujicim po vzniku dotknutého zavazku
medzi Zalovanym v I/ rade a Zalobcom, t.j. dfiom 21.08.2014 a teda v takomto pripade 4-ro¢na preml&acia
doba uplynula difia 21.08.2018. Z predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalovaného Ziadnym
spbsobom nevyplynulo, Ze by splatnost dotknutého zavazku bola naviazana na zanik zmluvného vztahu
medzi Zalovanym v I/ rade a Zalobcom a/alebo na véli Zalobcu a/alebo na zaklade pisomného vyzvania
zo strany Zalobcu ( rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 16C0/183/2018 zo dfia 30.05.2019 ,
rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/62/2017 zo diia 27.02.2018 a rozsudok Krajského sudu
Predov €.k. 17C0/24/2016 zo dria 19.05.2016 ).

12. Podla nazoru Zalovaného v Il. rade doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces z dévodu,
Ze odmietol na pojednavani konajucom sa diia 01.10.2020 sud prvej inStancie rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu. Na pojednavani dha 01.10.2020 podla nazoru zalovaného v Il. rade boli
splnené vsetky predpoklady na to, aby sud prvej inStancie rozhodol ( na zaklade ustneho navrhu
pravneho zastupcu Zalovaného v Il. rade ) v neprospech Zalobcu a v prospech Zalovaného v Il. rade
rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu. Zalovany v Il. rade poukézal na nespravnu argumentaciu stdu
prvej indtancie v suvislosti s tym, Ze Zalobca suhlasil, aby bola predmetna vec rozhodnuta v jeho
nepritomnosti, ked poukazal na to, Ze Zalobca sa v den pred pojednavanim prvykrat ospravedinil a
Ziadal vyslovne predmetné pojednavanie odrocit, priom zo strany sudu prvej instancie bol vyrozumeny,
Ze jeho ospravedinenie neakceptuje. Nasledne sa Zalobca opakovane ospravedinil a opakovane Ziadal
predmetné pojednavanie odrolit a az k zaveru uviedol, Ze bude suhlasit, aby sa predmetna vec
prejednala bez jeho pritomnosti za predpokladu, Ze sud prvej inStancie nevykonana dalSie dokazovanie
a vec rozhodne, ¢o bolo zjavne ucelové a Sikandzne stanovisko Zalobcu, ktoré bolo s poukazom na
¢lanok 5 Civilného sporového poriadku, ktoré umoznuje sudu v rozsahu Civilného sporového poriadku
odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUzia na zneuzitie prava alebo na
svojvolné a bezuspedné uplathovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v
konani. Dalej poukazal na to, Ze pri rozhodovani kontumagnym vo vSeobecnosti rozsudkom, vzdy po
nariadeni pojednavania, sud za splnenia v zakone stanovenych podmienok rozhodne obligatérne, a to
bez ohfadu na predchadzajucu procesnu aktivitu prislusnej sporovej strany. Podla nazoru Zalovaného
v Il. rade cely postup sudu prvej inStancie v prejednavanej pravnej veci, ako aj nasledne napadnuté
rozhodnutie povaZzuje zo strany sudu prvej instancie Zalovany v Il. rade za arbitrarne. Taktiez napadnuty
rozsudok ma vady, ktorymi bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia
rozhodnutia.

13. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v II. rade uviedol,
Ze sa plne stotoZhuje s rozsudkom sudu prvej inStancie a zastava nazor, ze Zalovany v odvolani
neuviedol dalSie skutoCnosti a ani nepredloZil dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

14. Sud prvej inStancie vyjadrenie zalobcu zaslal na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovaného v Il
rade, ktory sa uz k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 Zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP“ ) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP,
reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podlfa § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie vykonané pred sudom prve;j



inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem ( § 383 ods. 1 CSP a
contrario ), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného v Il. rade nie je dévodné.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

17. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud ( v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP ) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je dostatoéné, zrozumitefné a presvedCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran sporu na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost'.

19. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ( v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP ) preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty sporu, ktorymi reaguje na argumenty
Zalovaného v Il. rade uvedené v odvolani.

20. Odvolaci sud s poukazom na § 383 CSP vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie kde konstatoval, Ze Zalovany v |. rade uzatvoril s postupcom (Slovenskou sporitelfiou) dha
16.01.2014 zmluvu o beznom ucte pre Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Dna 24.02.2014 uzatvoril
Zalovany v |. rade s postupcom (Slovenska sporiteffia ) zmluvu o podnikatelskom Uvere €islo U&tu
XXXXXXXXXXIXXXX a diia 20.08.2014 Zalovany v |. rade uzatvoril s postupcom (Slovenska sporitelfia)
zmluvu o povolenom precerpani predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania az do vysky
6.580,-Eur pre ucet XXXXXXXXXX/XXXX. Spolu so zmluvou o povolenom precerpani Zalovany v Il.
rade ako pristupujuci diznik uzatvoril dohodu o pristupeni k zavazku. Predmetom zmluvy o povolenom
preCerpani medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v |. rade bolo poskytnutie povoleného
pre€erpania dlznikovi, teda Zalovanému v |. rade ako podnikatelovi. VySka povoleného pre€erpania bola
ustalena sumou 6.580,-Eur. Na z&klade dohody o pristupeni k zavazku banka (Slovenska sporitelfia) a
pristupujuci diznik (Zalovany v II. rade) sa dohodli, Ze pristupujuci diznik je povinny splatit pohladavku
banky, ktora vznikla na zaklade zmluvy, pricom pristupujuci diznik (Zalovany v Il. rade) vyhlasil, Ze v
prospech banky splni popri diZznikovi v |. rade pohladavku banky a banka je opravnena pozadovat
splnenie pohladavky banky od ktoréhokolvek z diznikov. Zalovany v |. rade nedodrzal podmienky
dohodnuté v zmluve o povolenom precerpani a pévodny veritel listom zo dia 23.01.2017 vypovedal
zmluvu s vypovednou dobou 2 mesiace. Sud prvej inStancie ustalil, Ze vypovedou zmluvy nevznikla
samostatna pohladavka (bezdévodného obohatenia), t.j. suma vo vySke 3.000,-Eur s prisluSenstvom,
ale ide o tu istu pohladavku, ktora vznikla ako nasledok nesplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym
v |. rade. Sud prvej inStancie ustalil vypoved predmetnej zmluvy po uplynuti 2-mesacénej lehoty ku driu
31.03.2017.

21. Odvolacou namietkou Zalovaného v Il. rade bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k Cerpaniu Uveru Zalovanym v |.
rade, ako aj vo vztahu k poskytnutiu Uveru Zalovanému v |. rade a k povinnosti Zalovaného v Il. rade
uhradit Zalobcovi pozadovanu sumu. Zalovany v |l. rade namietal, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden dalsi
dokaz verifikujuci Cerpanie predmetného Uveru zalovanym v |. rade, pri€¢om dbkaz v podobe listiny s
pociatonym oznacenim ,Transakcia“ vyhodnotil ako nespésobily preukazat ani len poskytnutie Gveru
Zalobcom Zalovanému v I. rade, nie to jeho samotné Cerpanie. Jedinym relevantnym dbkazom podla
nazoru Zalovaného v Il. rade by bol bankovy vypis Slovenskej sporitefne a.s., ktory Zalobca nedoloZil.

22.V zmysle ¢lanku 8 CSP, su stany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia doleZité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Tym je vymedzend zékladna povinnost sporovej strany predkladat skutkové tvrdenia aj dokazy.



Zalobca tuto povinnost spinil, ked k jednotlivym skutkovym tvrdeniam priloZil listinné dékazy, z ktorych
vyplynulo, Ze Zalovany v |. rade uzatvoril dfia 16.01.2014 zmluvu o beZznom ucte, dia 24.02.2014 zmluvu
o podnikatel'skom uvere a diia 20.08.2014 Zalovany v |. rade uzavrel zmluvu o povolenom precerpani s
bankovym subjektom postupcom ( Slovenska sporitelfia a.s. ), pri€om Zalovany v Il. rade ako pristupujuci
diZnik uzatvoril spolu so zmluvou o povolenom pre€erpani dohodu o pristupeni k zavazku. Jednoznaéne
doslo k ¢erpaniu Gveru, o €om svedci prave predlozeny listinny dokaz oznageny ako Ttransakcia®“, ktory
podrobne popisuje a dava jasny a uceleny prehlad o transakciach prebiehajucich na ucéte ( €.l. spisu
177 az 200 rub ), zaroven Zalobca predloZil bankovy vypis z Uveru Slovenskej sporitelne a.s. ( €.1. spisu
69 ), ktory nepopieratelne preukazuje &erpanie predmetného Gveru. Zalobca tak ku svojim skutkovym
tvrdeniam predlozil aj dékazy. Naproti tomu Zalovany iba vdeobecnym spdsobom namietol pravdivost
predloZzenych listinnych dékazov, pri€om neuviedol vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, ktoré
tieto doklady preukazovali.

23. Neobstoji teda namietka zalovaného v Il. rade, Ze pokial dbkaz predloZzeny Zalobcom nie je
dostatoCne potvrdeny Zalovanym, tak Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Sporové strany maju v
zmysle ustanovenia § 150 CSP povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tieto tvrdenia stran méze protistrana popriet, aviak na to, aby popretie
skutkovych tvrdeni protistrany bolo G¢inné v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2 CSP je nevyhnutné, aby
popierajuca strana uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neuginné. Len samotné tvrdenie, Ze tvrdenia protistrany su nepravdivé nepostaduje. Zalovany v II. rade
v prejednavanej veci neposkytol sidu Ziadne vlastné relevantné skutkové tvrdenia a nevysvetlil, preo
bankovy vypis Slovenskej sporitelne a.s. ( €.l. spisu 69 ), ako aj nadvazujuci dékaz ,Transakcia“ ( €.I.
spisu 177 az 200 rub ) nie su objektivhe spdsobilymi dokazmi preukazat’ Eerpanie predmetného Uveru.
Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked prihliadol na dékazy predlozené Zalobcom, vyvodil z
nich skutkovy stav tvrdeny Zalobcom a neakceptoval neucinnu obranu Zalovaného v Il. rade.

24. Pokial ide o pravoplatné rozhodnutie voc€i Zalovanému v |. rade (platobny rozkaz vodi Zalovanému v 1.
rade nadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze Zalovany v |. rade nepodal odpor) odvolaci sud konstatuje,
Ze nim je sud viazany. V uvedenom konani boli predloZzené totozné listinné dékazy, ktoré vSak v
prebiehajucom konani ( a to z dévodu podaného odporu Zalovanym v Il. rade ) voCi Zalovanému v Il
rade boli vyhodnotené jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a az na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania bol Zalovany v Il. rade zaviazany na plnenie, a preto povazuje odvolaci sud odvolaciu
namietku Zzalovaného v Il. rade za nedévodnu.

25. Zalovany v Il. rade zarover namietal v predmetnom konani nespravne pravne posutdenia pasivne;
vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade, a to z dévodu absencie existencie dohody o pristupeni k zavazku
medzi Zalovanym v Il. rade, pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v I. rade, na zaklade ktorej by
pristupil ako pristupujuci diznik k zavazku Zzalovaného v |. rade uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,-
Eur s prislusenstvom, a teda samotnu existenciu akéhokolvek dlhu zalovaného v Il. rade vodi Zalobcovi.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZriuje s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode
38. rozsudku, v zmysle ktorého pohladavka v ¢ase uzatvorenia dohody o pristupeni zavazku nemusi
existovat’ a mozno pristupit’ aj k budicemu zavazku, ktory je dostato¢ne uréeny. V ad hoc sud prvej
inStancie vyhodnotil, Ze zavézok bol uréeny zmluvou o povolenom precerpani. Zalovany v II. rade uz v
Case podpisovania dohody musel byt uzrozumeny s tym, ze dlh moze resp. nemusi vzniknut' v zavislosti
od plnenia podmienok zmluvy o povolenom precerpani Zalovanym v |. rade ( podporne odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NS SR CR z 15.11.2016 sp.zn. 32Cdo/1362/2016 ) .

26. Zaroven Zalovany v |ll. rade namietal nespravne pravne posudenie uplatnenej namietky premi¢ania.
Odvolaci sud poukazuje v tomto smere, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal
s namietkou preml¢ania a to v bode 38. riadok 7 az 14, pric¢om sud prvej indtancie spravne vyhodnotil,
Ze preml€acia doba predmetnej pohladavky za&ala plynut az diiom nasledujicom po dni, kedy pravny
predchodca Zalobcu Zzalovanému v I/ rade vypovedal zmluvny vztah.

27. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného v Il. rade, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil mu uskuto€fiovanie procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej inStancie odmietol na pojednavani rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu, po preskumani odvolaci sud uvedenu namietku povazuje za nedévodnu,
a to z dévodu, Ze Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost v€as, pofas konania vyvijal procesnu



aktivitu ( vyjadrenie k odporu, vyjadril iniciativu vo forme procesnej obrany, listinné dokazy ) a v
konéenom dbsledku vyjadril zaujem na efektivnom vedeni konania ( suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti ) .

28. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu neporusil pravo Zalovaného v Il. rade na
spravodlivy proces. Namietky Zalovaného v Il. rade uvedené v odvolani nie su dévodné, tieto boli
vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré skuto€nosti su v napadnutom rozsudku podrobne
uvedené a zdévodnené.

29. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe3ny priznal voci Zalovanému v Il. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i podfa §
262 ods. 2 CSP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



