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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/80/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 19.10.2021 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

R. E.O.B.U.LA.L.B.P. Y., F.. XX_ XX XXXX/XXXXR.T., Q. T. J.
D., T. H. T. Bratislava, H. R.
C.. XXX, nezamestnany,

je vinny, ze

diia 29.09.2019 v Case okolo 19:50 hod. v Bratislave na Konventnej ulici ¢. 19 pocas toho, ako
poskodeny strzm. E. Q. vykonaval sluzobnu ¢innost v sluzobnej rovnosate Policajného zboru a
zasahoval vocCi obzalovanému, ktory vulgarne nadaval vodiCovi nezistenej totoznosti sediaceho v
nezistenom motorovom vozidle a zaroven mu branil v odjazde s tymto motorovym vozidlom, preto ho
poskodeny strzm. E. Q. vyzval, aby upustil od protipravneho konania, na ¢o obzalovany obratil svoju
agresiu voci poSkodenému a zacal mu vulgarne nadavat, vyhrazat sa mu, volal ho do bitky. Zahanal
sa rukami a kopal nohami pred poSkodenym, pri€om ho obidvoma pastami jedenkrat udrel do oblasti
hrudnika, na ¢o poskodeny privolal na pomoc policajnu hliadku, ktora obzalovaného spacifikovala,

teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,
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¢im spachal

precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 1 ( jeden )
rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vo veci na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R. E., R. J. H..
E. Q, E.. I.. D. E., M. J., oboznameni obrazového zaznamu z bezpecnostnej kamery a oboznamenim
s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spise, pricom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie sa dna 19.10.2021 podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonalo v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa nan bez riadneho ospravedinenia nedostavil, hoci jeho termin vzal na vedomie
a v predchadzajucich predvolaniach bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny a su¢asne boli splnené aj vietky ostatné zdkonné podmienky pre takyto zvoleny postup tak,
ako su uvedené v ust. § 252 ods. 2 Tr. por. (sud mal za to, ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut' aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu bola riadne doru€ena, termin
konania hlavného pojednavania zobral dha 08.06.2021, mal moznost’ vyjadrit sa ku skutku, pre ktory
je trestne stihany, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat
spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania).

Obzalovany R. E. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nasledne vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani, zhodne ako aj v pripravnom konani (pri druhom
vysluchu), spachanie skutku v celom rozsahu poprel a na svoju obhajobu uviedol, Ze ho takmer zrazilo
auto, preto sa hadal s vodi€om tohto auta, na to sa tam objavil poSkodeny, ktory zasiahol do ich hadky
a tym ako keby umoznil vodi¢ovi toho vozidla odist. Vtedy sa jeho pozornost obrétila na poskodeného,
hadal sa s nim, priznal, Ze sa k nemu
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vulgarne spraval, pourazal ho, avSak rozhodne poprel, Ze by sa mu vyhrazal, Ze by pred nim agresivne
maval rukami a kopal nohami, ako aj to, ze by ho fyzicky napadol. Pripustil, ze v ramci rozhovoru tam bola
nejaka gestikulacia z jeho strany, urcite vSak nie agresivna, taktiez pripustil, ze mohlo ddjst k fyzickému
kontaktu s poSkodenym (ukazoval prstom na jeho nasivku) a mozno to vyhodnotil poskodeny ako
napadnutie. Obzalovany taktiez potvrdil, ze poSkodeny mal oble€enu policajnu rovnosatu, ale uvedomil
si to, aZ ked bol blizko pri fiom a videl napis policia. TaktieZ priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ked
mu dali policajti 1-krat fukat, mal vySe 2 promile alkoholu, presne si uz nepamatal, kolko vodky vypil,



odhadol to na maximalne 3,5 dcl. Napokon vysvetlil, Ze si skuto€ne hned po skutku nespominal na to, ¢o
sa stalo, ale postupne po par dfioch sa mu to vybavilo, aj ked nie v3etko, ale si je isty, Ze poSkodeného
fyzicky nenapadol.

Poskodeny MaS. Q. vo svojich svedeckych vypovediach v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, v podstate zhodne vypovedal, Zze bol stalou sluzbou vyslany na Konventnu ulicu, kam Siel
dorucit’ Ziadosti na kamery. Pri parkovisku pocul, ako nejaky muz nadava na vodi¢a dodavky, chcel ho
vytiahnut a aj udrel na kapotu auta. ISiel blizSie, aby zistil, o sa deje a vyzval ti osobu, aby upustila od
svojho konania. Na to sa tato osoba zacala spravat’ agresivne voli nemu, za¢ala mu nadavat a utocit
na neho. Volala ho do bitky a poku$ala sa ho viackrat sotit, on cuval a vzdy spravil krok spat, preto sa
jej to nepodarilo. Pri tom ju viackrat vyzyval, aby prestal a upustil od svojho konania. Tento muz v8ak
pokraCoval, spraval sa agresivne, preto zavolal stalu sluzbu, nech mu poslu posily. Hliadka PMJ bola
dost blizko a ked tuto utoCnik zbadal, tak sa dal na utek. On spolu s &lenom hliadky PMJ utekali za
nim a na Veternej ulici ho chytili a musel pouZit donucovacie prostriedky, pretoZe bol stéle agresivny,
volal ho do bitky, kopal nohami, zahanal sa rukami. Na upresnenie uviedol, Ze obzalovany sa ho viackrat
snazil oboma rukami sotit na zem, pri€om ho jedenkrat so zavretymi pastami udrel do oblasti hrudnika,
nespadol viak, nestratil rovnovahu. Neutrpel Ziadne zranenia.

Svedok MG.. I.. D. E. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani,
potvrdil skuto¢nosti uvadzané poskodenym, ked uviedol, Ze videl obZalovaného, ktory mu pripadal, ako
by bol pod vplyvom alkoholu, choval sa neprietne, ako poSkodeného udrel oboma rukami do oblasti
hrudnika, nevedel v3ak uz povedat, ¢i to bolo pastami alebo otvorenymi dlafiami. Vo¢i poSkodenému
urobil viackrat také vypady oboma rukami, robil divné pohyby rukami a nohami, skackal pri fiom, v jednom
pripade ho aj zasiahol. Taktiez poCul ako sa obZalovany policajtovi vyhrazal, Ze ho zabije a podobne.

Svedok M. J. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze spolu s obZalovanym v ten defi popili nejaky
alkohol, mal pohodovu naladu, nebol agresivny. Samotny incident medzi obzalovanym a poskodenym
nevidel, kedZe nestihol nastupit' do autobusu spolu s obzalovanym, preto Siel peSo smerom na Zochovu
ulicu, lebo predpokladal, Ze na dal3ej zastavke vystipi, nevedel povedat, ¢o sa stalo, Ziaden fyzicky
kontakt obzalovaného s policajtom nevidel. Videl len to, ako Siel obzalovany a za nim Sla nejaka osoba
a za nim policajt, pripojil sa k nim a $li smerom na Obchodnu ulicu. ObZalovany mu nestihol povedat, ¢o
sa stalo, pre€o ide za nim ten policajt, vtedy si myslel, Ze tento nahana toho dalSieho pana, neuvedomil
si, Ze ide za obZalovanym. ESte neboli ani na Obchodnej ulici, len na ceste, ¢o k nej smeruje a vtedy
prisli policajné auta a obzalovaného zatkli a jeho poslali prec.
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Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani je treba poukazat najma na:

- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,

- zapisnica o vydani veci (zdznam z bezpecénostnej kamery zachytavajucej priestory pred podnikom
Bernard na Konventnej ulici v Bratislave),

- fotodokumentacia vyhotovena zo zaznamu z bezpe&nostnej kamery s analyzou,

- policajné zaznamy a zapisy o dychovych skuskach (obZalovany mal dria 30.09.2019 v €ase o0 00:01:36
h, &iZe viac ako Styri hodiny po skutku, v dychu namerané 0,65 mg/l alkoholu).

Napokon na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie podla § 270 ods. 2 Tr. por. aj
oboznamenim obrazového zaznamu z bezpeénostnej kamery na CD nosici, na ktorom je zachyteny
obzalovany, ktory prechadza ulicou, javi znamky opitosti, gestikuluje, taktiez aj poSkodeny, okrem iného
aj ako ustupuje pred obzalovanym a aj svedok E.. .. D. E. so psami ako situaciu sleduje, avSak samotny
fyzicky utok na poSkodeného na fiom zachyteny nie je, nakolko vo vyhlade brani sinecnik.

Sud vyhodnotil vykonané ddkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany predovSetkym na zaklade svedeckych vypovedi
poskodeného E. Q., prislusnika PZ, ktory v nich podrobne popisal priebeh skutku, agresivne spravanie
obzalovaného, vulgarne vyrazy obZalovaného na jeho adresu, vyhrazky, opakované pokusy o fyzické
ataky, ktorym sa mu podarilo vyhnut, avSak v jednom pripade k nemu aj do$lo, ked ho obZalovany oboma



rukami zovretymi v past’ udrel do oblasti hrudnika a taktiez Mgr. art. Juraja Mravika, ktory ako ocity
nezaujaty svedok potvrdil skuto€nosti uvadzané poskodenym. Navyse tieto ich vypovede su CiastoCne
podporené aj zaznamom z bezpeénostnej kamery, na ktorom sice nie je zachyteny samotny fyzicky
utok obZalovaného na poSkodeného, kedZe sa odohral mimo zaberu kamery, avSak je postadujuci na
dotvorenie celej situacie, kedze je na fiom zachyteny obZalovany pri agresivnej gestikulacii, zjavne pod
vplyvom alkoholu, o napokon vyplyva aj z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov - zapisov o dychovej
skuske obzalovaného na alkohol.

Obhajobu obzalovaného sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe vyhnut' sa trestnej zodpovednosti, pri¢om
jeho obrana nebola potvrdena Ziadnym z vykonanych dékazov a to ani svedeckou vypovedou M. J., ked
tento poprel, Ze by bol pritomny pri incidente medzi obZalovanym a poskodenym, vyjadroval sa len ku
skuto€nostiam, ktoré mu predchadzali a nasledne aj k okolnostiam, ktoré bezprostredne predchadzali
jeho zadrzaniu. Prave naopak na zaklade vy$Sie uvedenych dékazov bola jeho obrana bez akychkolvek
pochybnosti vyvratena.

Obzalovany R. E. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitefa, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

Z hladiska subjektivnej stranky sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zavinenie v priamom Uumysle
v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakoflko chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit' zdujem chraneny
Trestnym zdkonom.
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Obzalovany VII. E. bol doposial 3-krat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol
odsudeny, av8ak naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 20.05.2018
€. k. 0T/108/2018, pravoplatnym toho istého diia, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a pre priestupok bol
postihnuty 6-krat a to prevazne blokovymi pokutami za porusenie pravidiel cestnej premavky a v jednom
pripade za priestupok proti majetku.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. a ani polah&ujice okolnosti podla
§ 36 Tr. zak. sud u obzalovaného nezistil.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam, kedZe neboli zistené Ziadne okolnosti odévodriujuce zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby (pri prevahe pritaZzujucich okolnosti), resp. znizenie hornej hranice trestnej
sadzby (pri prevahe polah&ujucich okolnosti), sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v zakladnej
trestnej sadzbe ustanovenej pre tento trestny ¢in v osobitnej Casti Trestného zakona (1 az 5 rokov) a to
uplne na spodnej hranici trestnej sadzby.

Nakolko sa vS8ak obZalovany dopustil skutku v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dia 20.05.2018 €. k. 0T/108/2018, sud mu musel
ukladat’ nepodmienecdny trest odnatia slobody, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon
uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze doposiafl
eSte nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostato€ny a splni si svoj U€el tak, ako to ma na mysli ust. § 34 ods.
1 Tr. z&k., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Poucenie:

oucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dra 19.10.2021

Mgr. Pavol Tomik
samosudca



