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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej,
PhD. a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému V. Z., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak., o staznosti odsideného V. Z., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 17.08.2021 sp. zn.
3PP/52/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 19.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. Z. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného V. Z. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
3T/47/2018 zo dna 28.11.2018.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v pripade odsudeného je splnena formalna podmienka, a to vykon
polovice uloZzeného trestu, avSak nesinil ani jednu materidlnu podmienku, ked po€as vykonu trestu
nepreukazal polepSenie. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini CiastoCne v oblasti vztahov
s vonkajSim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. Pri spracovavani programu
zaobchadzania sdm odsudeny nenavrhol aktivity, o ktoré by mal po€as vykonu trestu zaujem. Podla
nazoru sudu |. stupfia nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si désledkov pachania
trestnej Cinnosti, pricom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa zbavil v8etkych zapornych vlastnosti
a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému €inu, pre ktory bol odsudeny. Spravanie sa a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu je doposial na poZzadovanej Urovni, aktualne svoje zakladné povinnosti
si plni, ustavny poriadok dodrziava. Doposial si vytvoril len v jednom pripade podmienku k udeleniu
disciplinarnej odmeny. Jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov zaobchadzania nie je v kazdej oblasti
na pozadovanej urovni. Sud |. stupfia poukazal na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, kde odsudeny
vykonava trest, z ktorého vyplyva, Ze neodpori¢a podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody. Podfa nazoru sudu I. stupfia odsudeny sa podmienkam a poZiadavkam
vykonu trestu celkom neprispdsobil a nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného ustavu, kde je neustale sledované
jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta nasilnej trestnej Cinnosti.
Poukazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa uz v minulosti viackrat dostal do
rozporu so zakonom, priCom tresty odniatia slobody, ktoré mu boli ulozené za uplynulé obdobie, neviedli
k jeho naprave a prevychove. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T 72/2015 zo dha
23.09.2015, pravoplatného dnia 02.10.2015 bol odsudeny uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa §
364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a odsudeny na suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trest vykonal 18.02.2017. Kratko po vykonani trestu spachal dfia 20.04.2017 precin ubliZzenia na zdravi



podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T 47/2018 zo dna 28.11.2018, pravoplatnym dna
18.07.2019, na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory v si€asnosti vykonava. Sud |. stupfia mal za to, Ze pre spolo¢nost’ je dovodny
predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného, kedZe uz v minulosti bol podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody, a to dfa 31.03.2006 uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
5Pp 54/2006, kde mu bola stanovena skuSobna doba v trvani 2 roky. KedZe neboli splnené materialne
podmienky podmienecného prepustenia zo strany odsudeného, zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, nemozno od neho dévodne oCakavat, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude v trestnej €innosti pokraovat. Vzhlfadom
na umiestnenie odsudeného v UVTOS v Zeliezovciach za ugelom vykonu trestu odfatia slobody v
Ustave so strednym stupriom stréZenia povazoval sud |. stupfia za potrebné, aby prejavil eSte dostatonu
snahu po naprave. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na povahu spachaného
trestného €inu a na typ Ustavu a stupen jeho straZzenia a ma za to, Zze v su€asnosti zodpoveda miere
prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie. Zaroveri skimal aj moznosti podmiene¢ného
prepustenia v zmysle ust. § 68 odsek 1 Trestného zakona s nariadenim probacného dohladu nad
odsudenym za suasného ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek
3 a 4 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze ani uloZzené primerané obmedzenia €i povinnosti by
nedavali zaruku, Ze by odsudeny po podmiene¢nom prepusteni z vykonu testu odfiatia slobody viedol
riadny Zivot s poukazom na skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializanu progndzu,
ktora je menej priazniva a opakovanie pachania trestnej ¢innosti aj po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze vo vykone trestu sa nachadza od 17.10.2019 a lehotu na podanie navrhu na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu mal spinent diia 17.04.2021. Do UVTOS Zeliezovce bol
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,,C* a vzhladom na jeho spravanie sa a pozitivny postoj k spineniu
povinnosti bol umiestneny dha 11.03.2020 do diferencianej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania pini vo v8etkych oblastiach, okrem oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim. Hodnotenie
riaditefa Ustavu je v zrejmom nepomere s odévodnenim sudu, pre€o nevyhovel jeho navrhu. Poukazal
na to, Ze v ,Cakacej dobe“ bol disciplinarne odmeneny druhy krat. PovaZzoval za zrejmé, Ze hodnotiaca
sprava o jeho chovani sa nebola natofko konkrétna a pravdiva, aby z nej bolo mozné preverit’ vietky
Udaje a tvrdenia a tieto aj spravne vyhodnotit. Sud I. stupfia ani neskimal napr. tu skuto¢nost, ktoru
uvadzal ako jeden z dévodov, pre ktoré chcel byt prepusteny, a to tvrdenia o zdravotnom stave jeho
matky. Keby tak urobil, zistil by, Ze prekonala Styri infarkty a trpi stareckou demenciou v pokrocilom
Stadiu. V neposlednom rade poukazal na to, Ze v minulosti uz bol podmienecne prepusteny a osvedcil sa.
V zavere podanej staznosti namietal aj skuto€nost, Ze sud I. stupfa porusil ustanovenie § 415 ods. 4
Tr. por., ked o jeho navrhu nerozhodol v primeranej stanovenej lehote, ktora je v tomto pripade 60 dni.
Navrhol zru$it napadnuté uznesenie sudu I. stupfia a podmiene&ne ho prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody a ur€il mu skuSobnu dobu v trvani 4 rokov za uloZenia probaéného dohfadu v trvani 1 roka a
stanoveni obmedzenia a povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. e/, pism. j/ Tr. zak.
Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeny splnil dfia 17.04.2021. Sud
I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak spinil formalnu podmienku, teda vykon polovice
uloZeného trestu.



Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materidlne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej ¢innosti, Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stuperi prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie sa, preukazuje prostrednictvom prislusného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsiudeného.
V tomto smere je potrebné poukazat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odnatia
slobody.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstdeny sa opakovane dopustal pachania
trestnej Cinnosti, jeho spravanie a vystupovanie je doposial na poZadovanej urovni a pracovne nie je
zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Ako vyplyva z hodnotenia
riaditela, odsudeny doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. KedZe odsudeny
sa opakovane dopustil dalSej trestnej Cinnosti, toto nepreukazuje jeho kriticky postoj k pachaniu trestnej
¢innosti. Riziko recidivy pachania trestnej €innosti je u odsudeného stredné a resocializana prognéza
menej priazniva.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud skima a objasfiuje komplexnejSie posudenim vsetkych
okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym
postojom k spoloenskym normam a pravidlam a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon
trestu. V pripade odsudeného je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ide o osobu, ktord sa neustéle
dopusta pachania trestnej Cinnosti. Riaditel' ustavu na vykon trestu, kde odsudeny v su€asnej dobe
vykonava trest, konstatoval, Ze odsudeny &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a neodporucil jeho podmienecné prepustenie. Odsudeny v
pisomnych dévodoch staznosti uvadzal, Ze bol uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny a v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia sa osvedcil. Danu skuto€nost’ odsudeny uvadzal ako ,zaruku® na to,
Ze by mohol byt aj v tejto veci podmienecne odsudeny. Aj napriek tomu, Zze bol odsudeny v minulosti
uz vo vykone trestu odnatia slobody a bol aj podmienecne prepusteny, ani nadriadeny sud nevzhliadol
dostatocné podmienky na to, aby bolo mozné o staznosti odsudeného rozhodnut kladne.

Na zaklade danych skuto&nosti nebolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia nie je spravne
a zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skutonosti, uvadzané sudom . stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotozniuje.

V neposlednom rade nadriadeny sud poukazuje na to, Zze lehota na rozhodnutie 0 podanom navrhu,
uvedena v ustanoveni § 415 ods. 4 Tr. por. je poriadkovou lehotou, ktorej nedodrzanie nema dbsledok
automatické prepustenie odstudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



