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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov: 1a/ Y. M., nar. X.X.XXXX, bytom X.
M.S., E. X, 1b/ C. M., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX (pravni nastupcovia po pdvodnej Zalobkyni v 1. rade
R. M., nar. X. X XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom X. V. XXX), 2/ L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
V. XX, Zalobca v 2. rade zastupeny JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, so sidlom v Michalovciach,
Kpt. Nalepku 8, proti zalovanym: 1/ U. V., nar. X.XX.XXXX, bytom X. M., D. XXXX/XX, 2/ R. E., nar.
XXX XXXX, bytom X. C., P. XX, obaja zastupeni JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, 3/ L. P., nar. X.X.XXXX, bytom V. XX, o uréenie, Ze dévody vydedenia nie st dané,
o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 16. oktdbra
2020, sp. zn. 16C/248/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 16. oktobra 2020 ¢.k. 16C/248/2016-225.

Zalobcovia maju proti zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
vyrokom |. ur€il, Ze dévody pre vydedenie Zalobcov v 1. a 2. rade porucitelkou, ich matkou R. P., rod.
G., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom V.R. XX, ktora zomrela dfia XX.X.XXXX, uvedené v bode 3
zavetu a listiny o vydedeni, spisanej vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 1571/2015 Nz 46461/2015,
NCRIs 47404/2015 dna 25.11.2015, nie su dané. Vyrokom lIl. ur€il, Ze zavet porucitelky R. P., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. XX, ktora zomrela dfia XX.X.XXXX, uvedeny v bode 1 zavetu a
listiny o vydedeni, spisany vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 1571/2015, Nz 46461/2015, NCRIs
47404/2015, dha 25.11.2015, podla ktorého bol za dedi¢a celého hnutelného a nehnutelného majetku
ustanoveny Zalovany v 1. rade U. V., nar. X. XX.XXXX, je neplatny v €asti, v ktorej porucitelka neodkazuje
zakonny podiel z dedistva po nej zalobcom v 1. a v 2. rade. Vyrokom lll. Zalobcom v 1. a 2. rade priznal
narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovanych v 1. az 3. rade s tym, Ze
tito su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcom v 1. a 2. rade tento narok, ktorého vyska bude
vycislena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

2. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 469a ods. 1 pism. a/, b/ a § 479
Obcianskeho zakonnika (d'alej len OZ) dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je dévodna v celom rozsahu.

3. Sud z vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze porulitelka R. P., ktord zomrela dfia
18.5.2016, spisala na notarskom urade JUDr. Martiny MiZikovej, so sidlom v KoSiciach, dfia 25.11.2015
zavet, v ktorom v8etok svoj hnutelny a nehnutelny majetok zanechala vnukovi U. V. a zaroven ustanovila



nahradnu dedicku P. G., pricom v tej istej listine vydedila svoje deti R. M., L. P. a L. P.. KedZe k vydedeniu
Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného v 3. rade doslo z dévodu podla § 469a ods. 1 pism. a/ a b/
Obcgianskeho zakonnika, t.j., Ze v rozpore s dobrymi mravmi neposkytli poruditelke potrebnu pomoc v
chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch (pism. a/) a Ze o porucitelku trvalo neprejavovali
opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat (pism. b/), sud zameral dokazovanie na
zistovanie, ¢€i su dané tieto dovody vydedenia.

4. Z vypovedi Zalobcov a svedkov C. M., Y. M. R. U. P. vzal za preukazané, Ze do roku 1995 boli
vztahy medzi Zalobcami a porucitelkou dobré a tieto sa zhorSili po smrti otca Zalobcov v roku 1995,
kedy doSlo k sporu o rodiovsky dom, ktory nebol zahrnuty do dediéstva po otcovi a ktory darovala
poruCitelka Zalovanému v 1. rade. Skuto&nost, Ze rodi€ovsky dom patri do dedi¢stva po nebohom
otcovi, bola preukazana v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10C/170/2010
a v tomto konani bolo uréené, Zze dom &. 11, zapisany na LV & XXX, kat. uz. Behatina, patri do
dedi¢stva po nebohom L. P., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX a zarover bolo uréené, Ze darovacia zmluva,
uzavreta medzi porucitelkou R. P. a Zalovanym v 1. rade ako obdarovanym, je neplatna. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfa 3.11.2015. Sud uzavrel, Ze Zalobcovia sa opravnene doZadovali, aby ich
matka - porucitelka dom ako svoje vyluéné vlastnictvo nedarovala Zalovanému v 1. rade, ale aby tento
dom bol zahrnuty do dedi¢stva po ich otcovi. Skuto&nost, Ze Zalobcovia sa napriek uvedenému snazili s
matkou - poruditelkou kontaktovat' a komunikovat' s fiou, vyplynula z vypovedi samotnych Zalobcov, ale
aj svedkov - deti povodnej Zzalobkyne v 1. rade (dalej len Zalobkyna v 1. rade) Y. M. a C. M., ktori ako
svedkovia potvrdili, Ze vztah medzi ich matkou - Zalobkyfou v 1. rade a porucitefkou sa zhorsil po tom,
¢o tato darovala rodi¢ovsky dom Zalovanému v 1. rade. Potvrdili dalej, Ze Zalobkyfa v 1. rade sa napriek
tomu snazila s matkou - porucitelkou komunikovat, avSak porucitelka sa spravala k nej tak, Ze odmietla s
nou komunikovat, €oho boli sami svedkami, ked boli so Zalobkyhou v 1. rade navstivit poruditelku a tato
na Zalobkynu v 1. rade kri¢ala a nechcela, aby bola u nej vdome, €o Zalobkyra v 1. rade tazko zna3ala.

5. Vykonanym dokazovanim dalej sud zistil, Ze posledné tri roky pred smrtou porucitelky sa o fiu starala
Zalovana v 2. rade, s ktorou Zalobkyna v 1. rade mala zlé vztahy a z uvedenych dévodov Zalobkyna
v 1. rade Zalovanu v 2. rade nenavstevovala a Zalovana v 2. rade ju o stave matky - porucitelky
neinformovala. Pokial porulitelka byvala v Befatine, bola sebestana a nikdy zalobkyriu v 1. rade
o0 pomoc neZiadala. Ani nasledne Zalovana v 2. rade Zalobkyriu v 1. rade nikdy neoslovila ohladne
poskytnutia nejakej pomoci poruditelke. Tieto skuto€nosti pritom potvrdila aj svedkyna U. P., ktora je
manzelkou Zalovaného v 3. rade a Zila az do odchodu poruditelky k Zalovanej v 2. rade v blizkosti, kedZe
rodinny dom, v ktorom svedkyfa U. P. byva a rodinny dom, v ktorom byvala porucitelka, su v susedstve,
a preto videla, kto chodieva k poruditelke. Aj z jej vypovede vzal sud za preukazané, Ze porucitelka sa
vedela sama o seba postarat a pokial jej bolo treba poméct s nejakymi pracami ohladne domu alebo
zdhrady, pomahala jej svedkyfa spolu s manzelom, Zalovanym v 3. rade, pricom ani Zalovany v 1. rade
a ani zalovand v 2. rade porucitelku nenavstevovali a ani jej nepomahali. Tato svedkyra potvrdila, Ze
porucitelka skuto¢ne po€as navstevy zalobkyfiu v 1. rade vyhnala z domu a kri¢ala na fiu, aby odi$la a
vtedy Zalobkyria v 1. rade s pladom priSla ku svedkyni a jej manzelovi (Zalovany v 3. rade). Svedkyna
vedela aj o tom, Ze prave Zalovana v 2. rade a otec zalovaného v 1. rade vytvarali nepriatelstvo medzi
porucitelkou a Zalobkyriou v 1. rade a porucitelka preto mala negativny vztah k Zzalobkyni v 1. rade. Z
vypovede svedkyne U. P. vzal sud za preukazané, Ze Zalobcovia poruditelku nenavstevovali, a to ani
v Benatine, ani v Cani a Ze ju navstevovala Zalovana v 2. rade a Zalovany v 1. rade. Tato svedkyfa
tiez vo vypovedi uviedla, Ze pred fiou sa poruciteflka zmiefovala, Ze chce, aby dom patril Zalovanému
v 1. rade, a Ze preto aj vydedi Zalobcov. Potvrdila, Ze porulitefka mala negativny vztah k Zalobkyni v
1. rade, nerada sa s fiou stretavala a odmietla s fiou komunikovat. TieZ svedok L. V., otec Zalovaného
v 1. rade, potvrdil, Ze po smrti otca Zalobcov a po smrti manzelky, ktora bola tieZz dcérou porucitelky a
matkou Zalovaného v 1. rade, poruditelka sa rozhodla darovat dom Zalovanému v 1. rade. Z vypovede
Zalovaného v 3. rade sud zistil, Ze byval v susedstve poruditelky, ako jej syn jej pomahal, aj napriek
tomu, Ze sa o seba vedela postarat a aZ tri roky pred smrtou, ked uz byvala v Cani, mala zdravotné
problémy a bolo treba sa o fu starat. Potvrdil tiez, Ze vztahy medzi porucitefkou a Zalobcami neboli
dobré a porugitelka v ¢ase, ked Zila v Cani, sa na Zalobkyfu v 1. rade ani nepytala.

6. Sud uzavrel, Ze v konani bolo preukdzane, Zze porucitelka nemala zaujem sa so Zalobkyriou v
1. rade a so Zalobcom v 2. rade stretavat a komunikovat s nimi, a to dlhodobo, priom dévodom
bol majetkovy spor, ktory medzi nimi vznikol po smrti manzela porugitelky a otca Zalobcov L.A. P.
v roku 1995, kedy sa porucitefka rozhodla darovat rodinny dom Zalovanému v 1. rade. Zalobkyria



nemala ani zaujem o pomoc zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade, a preto tito nemohli jej z tohto dévodu
ani potrebnu pomoc poskytnut’ a prejavit opravdivy zaujem. Na strane Zalobcov iSlo o nezavinené
neprejavovanie zaujmu, nemali realnu moznost prejavovat o poruditelku zaujem, nakofko tato sama
nemala v zaujme udrziavat s nimi bezné rodinné a pribuzenské vztahy, ktoré odmietala. Samotna
porucitelka teda prispela k pretrhnutiu rodinnych vazieb medzi fiou a Zzalobcami v 1. a 2. rade. V tejto
suvislosti poukazal na zaver rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/239/2009 zo dia 29.2.2012,
ktorym sa prejudikovalo, Ze o neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v zakone péjde najma
vtedy, ked dedi¢ porucitefovi odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc,
hoci o tejto odkazanosti porucitefa vedel a so zretelom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu
pomoc mohol poskytnut. Zdéraznil, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia boli porucitelkou odmietani a
tato s nimi nechcela udrziavat vztahy vzhfadom na majetkové spory a o pripadni pomoc ziadala a
komunikovala iba so Zalovanou v 2. rade a rodinou zalovaného v 1. rade. Dospel preto k zaveru, ze
neboli dané dévody vydedenia v zmysle ust. § 469a ods. 1 pism. a/,b/ OZ, z ktorého dbévodu urgil, Ze tieto
dovody pre vydedenie nie su dané a zarovef s poukazom na ust. § 479 OZ urcil, Ze zavet poruditelky
je neplatny v €asti, v ktorej porucitelka neodkazala zakonny podiel z dedi€stva po nej zalobcom v 1. a
2. rade ako zakonnym dedic¢om.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesSnym Zalobcom priznal narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov voci Zalovanym.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhli napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna
im nahradu trov konania, alternativne navrhli zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvej inStancie
na nové konanie. Zdoraznili, Ze podstata vydedenia spocivala v skutoénom nezaujme, dokonca az v
nenavisti Zalobcov vodi svojej matke - poruditelke. Vypoved Zalovanych ohladne tejto skuto€nosti sud
vébec nebral do Givahy a zohladnil len vypovede Zalobcov a svedkov, ktorych oni sami navrhli. Zalobcovia
vedeli o tom, Ze rodi¢ovsky dom bude patrit matke Zalovaného v 1. rade E. V., kedZe ostatné deti dostali
podiel z majetku a napriek tomu sa Zalobcovia za€ali o dom sudit potom, €o bol darovany zalovanému
v 1. rade po smrti jeho matky E. V.. Zalobkyfia v 1. rade a porugitelka mali rovnakd povahu, a preto sa
velakrat stalo, Ze sa navzajom pohadali a navzajom na seba kri¢ali, €¢o bolo u nich beZnou praxou. Nie
je teda pravdou, Ze iba porucitefka kri¢ala na Zalobkyriu v 1. rade. Porucitelka mala zaujem stretavat
sa so vSetkymi detmi a nie je pravdou, Ze by ich odmietala, prave naopak, ¢akala, kedy ku nej kto pride
a chodieva aj k synovi L., ktory byval nedaleko (Zalovany v 2. rade), pricom tento ju nechcel pustit do
domu. Dokonca, ked kracal po dedine, ani sa neotoCil k matke a nepozdravil ju, ¢o porucitelku vefmi
trapilo. Nebolo to teda spravanie poruditelky, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ale prave naopak,
spravanie Zalobcov bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa o fAu nijakym spdsobom nezaujimali
a spravali sa ku nej dehonestujuco. Porucitelku trestali tym, Ze sa o fiu nezaujimali, a to z dévodu,
Ze im nedala dom. O poruditelku sa postarali Zalovana v 2. rade a zalovany v 1. rade a jeho rodina.
Porugitelka aj v ¢ase, ked uz byvala v Cani, trpela tym, Ze ju Zalobcovia odmietaju, Ze za fiou nepridu a
nestaraju sa o fiu, ¢o vyplynulo z vypovede Zalovanych a svedkov. Zalobcovia nikdy neprejavili zaujem
navstivit porucitelku, nikdy sa neinformovali telefonicky alebo inym spésobom o jej stave a prave z tychto
dévodov porugitelka velmi trpela a rozhodla sa spisat zavet a vydedovaciu listinu. Zalobkyfa v 1. rade sa
nezudéastnila ani pohrebu porugitelky a spravala sa k nej dehonestujico. Zalobcovia teda o porugitelku
neprejavovali opravdivy zaujem a nie je pravdou, Ze by ich poruditelka odmietala. Nepreukazané je aj
tvrdenie, Ze samotna poruditelka prispela k pretrhnutiu rodinnych vazieb. Vyé&itali sudu, Ze vyhodnotil
len vypovede Zalobcov a svedkov, ktorych oni navrhli a neprihliadal na vypovede Zalovanych a dalSich
svedkov, ktori boli navrhnuti z ich strany. Z tychto dovodov povaZzuju rozhodnutie za vecne nespravne.

9. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazang, Ze pocas obdobia, ked neboha porugitelka byvala este v Y. C.. XX X. D. V., snaZili sa jej v
rozsahu jej potrieb pomahat, i pri pracach v zahrade, pri priprave dreva na kurenie na zimu, Zalobkyfa v
1. rade porucitefku v mieste jej trvalého bydliska navstevovala az do momentu, kym porucitelka nezacala
odmietat’ jej navstevy, a to v zaujme, aby nedochadzalo k zhorSovaniu vztahov. Aj ked Zalobkyfa v
1. rade poruditefku nenavstevovala, zaujimala sa o fiu a mala informacie o porucitefke od dalSich
pribuznych. Poukazali na to, Ze napriek vedomosti, Ze rodinny dom €. 11 v obci Behatina patril do
BSM, a teda do dedi¢ského konania po nebohom otcovi, Zalovani vedome tuto skuto&nost zatajili a
nesuhlasili so zaradenim rodinného domu do dedi¢stva po nebohom otcovi a nasledne vykonali vietky



kroky smerujuce k tomu, aby ako vylu¢na vlastni¢ka bola zapisana porucitefka. Po zapise jej vyluéného
vlastnictva nehnutelnost previedla do vlastnictva zalovaného v 1. rade. Nasledne v sudnom konani
bolo preukazané, Ze rodinny dom patri do dedi¢stva a darovacia zmluva je neplatna. Poukazali na
to, Ze prave spravanie a konanie zalovanej v 2. rade viedlo k zhor3eniu vztahov medzi surodencami,
ako aj k zhor3eniu vztahov porucitelky voci Zalobcom. Stotoznili sa so zaverom sudu, Ze porucitelka
svojim konanim prispela k zhorSeniu rodinnych vazieb medzi fiou a Zalobcami. Pokial ide o potrebu
pomoci poruditelke, zdéraznili, Ze o poruditelku bolo dobre postarané, Zila u Zalovanej v 2. rade a
nebola odkazana na pomoc Zalobcov a nikdy neprejavila zaujem sa s nimi stretnut’ v ¢ase, ked byvala
u zalovanej v 2. rade v Cani. O tom, Ze poruditelka zomrela, sa Zalobca v 2. rade a jeho manzelka
dozvedeli iba od cudzich fudi napriek tomu, Ze Zalovany v 3. rade byva v mieste bydliska Zalobcu v 2.
rade a o tejto skuto€nosti vedel a nepovazoval za potrebné brata o tom informovat. Trvaju na tom, Ze
dovody vydedenia nie su dané a rozhodnutie sudu je preto zakonné a spravne.

10. Zalovani v 1. a 2. rade v replike zotrvali na dévodoch podaného odvolania. Zdéraznili, Ze samotny
fakt, Ze porucitelka sa rozhodla Zalobcov vydedit, sved&i o tom, Ze ich spravanie voci nej uz bolo
neunosné.

11. Dal$ie vyjadrenia v spore neboli podané.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovanych v 1. a 2. rade
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 pism. b/ a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP), pricom pokracoval v konani s dediémi pévodnej zalobkyne v 1. rade v zmysle uznesenia sudu
prvej inStancie zo dna 17.3.2021 &.k. 16C/248/2016 - 274 a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych
nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 19. oktdbra 2021 0 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené dna 12. oktdbra 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods.
1,3 CSP.

15. Zalovani uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

18. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny



skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie potrebné pre naleZité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, t.j. kazdy d6kaz jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na vSetko, €o vyslo po¢as konania najavo, z tychto dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

21. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Zalovani v odvolani argumentuju skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie, tieto boli predmetom dokazovania a s tymito sa sud nalezite vysporiadal pri rozhodovani sporu
a tieto odvolacie namietky preto nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a privodit’ jeho zmenu.

23. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie o nenaplneni (neexistencii) dovodov
pre vydedenie pévodnych Zalobcov v 1. a 2. rade (R. M. R. L. P.) a ich potomkov porucitelkou R. P. podla
§ 469a ods. 1 pism. a/ a b/ OZ a v nadvaznosti na to so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti tej
Casti zavetu, v ktorom poruditelka neodkazala zdkonny podiel z dedi¢stva pdvodnej Zalobkyni v 1. rade
R. M. a Zalobcovi v 2. rade, ktoré zavery viedli k vyhoveniu Zalobe v celom rozsahu.

24. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisludné ustanovenia OZ, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci.

25. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci
sud doplfia nasledovné:

26. Predmetom konania je urenie, Ze dévody vydedenia povodnej Zalobkyne v 1. rade R. M. a Zalobcu
v 2. rade a ich potomkov porucitelkou R. P., uvedené v listine o vydedeni, spisanej vo forme notarskej
zapisnice zo dnha 25.11.2015 sp. zn. N 1571/2015, Nz 46461/2015 nie su dané a Ze zavet je v Casti, v
ktorej pbvodna Zalobkyna v 1. rade a Zalobca v 2. rade boli opomenuti ako zakonni dedicia, neplatny
podla § 479 OZ.

27. Porutitelka R. P. v zavete a v listine o vydedeni uviedla dévody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism.
a/ab/ 0Z,1,., Ze pbvodna Zalobkyra v 1. rade a Zalobca v 2. rade (ako aj Zalovany v 3. rade) v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytli jej potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch
a neprejavovali trvalo o fiu opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat.

28. O neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) OZ pdjde najma vtedy,
kedy dedi€ porucitelovi odkdzanému na pomoc v chorobe a v starobe neposkytol potrebnu pomoc, hoci
o tejto odkazanosti porucitefa vedel a so zretelom na svoje objektivhe mozZnosti a schopnosti mu pomoc
mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane poruditela a objektivna moznost dedia porucitefovi pomoc
poskytnut’ sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat osobitne. Je potrebné neposkytnutie
pomoci posudzovat z toho hladiska, ¢i dediCovo spravanie (ne)bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K
naplneniu tohto dévodu vydedenia nestaci, Ze porucitel bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznadit
ako staroba alebo ocitol sa v inej tazkej Zivotnej situacii. Potreba pomoci potomka zavisi aj na tom,
i nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym oCakavat poskytovanie takejto pomoci a ktora tato
pomoc aj realne poskytuje a poskytovat méze, pretoze ma pre to lepSie podmienky ako potomok,
ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porucitefa na pomoc je ale nevyhnutné, aby potomok mal
realnu moznost porugitelovi potrebni pomoc poskytovat, teda, i jej poskytovanie nevylu€uje napriklad
zdravotny stav potomka.



29. Pri uvahe, ¢i ide o dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) OZ, t. j. neprejavovanie
opravdivého zaujmu potomka o porucitela, treba povaZzovat za vyznamny vztah medzi porucitefom a
potomkom, najma, &i tento vztah ma charakter skuto¢ného vnutorného vztahu a nielen predstieraného,
formalneho. Pri posudzovani otazky, ¢i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno
opomenut ani konkrétne moznosti dedi€a prejavovat takyto zaujem a aj okolnosti, za ktorych k vydedeniu
doSlo. Tento dévod vydedenia vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené a musi ist o taky nezaujem, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi trvaly, v désledku ¢oho
neprejavoval voci porucitelovi potomok ani minimalny zaujem o jeho Zivot a zdravie a podobne. Nestadi
teda len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitela,
treba posudzovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Z hladisk, ktoré je potrebné pri
tomto dévode vydedenia vzdy skumat, je aj to, &i potomok porucitela ma realnu moznost o porucitela
prejavovat opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, t. j. ¢i poruditel mal zdujem sa s
potomkom stykat a udrzZiavat s nim bezné pribuzenské stavy. Pokial je skutoénost, Ze potomok trvale
neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje zaujem o potomka,
nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom na
jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitefa v zmysle tohto ustanovenia nejde
v pripade, ak nezaujem potomka bol v zna&nej miere vyvolany samotnym porucitelom (vid rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/2010, 4Cdo/59/2012, 4Cdo/32/2014).

30. V prejednavanej veci sud prvej indtancie sa désledne riadil vy8Sie uvedenym vykladom ust. §
469a ods. 1 pism. a) a b) OZ a jeho pravne zavery zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z
vykonaného dokazovania.

31. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal tym, i spravanie pévodnej Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu
v 2. rade, t. j. neposkytnutie pomoci porucitelke v chorobe a starobe bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
¢i neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitelku bolo v rozpore s dobrymi mravmi trvalé a zavinené
Zalobcami v 1. a 2. rade, najma s prihliadnutim sa na spravanie samotnej porucitefky voci nim.

32. Aj podla nazoru odvolacieho sudu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat
neposkytnutie pomoci porucitelke za situacie, Ze poruciteflka nebola odkdzana na pomoc Zalobcov v
chorobe a starobe, lebo tauto pomoc jej riadne zabezpe&ovala Zalovana v 2. rade a poruditelka Zalobcov
ani o pomoc neziadala, a to ani prostrednictvom Zalovanej v 2. rade, respektive Zalovaného v 1. a 3. rade
aich pribuznych. Pévodna Zalobkyria v 1. rade a Zalobca v 2. rade pritom poskytovali pomoc poruditelke
v Case, ked Zila eSte v mieste svojho trvalého bydliska Befiatina, a to podla svojich schopnosti a moznosti
a podla jej potrieb, najma pokial ide o0 pomoc s pracami okolo domu a v zahrade.

33. Za situacie, Ze poruditelka nebola odkadzana na pomoc zalobcov, tato jej bola riadne zabezpe&ena
zo strany Zalovanej v 2. rade a komunikaciu s pévodnou Zalobkyfiou v 1. rade a Zalobcom v 2. rade
odmietala a nechcela s nimi udrziavat vztahy, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neexistencii
dovodu pre vydedenie v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) OZ.

34. Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitefku, zavinené pdvodnou Zalobkyfou
v 1. rade a zalobcom v 2. rade, a to s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania. Neprejavovanie zaujmu pbévodnej Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade o porucitefku
nebolo iba jednostranné, sama porucitelka nemala zaujem stretavat sa a komunikovat' s pévodnou
Zalobkyhou v 1. rade a Zalobcom v 2. rade a k tomuto stavu sama prispela aj porucitelka svojim konanim
a spravanim, ked majetok patriaci do dedistva po svojom manzelovi a otcovi Zalobcov a zalovanych v
2. a 3. rade do dedi¢stva nezahrnula a darovala ho vyluéne vnukovi po nebohej dcére E. V. (Zalovanému
v 1. rade). K naprave nasledkov tohto jej konania doslo az na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bola
vyslovena neplatnost darovacej zmluvy a uréeng, ze Y. C.. XX X. D. V. patri do dediéstva po nebohom
L. P.. Majetkovy spor v rodine po smrti L. P. v roku 1995 prispel celkovo k zhordeniu vztahov nielen
medzi pédvodnou Zalobkyfiou v 1. rade a Zzalobcom v 2. rade a porucitelkou, ale aj medzi Zalobcami a
Zalovanymi v 1. a 3. rade ako surodencami navzajom a k zlepSeniu pribuzenskych vztahov nedoslo az
do smrti porucitelky.



35. Za tejto situacie neprejavovanie zaujmu o poruditelku zo strany pévodnej zalobkyne v 1. rade a
Zalobcu v 2. rade nemozno pripisat’ vyluéne ich zavineniu a je potrebné zohladnit, Ze nemali realnu
moznost' prejavovat o poruditelku zaujem tak, ako na to spravne prihliadol sud prvej indtancie, kedze
tato o komunikéciu so Zalobcami a o udrziavanie beZnych rodinnych a pribuzenskych vztahov s nimi
nemala zaujem.

36. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zdverov, sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru aj o
neexistencii dévodu vydedenia pévodnej Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade a ich potomkov
porucitelkou v zmysle § 469a ods. 1 pism. b) OZ.

37. Vzhladom na skutoCnost, Ze neboli dané zédkonné dévody pre vydedenie pévodnej Zalobkyne v 1.
rade a Zalobcu v 2. rade, ako aj ich potomkov v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) a b) OZ, sud prvej inStancie
spravne urcil neplatnost zavetu porucitelky v €asti tykajucej sa pévodnej zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v
2. rade ako zakonnych dediCov, ktorym sa musi dostat aspori tofko, kofko robi 1/2 ich dedi¢ského podielu
zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu uvedenych
potomkov. KedZe v prejednavanej veci sud spravne rozhodol, Ze dévody vydedenia nie su dané, zavet
porucitelky v Casti tykajucej sa pOvodnej Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade a ich potomkov odporuje
§ 479 OZ, z ktorého dbévodu sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o neplatnosti zavetu v tejto asti.

38. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

39. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspesni Zalobcovia, preto im patri nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesSnym Zalovanym, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc
ust. § 251 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



