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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zasttipenom advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave - mestska &ast Petrzalka, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. nad I., S. &. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1 358,58 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k.
2Csp/11/2020 - 137 zo dna 12. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti Il. a v stvisiacom vyroku Ill.
o nahrade trov konania potvrdzuje .

Il. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
422,50 eur, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 246,50 eur od 21.05.2020 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 176,00 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, vyrokom
II. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 37,80 %. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica diia 28.11.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 358,58
eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 358,58 eur od 30.04.2019 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobca v podani doru¢enom stdu dfia 08.01.2021 uviedol, Ze Zalovana po
podani Zaloby uhradila dfia 20.05.2020 sumu 246,50 eur a dfia 20.10.2020 sumu 176,00 eur. Oznamil,
Ze vzhladom na uvedené berie Zalobu CiastoCne spat v €asti uplatnenej istiny vo vyske 422,50 eur
spolu s urokom z omeskania a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' zalobcovi sumu
936,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 358,58 eur od 30.04.2019
do 20.05.2020, vo vySke 5,00 % roé&ne zo sumy 1 112,08 eur od 21.05.2020 do 20.10.2020 a vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 936,08 eur od 21.10.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovana ako diznik a pravny predchodca Zalobcu
(Home Credit Slovakia, a.s.) ako veritel uzatvorili dfia 26.09.2016 zmluvu oznadenu ako ,Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere - hotovostny Gver a revolvingovy Uver® €. 4609242323, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobu Zalovanej uver vo vyske 1 500,- eur (dalej aj len ,predmetna zmluva®). Tento
sa Zalovana zaviazala splatit v 48 mesa&nych splatkach vo vyske 47,14 eur podfa splatkového kalendara
po¢nuc driom 12.11.2016, pri rocnej urokovej sadzbe 21,56 %, RPMN 24,10 %, priemernej RPMN
20,01 %, odplate 21,56 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom je uvedena v predmetnej zmluve vo
vySke 2 262,72 eur. Termin konec¢nej splatnosti bol v predmetnej zmluve uréeny na defi 15.10.2020. V



zmysle § 3 pism. a/ Hlava 6 Ukon&enie zmluvy Uverovych podmienok v pripade, Ze sa diZnik oneskori s
platenim aspor dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, musi cely Eerpany
Uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Uveru). Z prehladu Eerpania a Uhrad vyplyva, Ze Zalovana
Cerpala uver prevodom na ucet vo vyske 1 500,- eur dia 29.09.2016. Na splatenie Uveru Zalovana do
podania zaloby uhradila celkovo sumu 141,42 eur, a to v troch splatkach (dha 18.10.2016, 14.11.2016
a 13.12.2016) po 47,14 eur. Po podani zaloby vykonala Zalovana uhrady dfia 20.05.2020 vo vyske
246,50 eur a dnia 20.10.2020 vo vyske 176,- eur. Vyzvou k splateniu celého dihu zo dna 19.07.2017
bola Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu diznej sumy vo vySke 1 648,85 eur v
lehote do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Zalovana bola vyzvana na splatenie celého uveru &erpaného
na zaklade predmetnej zmluvy z dévodu omeskania s uhradou z&véazkov z predmetnej zmluvy. Vyzva
bola odoslana Zalovanej na adresu uvedenu v predmetnej zmluve dfia 20.07.2017. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 29.04.2019 spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, ako postupca
postupila Zalobcovi ako postupnikovi predmetnu pohladavku voci Zalovanej. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanej oznamené listom zo dna 06.05.2019, adresovanym Zalovanej na adresu uvedenu v
predmetnej zmluve. V pokuse o zmier zo dfia 31.10.2019 Zalobca vyzval Zalovanu k Uhrade dIZznej sumy
vycislenej v celkovej vyske 2 192,06 eur najneskdr do 10.11.2019. Pravne vec sud posudil podfa § 497
Obchodného zékonnika, § 3ods. 1,§39,8§ 52 0ds. 1az4,§530ds.1,2,3a5,8§530ds.9,§54 0ds. 1, 2,
§ 565, §524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 0ds. 2,§2,§90ds. 1,§ 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy a ¢l. 8,
§144,§ 145 0ds. 1, 2, § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP). Sud vyrokom |. napadnutého
rozsudku konanie zastavil v Easti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat a nasledne na zaklade vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze vo zvySku je potrebné Zalobu
zamietnut. Sud posudil predmetnd zmluvu podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o
uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zdkonnika. Predmetna zmluva je z&rover zmluvou
spotrebitelskou podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tato zmluva spifia tiez v3etky definiéné
znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ustanoveni § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Zalovana vystupovala a konala v predmetnom pravnom vztahu ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zalobca vystupoval a konal nepochybne
v zmluvnom vztahu so Zalovanou ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské uvery v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy je
nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia zmluvnych
podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanou ako spotrebitelom. Sud na zaklade
uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj pravne normy chraniace spotrebitela, teda najma prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zékona o
ochrane spotrebitefa. Sud tiez zdéraznil, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku Zalobcu sa sud musel
zaoberat tym, €i Zalobca je aktivne vecne legitimovany v spore voci Zalovanej. Aktivha vecna legitimacia
znamena opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z
u€astnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Imanentnou suc€astou rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej a pasivnej vecne;j
legitimacie v konani. Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani.
Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo skutodnosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
(pbvodny veritel - Home Credit Slovakia, a.s.) postupil Zalobcovi pohladavku voéi Zalovanej uplatnenu
v tomto konani Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 29.04.2019. Po vykonanom dokazovani a
po zisteni skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze Zalobca platne nenadobudol pohfadavku, ktorej
splnenia sa voci Zalovanej v tomto spore domaha. Je tomu tak pre rozpor predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom v &asti tykajucej sa predmetnej pohladavky so zakonom, a teda pre jej neplatnost v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor, priom predmetom
konania je pohlfadavka zo spotrebitelského Uveru, ktory bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
ako nebankovym subjektom a veritelom Zalovanej ako spotrebitelke. Z uvedeného dovodu je potrebné
na danu vec okrem ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
aplikovat’ aj ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v&eobecnych podmienok postupenia pohfadavky v
Obgianskom zakonniku), kedy méze déjst’ k postipeniu pohladavky. Pre platné postupenie pohladavky
sa tak v danom pripade vyZaduje v zmysle vysSie citovanych ustanoveni splnenie podmienky existencie



pohladavky po koneénom termine splatnosti alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru. Termin koneénej splatnosti Uveru podla predmetnej zmluvy
bol stanoveny na 15.10.2020. K postupeniu pohladavky na Zalobcu teda doslo pred uplynutim tohto
terminu konec€nej splatnosti. Podla tvrdenia Zalobcu malo dbjst zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru podanim zo dfa 19.07.2017. K pred€asnému
zosplatneniu celého Gveru méze déjst len za predpokladu dodrzania zakonného postupu podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia veritel je povinny
upozornit spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na uvedené je veritel opravneny uUver zosplatnit aZz po predchadzajucom
upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vykonanim tohto prava, priom musi
byt dodrzana zo strany veritela aj zakonna 3-mesaéna lehota od omeskania so zaplatenim splatky.
Upozornenie musi byt pisomné, adresované dlZnikovi a musi sa dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela.
Upozornenie tieZ musi obsahovat vyslovné upozornenie spotrebitefa na vykonanie prava dodavatela na
zosplatnenie celého uveru. Pravny predchodca Zalobcu bol vzhladom na uvedené v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat uver riadne a v€as opravneny podla zakona vyhlasit mimoriadnu
(pred€asnu) splatnost uUveru, avSak az po zaslani pisomnej vyzvy a doruceni do dispozicnej sféry
Zalovanej ako dizni¢ke. Zo strany Zalobcu v tomto spore nebola predlozena pisomna vyzva, v ktorej
by bola Zalovana upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru z dévodu riadneho
nesplacania Gveru a bola jej poskytnuta zakonna lehota na uhradu diznej splatky. Zalobca tak neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovana bola jeho pravnym predchodcom pisomne
vyzvana na zaplatenie diZznej Casti Uveru. Z uvedeného je zosplatnenie celého dihu neplatné, a to pre
rozpor so zdkonom s ohfadom na nedodrzanie podmienok vymedzenych v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. K postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu doslo
pred kone¢nou splatnostou Uveru a tiez bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobca v spotrebitelskom spore vogi Zalovanej nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského uUveru v zmysle
ust. § 17 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v prislusnom citovanom
zneni a sud teda nemal v spotrebitelskom spore preukazané, Ze Zalobca je skutoCnym vlastnikom
pohladavky, teda nositefom prava voci Zalovanej a mohol si toto pravo uplatnit na sude, o znamena,
Ze nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby. Sud
nerozhodol v danej veci rozsudkom pre uznanie podla navrhu Zalobcu, nakolko v posudzovanom spore
neboli splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 282 CSP. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. V posudzovanom spore sa Zalobca
v spore voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1 358,58 eur s prisluSenstvom, pricom na zaklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby Zalobcom titulom vykonanych uhrad Zalovanou po podani Zaloby bolo
konanie CiastoCne zastavené z procesného hladiska zavinenim Zalovanej v Casti o zaplatenie sumy
422,50 eur s prisluSenstvom (v percentualnom vyjadreni 31,10 %) a vo zvySku bol Zalobca v spore
neuspesny a Zalovana uspesna (v percentualnom vyjadreni 68,90 %). Sud preto zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanej v stanovenej lehote nahradu trov konania v rozsahu 37,80 % (68,90 % minus 31,10 %).
2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim stdu prvej instancie,
ze v konani nebolo preukazané, ze doslo k zosplatneniu v sulade so zakonom, pretoze zalobca sudu
predloZil len ozndmenie o zosplatneni a nepreukazal, Ze by uplatneniu tohto prava predchadzala vyzva
Zalovanej s upozornenim na moznost' zosplatnenia. Postup, ktory Zalobca pri vyhlasovani mimoriadnej
splatnosti tveru zvolil, je v sulade s odbornou literattrou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu
ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoje
pravo zosplatnit pohladavku vyuZil a podanim zo dfia 19.07.2017 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo
uplatriuje. Zaroven Zalovanu tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky,
t. j. k zosplatneniu Gveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalobca zarover povaZzuje za nesporné, Ze toto svoje pravo vyuzil v stlade s
ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala
po dobu 3 mesiacov. Spbsob, akym pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika bol v sulade s ust. 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedy Zalovana bola
v jednom a tom istom podani zo dia vyzvana k splateniu celého Cerpaného Uveru a zaroven bola
tymto podanim dodrzana notifikacna 15-dfiova lehota na uplatnenie prava, ze uc¢innost mimoriadneho
zosplatnenia Uveru nastdva marnym uplynutim tejto lehoty. Na zéklade uvedeného Zalobca zastava
nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze doslo k u€innému zosplatneniu Gveru, v désledku ktorého sa
vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi a Zalobcovi preto patri narok, ako ho Zalobca



Specifikoval v Zalobe. Zaroveri je v konani nesporné, Ze predmetna moznost zosplatnit cely Eerpany uver
bola pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v predmetnej zmluve vyslovne upravena. Zalobca tiez
zdéraznil, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Ziadnym spdsobom nevyluéuje moznost
spisat dva pravne ukony do jednej listiny. Pravny predchodca Zalobu v sulade s cit. ustanovenim
upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni, Ze si v pripade nesplnenia povinnosti Zalovane;j
uplatni pravo na zaplatenie celej pohladavky. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Zze sud prve;j
indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko v konani
bolo nielen predloZenymi listinnymi dékazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi tvrdeniami preukazané,
Ze zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu v
omeskani. Zalobca mal dalej za to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznili stranam
sporu, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uvedené Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana v pisomnom podani zo diia 11.03.2020
adresovanym sudu de facto i de iure uznala pohladavku uplatfiovant podanou Zalobou, kedy navrhla
povolit splacanie pohladavky formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 59,- eur k 25. diu
v mesiaci. Zalobca suhlasil s vySkou mesaénej splatky a podanim zo diia 23.04.2020 v priebehu
konania navrhol, aby sud rozhodol o uplathenom naroku rozsudkom pre uznanie, ¢im doslo k naplneniu
vSetkych procesnych podmienok, ktoré vyZaduje zakon (CSP) na to, aby bol sud povinny rozhodnut
o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Povinnost sudu takto rozhodnut v pripade nastéatia
uvedenej procesnej situacie bez akychkolvek pochyb vyplyva z dikcie ust. § 282 CSP, a to z direktivheho
.rozhodne*, t. j. nie ,mbéze rozhodnut®. Sud vSak napriek uvedenému nerozhodol o uplatnenom naroku
rozsudkom pre uznanie a preskumaval uplatneny narok po hmotnopravnej stranke. Takyto postup
sudu je podla nazoru Zalobcu v priamom rozpore s odbornou literatirou a prislusnymi ustanoveniami
CSP, v zmysle ktorych sud v pripade uznania naroku nie je opravneny skimat hmotnopravnu stranku
veci, nakolko je viazany procesnym ukonom Zalovanej a v pripade navrhu na vydanie rozsudku pre
uznanie zo strany Zalobcu je povinny takto rozhodnut, a to aj v pripade, ak by mal za to, Ze narok
uplatneny Zalobou napr. neexistuje. Bez pravneho vyznamu je v tejto suvislosti ¢as, kedy v konani
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobou (kedZe takéto uznanie v zmysle judikatiry nemoze neskér
ucinne odvolat) a rovnako tak ¢as, kedy Zalobca v konani navrhne o naroku rozhodnut rozsudkom pre
uznanie (nakolko tak Zzalobca mdze urobit’ napr. aj v podanom odvolani). NemozZno sa preto stotoznit
s rozhodnutim sudu, ktory nevydanie rozsudku pre uznanie odévodnil preskimavanim hmotnopravnej
stranky naroku (preskimavanim platnosti postupenia pohladavky). Postup sudu vo veci bol v hrubom
rozpore s ust. § 282 CSP, ktoré sud svojim vykladom prakticky ,novelizoval®, nakolko na zaklade
posudenia hmotnopravnej stranky naroku (€o v zmysle platnych pravnych predpisov pri rozsudku pre
uznanie nie je mozné) nerozhodol o veci rozsudkom pre uznanie napriek splneniu vSetkych procesnych
podmienok na jeho vydanie. Takyto sudny vyklad ust. § 282 CSP Zzalobca povazuje za fakticki zmenu
vble zakonodarcu, ktord zakonodarca prejavil v ust. § 282 CSP, &im sud porusil ustavny princip
trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Zze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej
republiky, nie sudu. V konani bez pochyby doslo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok, ktoré
zdkon vyZaduje na to, aby bol sud povinny rozhodnut o ndroku rozsudkom pre uznanie. Sud nebol
opravneny skumat uplatneny narok po hmotnopravnej stranke, nakofko sa v zmysle platnej pravnej
upravy mal obmedzit’ len na skimanie procesnych podmienok, ktorych splnenie je potrebné na to, aby
mohol vydat rozsudok pre uznanie. Sud vSak v uvedenom pripade bez akéhokolvek zakonného dévodu
takto nepostupoval a rozsudok pre uznanie nevydal. Sud v bode 46. odévodnenia hapadnutého rozsudku
uviedol, Ze neboli splnené zdkonné podmienky v ust. § 282 CSP, ¢o vSak Ziadnym sp6sobom dalej
nezdévodnil, na zaklade doho mozno povazovat rozsudok v tejto dasti za nepreskimatelny. Zalobca mal
za to, Ze sud nespravnym pravnym posudenim stotoZnil hmotnopravne otazky (postupenie pohladavky)
s procesnopravnymi (uznanie naroku pred sudom), pricom nakofko v tomto smere absentuje akékolvek
odbvodnenie, Zalobca povaZzuje uvedené rozhodnutie za pravne neudrzatelné. Nevydanim rozsudku pre
uznanie napriek splneniu vSetkych procesnych podmienok potrebnych na jeho vydanie sud nespravnym
procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, e do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila pisomne a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok studu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe vzdy povinny skumat’



existenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Aktivna
legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skiuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov nenapada (Rozsudok NS SR sp. zn. 2
Cdo 205/2009 zo diia 29.6.2010). Opomenutie vyrieSenia kardinalnej otazky, akou je otdzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu garantovanu &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantované ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (Nalez US SR zo dia 12.12.2017 sp. zn. 1.US 407/2016).
Pokial sa sud k tejto otazke aj vyslovne nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fou nevysporiadal. Aktivha
vecna legitimacia predstavuje také pravne postavenie Zalobcu, na zaklade ktorého mu podfa hmotného
prava patri Zalobou uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit’ na
sude Zalovany narok. Zalobca ma povinnost uniest v savislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na
sude, aj pokial tuto skuto&nosti vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuije tiez povinnost toto svoje
tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne nasledky. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel pravo na zaplatenie celej pohlfadavky uplatnit podlfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zédkonnika po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak omeskanie so zaplatenim tejto splatky
trva, ak upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie toho prava. Upozornenie
mdbze byt pisomné a je Ziaduce, aby bolo preukazané jeho doru€enie spotrebitelovi jeho vyjadrenim
alebo vysluchom, pisomnou doru€enkou alebo ak sa vratilo dodavatelovi ako nedoruéené zavadou.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku ako aj logického
vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje jednoznaCne 2 ukony, prvym Uukonom je vyzva v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny
pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10C0/84/2018 zo dfia 26.04.2018 Krajsky sud v Ziline.
KedZe zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a predloZil
len oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a zaroveri ako
vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. V €asti, na ktorej Zalobca po &iasto€nom spatvzati zotrval,
sud vyrokom Il. Zalobu zamietol na tom pravnom zavere, Ze Zalobca nie je v spore aktivhe vecne
legitimovanym, ked' platne nenadobudol pohlfadavku, ktorej splnenia sa voc&i Zalovanej v tomto spore
domahal, a to pre rozpor zmluvy o postipeni pohfadavok uzatvorenej medzi spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom so zdkonom, a teda pre jej neplatnost’ v
zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Predmetom konania je pohfadavka zo spotrebitefského uveru,
ktory bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Pre platné postupenie pohfadavky sa v
danom pripade vyZzaduje splnenie podmienky existencie pohfadavky po kone€nom termine splatnosti
alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Termin konec&nej splatnosti Uveru podla predmetnej zmluvy bol stanoveny na 15.10.2020. K postupeniu
pohladavky na Zalobcu teda dosSlo pred uplynutim tohto terminu konec&nej splatnosti. Podla tvrdenia
Zalobcu malo déjst' zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhldseniu mimoriadnej (predCasnej)
splatnosti Uveru podanim zo diia 19.07.2017. Zosplatnenie celého Uveru vdak vyhodnotil sid za neplatné
z dévodu nedodrzania podmienok vymedzenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a k postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu tak doSlo pred kone&nou
splatnostou Uveru a tieZ bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitel'ského Gveru. Zalobca v spotrebitelskom spore voéi Zzalovanej nepreukazal spinenie zakonnej



podmienky platného postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism.
b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch.

6. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP). PredovSetkym namietal, Ze
postup a spésob zosplatnenia celého Gveru bol v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, kedy
Zalovana bola v jednom a tom istom podani vyzvana k splateniu celého ¢erpaného Uveru a zaroveri bola
tymto podanim dodrzana notifikacna 15-dfiova lehota na uplatnenie prava, ze uc¢innost mimoriadneho
zosplatnenia Uveru nastava marnym uplynutim tejto lehoty. Zalobca tiez zdéraznil, Ze ustanovenie § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Ziadnym spdsobom nevylu€uje moznost' spisat’ dva pravne ukony do
jednej listiny. Pravny predchodca Zalobu v sulade s cit. ustanovenim upozornil Zalovanu v lehote nie
kratSej ako 15 dni, Ze si v pripade nesplnenia povinnosti Zalovanej uplatni pravo na zaplatenie celej
pohladavky. Zalobca mal dalej za to, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked podla neho Zalovana v pisomnom podani zo dia 11.03.2020 adresovanym sudu de facto
i de iure uznala pohladavku uplatfiovanu podanou Zalobou, kedy navrhla povolit splacanie pohladavky
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 59,- eur k 25. dfiu v mesiaci, zalobca suhlasil s
vyskou mesacnej splatky a podanim zo dia 23.04.2020 v priebehu konania navrhol, aby sud rozhodol
o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie, ¢im doslo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok,
ktoré vyZaduje zakon na to, aby bol sud povinny rozhodnut o uplathenom naroku rozsudkom pre uznanie.
Tym, Ze sud nerozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie a preskumaval uplatneny narok
po hmotnopravnej stranke, postupoval v priamom rozpore s ustanoveniami CSP, v zmysle ktorych sud
v pripade uznania naroku nie je opravneny skumat hmotnopravnu stranku veci, nakolko je viazany
procesnym ukonom Zalovanej a v pripade navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie zo strany zalobcu je
povinny takto rozhodnut, a to aj v pripade, ak by mal za to, Ze narok uplatneny Zalobou napr. neexistuje.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany



skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

11. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

13. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

14. Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval narok na pefiazné plnenie zo spotrebitelského Uveru,
ktory poskytol Zalovanej veritel Home Credit Slovakia, a.s. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu vecnu
legitimaciu zo zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 29.04.2019, ktorou mu mal veritel pohladavku vodi
Zalovanej postupit. KedZe Zalobca si uplatnil narok na pefazné plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a tento Uver poskytol Zalovanej iny subjekt, mohlo byt pravo veritela na Zalobcu prevedené iba za
splnenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. (za nezistenia splnenia
podmienok podla iného ustanovenia a zarover za absencie vobec takého tvrdenia). Podmienkou, aby
sa zalobca mohol UspeSne doméct uplatneného naroku, je preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie,
t. j. Ze mu z hmotného prava vyplyva tvrdené a uplatnené pravo. Zalobcovi v3ak uplatneny narok z
hmotného prava nevyplyva, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavok bola spravne sudom prvej inStancie
vyhodnotena vo vztahu k pohladavke voéi Zalovanej za neplatnu, pretozZe veritel postupoval Zalobcovi
pohladavku, ktora v €ase postupenia nebola po kone€nom termine splatnosti, ktory bol dohodnuty az
na den 15.10.2020, a zarover sa pohladavka nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti, ked
vyzvu k splateniu celého uveru zo dria 19.07.2017 sud tiez spravne vyhodnotil za neplatnu.

15. Predmetom konania bolo pInenie zo spotrebitelskej zmluvy. Toto plnenie sa malo vykonat v splatkach
a veritel mohol pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnit' najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Veritel mal podla Zalobcu v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky
listom zo dfia 19.07.2017, pricom tato podla neho v sebe obsahuje aj upozornenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a aj uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, avsak obsiahnutie
dvoch pravnych ukonov v jednej listine je podla neho mozné a dovolené a moznost zosplatnenia celého
Uveru podfla § 565 Obc&ianskeho zakonnika bola v zmluve zaroveri dohodnuta.

16. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pravo veritela ziadat’ zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
splatky zo strany Zalovanej bolo v zmluve o spotrebitelskom Uvere platne dohodnuté.

17. Odvolaci sud tiezZ nespochybiuje, Ze su€astou jednej listiny mbdze byt aj viacero pravnych ukonov, a
to vratane ukonov podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, samozrejme za splnenia ostatnych
nalezitosti vyzadovanych pravnymi predpismi pre tieto pravne ukony. Vyzva veritela k splateniu celého
Uveru zo dha 19.07.2017 v3ak nie je takou vyzvou, ktora by v sebe obsahovala dva platné pravne
ukony, v dbsledku ktorych sa cela pohladavka veritela voci Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere stala splatnou. Veritel mohol Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky voc€i Zalovanej najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ide o dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené pre platné zosplatnenie celého spotrebitelského Uveru. Pokial jedna z nich splnena nie je,



neméze dojst k platnému zosplatneniu Uveru a tym ani k platnému postipeniu pohladavky. V danom
pripade Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel upozornil Zalovanu (spotrebitela) na uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohfadavky a takéto upozornenie nie je su€astou vyzvy veritela zo dia 19.07.2017,
a preto je zosplatnenie a tym aj postupenie pohfadavky neplatné. Vyzva k splateniu celého uUveru
neobsahuje Ziadne upozornenie adresované veritefom spotrebitefovi na uplatnenie prava na zaplatenie
celej pohfadavky zo spotrebitefského uveru v lehote nie kratdej ako 15 dni, ako to vo svojom odvolani
prezentuje Zalobca. Vyzva jednoznalne a vyslovne iba vyzyva Zalovanu k splateniu celého averu,
vyzyva ju na zaplatenie sumy 1 648,85 eur, t. j. nielen ome&kanych splatok, ale aj sumy splatok, ktorych
splatnost mala nastat v buducnosti, vyzyva ju na zaplatenie uvedenej sumy do 15 dni od spisania
vyzvy a neupozorfiuje teda na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celej pohladavky v tejto lehote, ako
to prezentuje zalobca. Upozornenie predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
jednoznacne a explicitne nie je su€astou uvedenej vyzvy a ani v sulade so zakladnymi vykladovymi
pravidlami z nej nemozno také upozornenie vyvodit. K zosplatneniu uveru tak platne nedoslo, v désledku
¢oho potom nemohlo platne déjst’ ani k postupeniu pohladavky veritela Zalobcovi podla § 17 ods. 1
pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca tak v spore jednoznacne nie je vecne aktivne legitimovanym,
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil.

18. Zalobca vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud prvej indtancie sa nemal z hmotnopravneho
hladiska zaoberat uplatnenym narokom, pretoZe Zalovana v pisomnom podani zo diia 11.03.2020
adresovanym sudu de facto i de iure uznala pohladavku uplatfiovanu podanou Zalobou, kedy navrhla
povolit splacanie pohlfadavky formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 59,- eur k 25. diiu v
mesiaci, Zalobca suhlasil s vyskou mesacnej splatky a podanim zo dria 23.04.2020 v priebehu konania
navrhol, aby sud rozhodol o uplathenom naroku rozsudkom pre uznanie a sud bol povinny takyto
rozsudok vydat. Ani tato odvolacia namietka Zalobcu nie je dovodna.

19. Zalobca uplatnil svoj narok v upominacom konani na Okresnom stde Banska Bystrica, ktory vo veci
vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym oddvodnenim. V odpore
Zalovana neuzndvala uplatneny narok v celom rozsahu. V podani zo dfa 11.03.2020 Zalovand sice
navrhla, aby jej sud umoznil uhradzat dizni sumu v mesacnych splatkach po 59,- eur, avSak v tom
istom podani uvadzala, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZzuje za neplatnu a tiez namietala, Ze
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 CSP). Pri uznani naroku je potrebné, aby sporova
strana pred sudom pisomne uznala, Ze splni svoj dlh, uviedla dévod jeho vzniku a vySku (rozsah), v
akej ho uznava. Urcitost’ pisomného prejavu vble je objektivhou kategdriou a takyto prejav by nemal
vzbudzovat' dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Z odporu Zalovanej je zrejmé,
Ze tato narok Zalobcu v celom rozsahu neuznala a z podania, ktoré Zalobca povazoval za uznanie
naroku, vyplyva, Ze Zalovana sice navrhla umoZnenie uhradenia diZznej sumy v mesacnych splatkach,
no neuvadza akej, priCom tymto podanim spochybriuje tak platnost samotnej zmluvy, ako aj splnenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Véla splnit' dih (prislub zaplatit dlh) sa ma
prejavit urgito a bezrozporne. Zalovana vo svojom vyjadreni, ktoré malo byt podla Zalobcu uznanim
naroku, uvadzala dévody spochybriujuce uplatneny narok uz ¢o do samotného pravneho zakladu, ¢o
nesvedcCi o jej nepochybnom prisfube dlh zaplatit. Obsahom pravneho Ukonu uznania je zavazok (dlh)
zaplatit. To plati predovdetkym pre zavazok penazny. Zakon pri pravhom Ukone uznania vyZaduje,
aby dIznik pisomne prehlasil, Ze svoj dlh zaplati. DIznik sa musi zaviazat’ k povinnosti zaplatenia dlhu
veritelovi, nepostacuje, Ze dlh uznava ¢o do dévodu a jeho vysky. Vyjadrenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom civilnom sporovom konani, ktoré obsahuju opis skuto€nosti, pre ktoré je zmluva neplatna, a
pre ktoré neboli splnené podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti celej pohladavky veritela, nie
je uznanim Zalovaného naroku. Kedze nedoslo k naplneniu podmienky o uznani naroku uplatneného
Zalobou Zalovanou v konani pred sudom (predovSetkym v podmienke urcitého a nepochybného prisfubu
diznika zaplatit dlh), nemohla sa naplnit’ ani premisa o nespravnosti procesného postupu sudu, ked
tento nerozhodol rozsudkom pre uznanie, ktorym odvolatel odévodrioval naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9Cdo/9/2020 zo diia 27.01.2021). Odvolaci sud tak dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danej veci
neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podfa § 282 CSP a sud prve;j
inStancie postupoval spravne, pokial sa zaoberal uplatnenym narokom z hmotnopravneho hladiska.



20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej
vyrokovej Casti Il. a v stvisiacom vyroku Ill. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uuspesna Zalovana, a preto jej odvolaci sud priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



