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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : 365.bank, a. s., so
sidlom Dvoiakovo nabreZie 4, Bratislava ICO: 31 340 890, (predtym Postova banka, a.s.), zastipeny :
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO : 47 232
471, proti zalovanej: J. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, v konani o zaplatenie sumy 3253,01
eura, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o0 zaplatenie sumy vo vySke 36 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3217,01 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 3000 eur od 03.07.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa proti Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou (po zmene obchodného mena spolo&nost 365.bank, a. s.) pozadoval, aby sud
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu sumu 3253,01 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 3000 eur od 03.07.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.12.2017 uzatvorili
Zalobca (Postova banka, a.s.) v pravnom postaveni veritefa a Zalovana v pravnom postaveni diZznika
zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 1793247860, ktorej neoddelitefnou su€astou boli 0. i. Obchodné
podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ,OP“). Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky v sume 3000, priCom Zalovana neplnila Gver riadne a v€as. V désledku omeskania
zalovanej s pinenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z"), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil
Zalovanu na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakofko na upozornenie nereagovala,
vyhlasil dfia 02.07.2018 aver za pred&asne splatny. V Zalobe si neuplatnil zmluvné uroky po zosplatneni
uveru. K Zalobe pripojil aktualny stav uveru, poStové podacie harky, upozornenie - vyzva na splatenie
diznej €asti uveru, vyzvu na Uhradu diZnej sumy, zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 03.06.2020 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/917/2020, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk ani
po vykonanych $etreniach. Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &.
307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa tym zrusSil zo zédkona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra
(§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).



3. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena po 15 diioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, pretoze
sa sudu nepodarilo dorucit’ jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a
ani zistit jej skutoény pobyt po uskuto€neni vSetkych potrebnych ukonov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom Zalobca suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti a neziadal o odro&enie pojednévania. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené podla § 111 ods. 3 CSP na adresu trvalé pobytu dfha 28.07.2021, pri€om svoju neudast
neospravedinila. Sud vzhladom na uvedené vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu vychadzal z dékazov, ktoré
predloZil a vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZzil Zalobca a za preukazané povazoval nasledovné
skuto&nosti:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere dobré pézicka Cislo zmluvy 1793247860 uzavretej medzi stranami
sporu (Zalobca pbdvodne Postova banka, a.s.) dha 05.12.2017, vyplyva, Ze Zalovana ako klient a diznik
poziadal spolo¢nost Postova banka, a.s. ako veritela o poskytnutie bezugelového spotrebitel'ského
Uveru prevodom na jej ucet, ktory sa mu zaviazala vratit spolu s odplatou v splatkach, pri€om tver nebol
poisteny, pretoZe Zalovana vyhlasila, Ze nespifia podmienky pre vznik poistenia. V zmluve bol uvedeny
druh Uveru, jeho vySka a mena 3000 eur, odplata 15,70 %, vySka splatky 55,43 eura mesacne, pocet
splatok 96, splatnost prvej splatky 20.01.2018, kazdej daldej 20. dia v mesiaci, konecna splatnost Uveru
bola uréena na 20.12.2025. Celkova Ciastka, ktoru mala zalovana zaplatit’ veritelovi bola uvedena vo
vySke 5319,44 eura. V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 16,90 %. Z prehladu splatok a uhrad
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovana zaplatila veritelovi sumu celkom 55,43 eura. Z upozornenia - vyzvy
na splatenie diZznej €asti Uveru zo dia 05.06.2018 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika na jej nedoplatok vo vyske 248,72 eura s tym, Ze ak do 15 dni nedéjde
k uhrade diZznej sumy zavazku bude opravneny uver zosplatnit. Z postového podacieho harku vyplyva,
Ze zasielka bola podana na postovu prepravu driia 06.06.2018. Z vyzvy na Uhradu dlZznej sumy zo dnia
02.07.2018 vyplyva, Ze veritel oznamil Zalovanej, Ze cely jej Uver je splatny a jeho dih je vo vyske 3253,01
eura. Z postového podacieho harku vyplyva, Ze uvedena zasielka bola podana na poStovu prepravu
dna 03.07.2018.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Pretoze zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal navrh &iastoéne spat’ v Casti poplatkov
vo vySke 36 eur, vzhladom na predbezné pravne posudenie sudu, skor ako sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu nebol
potrebny, sud akceptoval Ciastoéné spatvzatie zaloby a konanie v Casti o zaplatenie sumy 36 eur zastavil.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.epi.sk/
zz/2010-129> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné tuvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

14. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, ze medzi veritefom a Zalovanou existoval zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej 05.12.2017 podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti teda ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala a teda bola
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika.
uveroch. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zmluva ma pisomnu formu, obsahuje vSetky obligatérne zakonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v u€innom v
Case uzavretia zmluvy. Rovnako sud poznamenava, Ze celkova suma 5319,44 eura (ktord mala
Zalovana Zalobcovi vratit' bola v zmluve uvedenda spravne a v prospech spotrebitefa (na vypocet sud
pouzil kalkulacku dostupnej na webovej lokalite www.fininfo.sk). Z vypoctu dalej vyplynulo, Ze vypocitana
vySka RMPN predstavuje 16,73 %, ¢o predstavuje RPMN len vefmi malu odchylky, v porovnani s tou,
ktora bola uvedena v zmluve (16,90%), pricom tato je navySe v prospech spotrebitela - Zalovanej. Sud
tak nezistil dévod, pre ktory by nemohol priznat Zalobcovi Zalovani sumu. V konani nebolo sporné, Ze
veritel poskytol Zalovanému uver, Ze ho poskytol vo vySke 3000 eur a Ze jeho vratenie bolo dohodnuté
v splatkach, pricom Zalovana sa do omeskania trvajuceho 3 mesiace sa dostala so zaplatenim Casti
splatky splatnej 02/2018, pric¢om z listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca zosplatnil uver pre splatku
splatnu 03/2018. V konani bolo listom zo dia 05.06.2018 preukazané, Ze veritel upozornil Zalovanu na
jej omeSkanie a moznost pozadovat' pred€asné vratenie celého Uveru podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, ktoré si uplatnil ku dfiu 02.07.2018 a preto Uver opravnene zosplatnil, €o Zalovana v danom
konani ani nenamietala. Z uvedenych listin bolo preukazané, Ze veritel Uver zosplatnil pre omeskanie
Zalovaného so zaplatenim splatky splatnej 20.03.2018 (splatky boli splatné k 20. dfAu v mesiaci. Sud
zaroven z Uradnej povinnosti skimal, &i pravo veritela nie je preml¢ané a to s poukazom na ustanovenia
§ 54a Obdianskeho zékonnika v spojeni § 879v Obcianskeho zakonnika, kedZe konanie sa zadalo
po uginnosti uvedeného ustanovenia. Veritel' si preto pravo na zaplatenie celého Uveru podfa § 103
Obcianskeho zakonnika mohol Zalobou na sude uplatnit’ najskér diiom 21.03.2018. Pretoze toto pravo
bolo uplatnené 12.05.2020 bolo uplatnené v 3 - ro¢nej preml€acej dobe, ktora by uplynula 21.03.2021. Z
uvedeného dévodu pravo veritela na zaplatenie dliznej sumy nie je premi€ané, kedZe Zaloba bola podana
v 3-ro€nej premlacej dobe. Vzhfadom na uvedené, Zalobca legitimne poZadoval zaplatenie sumy, ktora
bola predmetom Zaloby. KedZe sa Zalovana dostala s platenim pefiazného dlhu do omeskania a Zalobca
opravnene v sulade so zakonom zosplatnil Uver, ma pravo pozadovat’ uroky z omeskania z celej diZznej
sumy, av8ak tento pozadoval urok z omeskania len z diZznej istiny a to od 03.07.2018. S poukazom na
vySSie uvedené, sud zaroven ulozil Zalovanej povinnost zaplatit dlZznd sumu spolu s Urokmi z omeskania



vo vySke 5 % ro&ne podla nariadenia viady €. 87/1995 Zb., pretoze zakladna urokova sadzba ECB
bola dfia 03.07.2017, od kedy Zalobca pozadoval uroky z omeskania priznat v Zalobe 0 % a zalobcovi
patri urok z omeskania o 5 bodov vys8i, pretoZze 03.07.2018 bola uz Zalovana s celou diZnou sumou v
omeskani. Sud tak Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi sumu 3217,01 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro&ne zo sumy 3000 eur od 03.07.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti odévodriujuce uloZenie inej lehoty na plnenie.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP s poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 CSP a zalobcovi, ktory mal podla nazoru sudu vo veci plny uspech
vo veci priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud pritom zohladnil aj
procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v sume 36 eur, preto by v tejto Casti patril narok na
nahradu trov konania Zalovanej, avSak kedZe i8lo o mizivu Cast Zalovanej sumy, sud priznal Zalobcovi
plnG nahradu trov konania z nasledovnych dévodov. Zalobca bol teda Gspesny v konani v &asti o
zaplatenie sumy 3217,01 eura, ¢o predstavuje jeho uspech v konani 98,89 % (3217,01 eura zo sumy
3253,01 eura) a ,,uspech” Zalovanej v Casti v ktorej zavinil Zalobca zastavenie konania predstavovalo v
materialnom vyjadreni 1,11 % (36 eura zo sumy 3253,17 eura) Celkovy Uspech Zalobcu by teda &inil,
97,78 % (98,89 % - 1,11%), pricom jeho neuspech v Casti 2,22 % mozno povazovat za
minimalne meratefny materialny neuspech, preto bolo namieste priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V uvedenom kontexte sud na podporu
svojej argumentacie poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co0/318/2018, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana mala v
konani neuspech v pomerne nepatrnej €asti (pbvodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a na
dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia
legis alebo juris), ni€ to nemeni na tom, Ze aby CiastoCny Uspech zaloZil narok na giasto&nu nahradu
trov konania, musi to byt prevazZujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch stran
zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o €o i len Ciasto€nom, ale Uspechu jednej zo stran. Odvolaci
sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods.2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o ndhrade trov Zalobcu rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana v
konani neuspech v nepatrnej asti, v danom pripade 0,20 %, priznal jej pIni nahradu trov konania, ked
rozhodnutie postupom najskér podla § 255 ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania
v rozsahu 99,20 %, by odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu, Ze pomerne nepatrna ¢ast
predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Kedze Zalobca bol netispesny
v nepatrnej Casti, t. j. v Casti 2,22 % v ktorej zavinil zastavenie konania, povazoval tuto skuto¢nost’ za
tak relevantnu, aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% aj s poukazom na
vySSie citované rozhodnutie. Zaroven sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela podla § 257
CSP, ktory by odévodhoval iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoZe takyto dévod v
konani nezistil, pri€¢om tento netvrdili ani strany konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



