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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: G. U., P..
XX XX XXXX, X. Y. A. V., zast. advokatom JUDr. Janom Krnacom, so sidlom Nam. SNP 36, 960 01
Zvolen, ICO: 37 894 692, proti zalovanej: D. U., Z.. E., P.. XX.XX.XXXX, Y. E. XXXX/XX, XXX XX V., 0
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sud prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovanej hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve V. vo vyske 56.798 Eur.

Il. Zalovana je povinna zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu zaplatit sumu 9.771,91 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku .

ll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorucenou okresnému sidu dha 09.05.2014 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) po zaniku manzelstva. Zalobu odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 27.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 12.05.2011
Okresny sud Zvolen rozhodol, Ze manZzelstvo Zalovanej a Zalobcu sa rozvadza. PretoZze medzi byvalymi
manzelmi nedo$lo k dohode o vyporiadani BSM, podal Zalobca v lehote 3 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva Zalobu o vyporiadanie BSM. Poc&as trvania
manzelstva nadobudli strany sporu do BSM veci a majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vyporiadat’ po
rozvode, a to spologny ¢lensky podiel v Stavebnom bytovom druzstve V., P. XXXX/XX, V., penazné
prostriedky ziskané formou Uveru z banky H. H., N..H.. a rodinny dom sup. €. XX katastrélne uzemie
(k. U.) obec U., okres ., parc. &. XXX/X zapisany na liste vlastnictva (LV) &. XXX zo dfia 26.10.2012.
Rozhodnutim organov druzstva z r. 1986 pridelilo druZzstvo Zalobcovi trojizbovy druzstevny byt na ulici
E. XXXX/XX J. V. o vymere 71,69 m2 s pivnicou + lodzia 3,62 m2 + podiel na spolonych priestoroch
0,53 m2, ktory sa nachadza na 7. poschodi. Strany sporu maju spolo¢né ¢&lenstvo v bytovom druzstve,
uzavreli s druzstvom najomnu zmluvu, &im im vznikol aj spoloény najom druzstevného bytu. Zalobca
sa v mesiaci jul 2011 z bytu odstahoval. Strany sporu ako spoludiznici uzatvorili s bankou H. H., N..H..
dfia 24.11.2009 zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
bankou vo vyske 15.000 Eur a zavazok spoludiznikov Gver splatit za podmienok dohodnutych v
Gverovej zmluve. Poskytnuté pefiazné prostriedky banka poukézala na Gdet Zalovanej. Zalobca nevie,
na aky ucel Zalovana ziskané penazné prostriedky pouzila. V pripade, ak Zalovana poskytnuté pefazné
prostriedky nespotrebovala, ale nadobudla za ne vec, alebo majetkové pravo, o ktorom Zalobca nevie,
nadobudnuta vec alebo majetkové pravo patri do BSM a je to potrebné vramci sidneho konania skumat.
Kupnou zmluvou uzatvorenou dia 05.04.2011 medzi Zalovanou a Obcou U. predala Obec U. Zalovane;j
rodinny dom sup. €. XX v k. 0. U., KNC parc. . XXX/X a pozemok KNC parc. &. XXX/X zastavané



plochy a nadvoria o vymere 102 m2 zapisané na LV & XXX. Podla €&l. 1 kiipnej zmluvy k prevodu
majetku vo vlastnictve obce malo dojst na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva obce U. zo
dnia 25.03.2011 ¢&. uznesenia 14/2011. Podla bodu 4 dokumentu uznesenia zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva konaného dria 25.03.2011 Obce U., ktoré je verejne pristupné na webovej stranke Obce
U., obecné zastupitelstvo uznesenim &. 14/11 schvalilo predaj bytu s. €. XX D. U. vedeného na LV &.
XXX parc. €. CKN XXX/X na predajnu cenu 11.000 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze
obecné zastupitelstvo schvalilo predaj bytu €. XX D. U. - dcére Zalobcu a Zalovanej, kipna zmluva
bola uzatvorena so zalovanou. Kupna zmluva bola teda uzatvorena v rozpore s uznesenim obecného
zastupitel'stva, ktoré predaj bytu (rodinného domu) schvalilo pre D. U. - dcéru Zalobcu a Zalovanej, a
nie pre zalovanu, kipna zmluva je absolutne neplatna. Podla &l. IV. kipnej zmluvy bola kupna cena
Zalovanou zaplatena na uéet obce diia 06.04.2011. Zalobca o kupe rodinného domu a pozemku pod
nim nevedel a dozvedel sa o tom az v €ase po rozvode, niekolko mesiacov od kupy predmetného
rodinného domu. K zaplateniu kipnej ceny doslo v ¢ase pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva, t. j. 12.05.2011 a Zalobca ma za to, Ze pefiazné prostriedky pouZzité na kupu
rodinného domu patrili do BSM s prihliadnutim k tomu, Zze Zalovany nema vedomost o tom, na aky
ucel boli pouzité penazné prostriedky z poskytnutého Uveru. Opravnene je mozné sa domnievat, Ze
boli pouzité prave na kupu predmetného rodinného domu. V €ase podania Zaloby je evidovana ako
vlastni¢ka predmetného rodinného domu sup. €. XX N. J., rod. E., ktora je sestrou Zalovanej. Podla
vypisu z LV €. XXX k prevodu vlastnictva k rodinnému domu malo dbjst na zaklade darovacej zmluvy
€. V 1107/12-3/2013, ktorou zalovana mala bezplatne previest vlastnicke pravo k rodinnému domu na
svoju sestru. Zalobca ma za to, Ze takéto nemravné spravanie je evidentnym obchadzanim zakona,
kedy za penazné prostriedky, ktoré zrejme patrili do BSM, pretoze boli prevedené na ucet Obce U. v
Case pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o rozvode, nadobudla zalovana nehnutelnost, ktoru
nasledne s umyslom zbavit sa majetku bezodplatne darovala svojej sestre. Vzhladom na uvedené
Zalobca navrhol prisudit do vylu€éného vlastnictva Zalovanej hodnotu &lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve, zaviazat Zalovanu zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie titulom vyporiadania &lenského
podielu v stavebnom bytovom druzstve sumu 27.500 Eur. Zalovanej prisudit do vylu&ného vlastnictva
vec, resp. majetkové pravo nadobudnuté za pefiazné prostriedky z Gveru poskytnuté bankou na zaklade
zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dia 24.11.2009 s bankou H. H., N..H.. a zaviazat’ Zalovanu
zaplatit' zalobcovi na vyrovnanie titulom vyporiadania veci, resp. majetkového prava nadobudnutého za
penazné prostriedky z Uveru poskytnuté bankou na zaklade zmluvy o splatkovom lvere uzatvorene;j
dfia 24.11.2009 s bankou H. H., N..H.. pefaznu sumu zodpovedajucu polovici hodnoty veci, resp.
majetkového prava nadobudnutého za pefiazné prostriedky z Gveru. Zaroven zaviazat' Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi na vyrovnanie titulom vyporiadania pefiaznych prostriedkov pouzitych na kudpu rodinného
domu sup. & XX v k. U. U., KNC parc. & XXX/X sumu 5.500 Eur.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo doruéené okresnému sudu diia 18.08.2014 uviedla,
Ze z manzelstva stran sporu pochadzaju dve dcéry. V r. 1991 Zzalobca z dévodu nedbanlivosti pod
vplyvom alkoholu utrpel uraz hlavy, v désledku ktorého zostal €iasto€ne invalidny. StarSia dcéra mala
v tom Case len 5 rokov. Po ro¢nej lieCbe Zalobca nemohol vykondvat svoje pévodné zamestnanie.
Jeho jediny prijem bol €iasto€ny invalidny déchodok a niekedy pracoval na dohodu, pokial s nim
zamestnavatel neukoncil pracovny pomer z dévodu pozivania alkoholickych napojov na pracovisku.
VSetky finanéné prostriedky z prileZitostného zarobku a invalidného déchodku minul Zalobca vyluéne pre
svoje osobné potreby, cigarety a alkohol. VSetky naklady na domacnost, stravu, oSatenie a vydavky na
dve maloleté deti musela financovat' sama Zalovana. Okrem toho musela financovat aj dalSie vydavky
Zalobcu. Pri odmietnuti plnenia jeho poziadaviek ju Zalobcu fyzicky aj psychicky tyral a vyhrazal sa
jej zabitim. Zalobca sa pod vplyvom alkoholu spraval agresivne aj k maloletym detom. Zo strachu
o zivot svoj a maloletych deti Zalovana bola nutena zZivit Zalobcu a znasSat jeho agresivne utoky.
V auguste 2010 nabrala odvahu a na Zalobcu podala trestné oznamenie. PoCas trvania manzelstva
stran sporu po dobu 27 rokov celych 12 rokov Zalovana sama Zivila nielen dve maloleté deti, ale aj
Zalobcu. Do rodinného rozpo¢tu Zalobca zacal prispievat az v r. 2003, kedy mu jeho sestra na$la stabilné
zamestnanie, aj to len sumou priblizne 150 Eur mesaéne, napriek tomu, Ze jeho mesacny prijem bol spolu
s invalidnym déchodkom priblizne 500 Eur mesaéne. Zalobca peniaze Zalovanej posielal na jej osobny
ucet. Podla tvrdenia Zalovanej z tejto sumy musela okrem platenia beznych vydavkov rodiny zakupovat’
Zalobcovi cigarety, pivo a davat mu pravidelné denné vreckové. Ked Zalovand namietala a Ziadala
prispievat’ vy$§$ou sumou, zalobca jej uviedol, Ze mé aj iné osobné vydavky. Zalobca nejavil zaujem o
starostlivost’ o rodinu, nezasluzil sa o nadobudnutie majetku, &i jeho zveladovanie. Vedome poSkodzoval
a zataZoval rodinny rozpoc&et a rodinu samotnu svojimi zavislostami na alkohole a cigaretach. Na zaklade



rozhodnutia SBD V. stranam sporu v r. 1987 na zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati
bytu vzniklo spolo€né uzivacie pravo na trojizbovy druzstevny byt €. XX na ulici E. XXXX/XX, V. na 7.
poschodi. Dfia 17.08.2009 stranam sporu SBD zaslalo vypoved z najmu bytu z dévodu neuhradenych
nedoplatkov z vyué&tovania v stanovenej lehote . Vypoved bola zaslana kazdej zo stran sporu osobitne. V
tom Case sa nemuseli z bytu odstahovat, pretoZe Zalovana okamzite uhradila cely nedoplatok za najom,
kvéli ktorému SBD vypovedalo najom. Finan&né prostriedky na zaplatenie dlhu zohnali dcéry stran sporu,
boli v8ak zapozi€ané a Zalovana ich musela vratit. To, Ze SBD V. nechalo Zalovanu zatial v byte byvat,
je len vdaka tomu, Ze Zalovana riadne plati vSetky naklady spojené s uzivanim bytu a pIni si povinnosti
¢lena bytového druZstva. Zalobca sa v juli 2011 z bytu odstahoval, pretoZe po opakovanych fyzickych
Utokoch na Zalovand mu hrozilo umiestnenie do vySetrovacej vazby. Zalovana po odstahovani Zalobcu
hradi vSetky platby spojené s uzivanim bytu. Dria 24.11.2009 strany sporu ako spoludlznici uzatvorili
so H. H., N..H.. zmluvu o splatkovom uvere &. 0403949413 vo vy8ke 15.000 Eur. Pefiazné prostriedky
boli po odpoditani spracovatelského poplatku poukazané na ucet zalovanej vo vyske 14.810,83 Eur.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze nevie na aky ucel boli finan&né prostriedky z Gveru pouZité, toto nie je pravda.
Zalobca uverovi zmluvu podpisal pri plnom vedomy a velmi dobre vedel, na aky G&el budu finanéné
prostriedky pouzité. Zalovana v auguste 2009 musela zaplatit nedoplatky SBD V. v hodnote 802 Eur, a
pretoZe finanéné prostriedky mala zapozi¢ané, potrebovala ich vratit, poZiadala H., N..H.. o dal$i uver.
Vzhladom na to, Ze strany sporu mali v H., N..H.. nezaplatené staré uvery, banka im navrhla vyplatenie
starych averov jednym, &im by sa zniZila splatka za Uvery a eSte by stranam sporu zostali peniaze
na zaplatenie dlhu a finan&na rezerva na pokrytie dalSich vydavkov za domacnost, pretoZze kazdy rok
mala rodina vysoké nedoplatky pri vyu&tovani nakladov za pouzivanie bytu. Zalobca s tymto navrhom
suhlasil, pretoze aj tak v8etky Uvery rodiny splacala sama Zalovana. Finan&né prostriedky z Uveru boli
dna 24.11.2009 poukazané na ucet Zalovanej, z ktorého boli hradené v3etky naklady na domacnost. V
rovnaky den boli z u€tu Zalovanej zaplatené staré uvery a zostavajica finan&na rezerva bola pouZzita na
vratenie dlhu v hodnote 802 Eur a Uhradu nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu za r. 2009 a 2010.
Finan¢né prostriedky z uveru teda boli pouZzité na uhradzanie nakladov za domacnost pocas trvania
manzelstva stran sporu. Po rozvode manzelstva od maja 2011 Zalovana sama splaca spolo¢ny uver ,
preto Ziadala, aby bol Zalobca zaviazany zaplatit' polovicu uhradenych splatok voci H., N..H... Kipnou
zmluvou uzatvorenou dia 05.04.2011 Zalovand zakupila od Obce U. rodinny dom sup. €. XX vk. 4. U.,
KNC parc. &. XXX/X a pozemok KNC E.. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria. Finanéné prostriedky
na kupu uvedenej nehnutelnosti nepochadzali z finan&nych prostriedkov z BSM. Na kupu nehnutelnosti
Zalovanej darovala finanéné prostriedky v hodnote 11.000 Eur jej sestra N. J. na zéklade darovacej
zmluvy uzatvorenej dfia 06.04.2011, ktoré poukéazala diia 06.04.2011 na ucet Obce U.. V nehnutelnosti
Zije spoloéna dcéra stran sporu D. s jej dietatom. Do BSM sa nezapocitava majetok z dediCstva a z
darov jedného z manzelov. V su€asnosti je vlastnikom predmetného rodinného domu sestra Zalovane;j.
Dom bol kupovany za sestrine peniaze a ked sa sestra dozvedela, Ze Zzalobca si neopravnene narokuje
na majetok, ktory bol zakupeny z jej penazi, trvala na prevode nehnutelnosti, pretoZe si chcela chranit
svoje peniaze. Zalovana navrhla, aby sud zaviazal Zalobcu na vyplatenie polovice zo sumy uhradenych
splatok spoloéného uveru z banky H. H., N..H...

3. Zalobca na pojednavani dia 25.05.2015 uviedol, Ze uverovi zmluvu podpisal, pretoZze mu bolo
povedané, Ze sa ide kupovat byt pre dcéru v I., o sa vS8ak s peniazmi stalo, nevie povedat. Nie je
pravda, Zze by neprispieval na domacnost, a Ze by vSetky zarobené peniaze pouZil pre svoje potreby.
Rovnako nie je pravda, Ze by Zalovana mala od neho k dispozicii len 150 Eur mesacne.

4. Zalovana na pojednavani dia 25.05.2015 uviedla, Ze kdpnu zmluvu na nehnutelnost uzatvorila v
aprili 2011. Kataster povolil vklad 03.04.2012. Nehnutelnost’ kupila za finanéné prostriedky, ktoré jej
darovala sestra ako kompenzéaciu za dedi¢stvo. Dom nasledne previedla darovacou zmluvou na sestru,
aby majetok uchranila, pretoZe Zalobca sa doméha naroku na dom, v ktorom byva ich spoloéna dcéra
s vnugkou. Zalobca Zalovanej prispieval sumou 150 Eur mesadne, jeho &isty mesaény prijem bol v
sume 550 Eur, ztoho invalidny déchodok v sume 171 Eur. Na to, aby mohla Zalovana pokryt potreby
domacnosti, aj deti, boli nuteni vziat si viacero uverov s tym, Ze posledny velky Uver zobrali z dévodu,
aby splatili vSetky predchadzajuce uvery a peniaze pouZili aj na uhradzanie potrieb domacnosti a potrieb
deti. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nevie, o aky uver iSlo a na ¢o sa peniaze pouzili, toto je klamstvo, pretoze
priamo v banke podpisoval zmluvu o Gvere a pracovnitka mu vSetko vysvetlila. Zalovana navrhla
vykonat' dokazovanie vyZiadanim a oboznamenim sa s obsahom priestupkovych spisov vedenych v
priestupkovych konaniach proti Zalobcovi z dévodu protipravneho konania Zalobcu, ktorého sa dopustal
najma pod vplyvom alkoholu. Poukézala na skutoénost, Ze vSetky pokuty, ktoré Zalobca platil vramci



priestupkovych konani, uhradzal zo spolo€nych prostriedkov, ktoré patrili do BSM. Navrhla v konani
vypoclut jej sestru, ktora jej darovala finanéné prostriedky na zakupenie nehnutefnosti.

5. Na pojednavani dna 13.11.2015 sud vypocul sestru Zalovanej, ktora vypovedala, Ze ked sa strany
sporu zobrali, zalobca pracoval na zeleznici, v ase, ked mala starSia dcéra priblizne 6 rokov, mal
Zalobca Uraz, zrazilo ho auto. V désledku urazu mal zdravotné problémy. Poberal invalidny déchodok v
sume 170 Eur. Zalovanej pomahali rodicia, ako aj sestra, pokial ilo o vydavky na domacnost, ako aj o
deti. Svedkyna vypovedala, Ze ma vedomost o priestupkovych, ako aj trestnych konaniach, ktoré boli
vedené vodi zalobcovi. Zalobca &asto pozival alkoholické napoje, potom sa spraval ako neprigetny. Bola
svedkom toho, Ze ked priSla Zalovana spolu s detmi domov, Zalobca ich privital vulgarnymi vyrazmi,
avsak ked si v8imol, Ze je pritomna aj svedkyfa, zadal sa spravat Uplne inak. Zalobca tak na verejnosti
pbdsobi, Ze je dobry Clovek, avSak voci Zalovanej a detom sa spraval Uplne inak. Podla svedkyne je
Zalobca vyrazne ovplyvneny aj Zalobcovou sestrou. Pokial by sa ta nestarala do vztahu stran sporu,
mohli eSte spokojne spolu Zit. Pokial ide o nehnutelnost v U., ktori Zalovana nadobudla, tato bola
vedena ako 3kolsky byt, potom, ako Skola odiSla, z jednej triedy sa stala jednotka, z druhej triedy
spoloenska miestnost' a zo zvy3nej €asti bol Skolsky byt, z ktorého je v su€asnosti dom. Obec zverejnila
na internete, Ze nehnutelnost predava. Boli dvaja zaujemcovia. Druhy zaujemca chcel nehnutelnost na
zriadenie keramickej dielne, av3ak obecné zastupitel'stvo bolo nazoru, ze pokial to bol byt, mal by sa
uzivat ako byt. Nehnutelnost sa predavala za dobru cenu, nakolko bolo nevyhnutné vykonat’ na nej
upravy. Rodicia svedkyne a Zalovanej zomreli eSte pred tym, ako sa Skolsky byt predaval. Po rodi¢och
zostal rodinny dom, ktory chceli dedi€i predat, avSak v Case, ked sa rieSil Skolsky byt v U., nemali
eSte kupca, a preto ju Zalovana poziadala, aby jej pozi€ala peniaze s tym, Ze tieto jej vrati, ked' sa
preda rodi€ovsky dom, teda z dedi¢stva po rodi€och. Uviedla, Ze so Zalovanou nema spisanu darovaciu
zmluvu. Peniaze dala Zalovanej do ruky a pokial jej tieto peniaze bude vracat aj 20 rokov, nezaleZi na
tom, svedkyna peniaze nepotrebuje, nema ziadne dlhy, ani Ziadne finan¢né starosti. Na pojednavani dfia
20.05.2016 sud opatovne vypocul svedkyriu - sestru Zalovanej, ktora vypovedala, Ze Zalovanej poskytla
finanénu hotovost u nich doma s tym, Ze finan¢éné prostriedky patrili svedkyni a jej manzelovi, a pretoze
manzelia cely Zivot zarabaju a pokial svedkyra potrebuje zobrat' peniaze, tieto si aj zoberie, manzel ma
o tom samozrejme vedomost. V minulosti sa viackrat stalo, Ze sestre poskytla ako vypomoc finanéné
prostriedky z dévodu, Ze sestra peniaze potrebovala a neskér finanéné prostriedky Zzalovanej ostali ako
dar, napr. k narodeninam, alebo meninam, nakolko Zalovana nemala z €oho finanéné prostriedky vratit.
Nasledne o predmetnej skuto&nosti vyhotovili aj pisomnu darovaciu zmluvu z dévodu, Ze aj ked si ako
sestry navzajom ddveruju, maju deti a nevedia sa zarucit, aby v buduicnosti nevznikli z toho nejaké
problémy. Svedkyha dalej uviedla, Ze ma vedomost, Ze zalovana uvedené finanéné prostriedky pouZzila
na kupou bytu v U.. Po rodi€och zdedili surodenci rodi¢ovsky dom, ktory momentalne uziva brat so
Zenou. Maju surodenci medzi sebou dohodu, Ze brat, ak preda byt, vyplati sestry ako podiel z dedi¢stva
po rodicoch.

6. Na pojednavani diha 13.11.2015 sud vypocul svedka - dcéru stran sporu, ktord vypovedala, Ze
otec prispieval na domacnost v sume 150 Eur mesacne, ostatné finanéné prostriedky si ponechaval
pre vlastnu potrebu, napr. si zakupil DVD, plazmu, bicykel, ktorych sa nesmeli ostatni ¢lenovia rodiny
ani dotknut. Peniaze iSli aj na alkohol. V&etko zlato, o svedkyha mala z birmovky, ale aj z prvého
svatého prijimania, otec spefazil v zalozni, ako aj zlaté Sperky sestry svedkyne. Pokial otcovi matka
nevyhovela, bol zly. Bol ¢asto pod vplyvom alkoholu, od matky dostaval jednu krabi¢ku cigariet denne
rano a nasledne okolo 17.00 hodiny dalSich 10 cigariet. Pokial to nedostal, matku zbil. Otec mal konflikty
s ¢lenmi rodiny. S otcom mala spociatku dobry vztah, aj ked' sa rodi€ia hadali. Vztahy sa narusili, ked sa
do problémov rodiny za¢ala angaZovat sestra Zalobcu. Svedkyfia z domu odisla v 15 rokoch z dévodu, Ze
ju otec bil. 18la byvat k starym rodi€¢om do U. a tieZ bola v reedukacnom centre. V minulosti mala fyzicky
konflikt so svojim otcom z dévodu, Ze otec chcel mlatit matku. Svedkyha uviedla, Ze bola v reedukacénom
centre z dévodu, lebo ju otec mlatil, mala tieZ vymeskané hodiny v 8kole a v dosledku fyzického nasilia
utekala k svojim krstnym rodi¢om.

7. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu dia 22.01.2016 uviedol, Ze z pripojenych
priestupkovych spisov v konani vyplyva, Ze doSlo k vzajomného stretu medzi Zalobcom a Zalovanou
ako dosledok provokaéného konania zo strany Zalovanej. Po€as manzelstva mali strany sporu niekolko
stretov, kedy sama Zalovana bola ta atakujuca a vybusna, hlu€nejsSia, ktora Zalobcovi neustale nadavala,
napr. raz ho atakovala sklenenym popolnikom do hlavy, musel sa Zalobca sam oSetrit, pri¢om uvedenu
udalost’ nenahlasil na policii. Z pripojenych priestupkovych spisov dalej vyplyva, Ze bola rieSena aj hadka



medzi Zalobcom a dcérou, pricom dcéra podala ozndmenie na otca prave z popudu matky. Zalobca sa
snazil mat’ dobré vztahy aj so svojim vnukom, €o Zalovana nezniesla, a nabadala maloletého vnuka, aby
robil hluk, a nevhodne sa spraval s prislubom, Ze potom pride policia. Pokial ide o trestné oznamenie,
ktoré na neho Zalovana podala, podala ho s umyslom poskodit Zalobcu a pre seba ziskat prospech
a vyhodnu poziciu vramci inych obg&ianskych stidnych konani. Zalovana dfia 01.03.2011 podala navrh
na rozvod. Priblizne pol roka pred podanim trestného oznamenia zalovana zalobcu vystahovala do
jednej izby, ur€ila mu miestnost, v ktorej sa mohol zdrziavat, v nej mu nechala iba stard nevhodnu
postel, v kuchyni si nemohol varit, rovhako si nemohol oprat, v chladni¢ke mal vy&lenené miesto, v
ktorej si mohol nechat potraviny, ak si ich viak odloZil do inej poli¢ky, nasledne mu potraviny Zzalovana
z chladnigky vyhodila von. Zalobca toto musel znasat aj napriek tomu, Ze na domacnost prispieval
nemalymi Giastkami. Zalovana na Zalobcu neustale slovne a fyzicky utodila, z pefiaznych Ustavov
brala rézne p6zicky. Opatovne poukazal na skuto€nost, Ze kiipna zmluva na nehnutelnost v obci U.
bola podpisana dna 05.04.2011 a manzelstvo stran sporu bolo rozvedené 27.04.2011. Rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost az 12.05.2011. Zalovana nadobudla predmetni nehnutelnost pocas
trvania manzelstva z finanénych prostriedkov, ktoré podla Zalobcu pochadzaju zo spolo€nych finanénych
prostriedkov stran sporu. Pokial ide o Uver zo H., N..H.., finanéné prostriedky z Uveru boli prevedené na
ucet Zalovanej. Finanéné prostriedky uzivala len Zalovana a Zalobcovi nie je zname, akym spésobom
Zalovana predmetné financie minula, priCom Zalovana zavadza, Ze financie boli minuté na fungovanie
domacnosti a splacanie predchadzajucich uverov.

8. Na pojednavani driia 20.05.2016 Zzalovana vypovedal, Ze finan&né prostriedky na kipu nehnutefnosti v
U. jej darovala sestra . Na tuto skuto¢nost nepotrebovala papier, avdak vzhfadom na prebiehajice sudne
konanie vyhotovili so sestrou darovaciu zmluvu, ktoru az nasledne po poskytnuti finan&nych prostriedkov
podpisali. ,Dali na papier” to, na ¢om sa medzi sebou ako sestry dohodli. O odovzdani finanénych
prostriedkov méa vedomost aj sestrin manzel, bavili sa o tom spoloéne v sestrinom dome. So sestrou sa
dohodli, Ze nasledne sa Zalovana vzda svojho podielu z rodi¢ovského domu a peniaze vrati. V Case, ked
jej sestra finan&né prostriedky poskytla, nebolo zrejmé, akym spésobom jej ich bude splacat. Sestra
jej financie darovala s tym, Ze sa sestry dohodli, Ze Zalovana sa vzda svojho podielu v rodi¢ovskom
dome. O dohode, Ze sa Zalovand vzdéa podielu z rodi€ovského domu, neexistuje Ziaden doklad. Kupnu
zmluvu na nehnutelnost s Obcou U. podpisala tak, ako bola vyhotovena. Zalovana nevedela uviest, &i
k prevodu penazi doSlo v def podpisu kupnej zmluvy alebo peniaze vyplatila az v defi nasledujuci, t. j.
06.04.2011. Sestre finan&nu hotovost, ktoru jej poskytla, nevratila a ani jej financie vracat nebude. Vec
sa ma tak, Ze predmetny rodiCovsky dom, ktory zdedili, a teda 1/3 by mala pripadnat do spoluvlastnictva
Zalovanej, pricom dom je momentélne vo vlastnictve Svagrinej, ktora preda byt v E. a nasledne vyplati
surodencov a peniaze neda Zalovanej, ale jej sestre. Peniaze na kupu nehnutefnosti jej darovala sestra
N. J.. To, Zze darovaciu zmluvu pre potreby sudneho konania vypracovali az neskér, nie je podstatné,
na darovanie finanénych prostriedkov nie je potrebna pisomna zmluva.

9. Zalovana v pisomnom podani doruéenom okresnému stdu dfia 20.02.2017 okrem iného uviedla,
Ze ju mrzi Ze nenasla odvahu, aby sa dokazala Zalobcovi vzopriet eSte v Case, ked boli deti malé.
Zalobca tvrdi, Ze trestné oznamenie, ktoré na neho podala, bolo G&elové, aby bola zvyhodnena pri
vyporiadani BSM. Poukéazala na skuto¢nost, Ze predmetom vyporiadania je len druzstevny byt, ktory nie
je vo vlastnictve stran sporu s tym, Ze strany sporu mali spolo&né dlhy, ktoré po¢as manzelstva, ako aj po
rozchode splacala Zalovana sama. Uviedla, Ze Zalobca stéle argumentuje tym, Ze pravidelne prispieval
na domacnost sumou 150 Eur mesacne. Je sice pravda, Ze od r. 2003 do juna 2011 po dobu 8,5 roka
zasielal na ucet Zalovanej sumu 150 Eur mesaéne, avSak Zalobca stale zabuda na skuto€nost, Ze z tejto
sumy bola ndtena mu zakupovat cigarety v hodnote 80 Eur mesacne, pivo, hradit’ jeho denné vreckové.
Do rodinného rozpoétu jej zostala suma priblizne 30 Eur. Zalobca si u nej tych 150 Eur kazdy mesiac
ukladal. Ziadne iné peniaze jej Zalobca nedaval tak, ako tvrdi. Poukazala na obdobie pred r. 2003, kedy
uz v tom ¢ase Zalobca poberal ¢iastoCny invalidny déchodok a prileZitostne pracoval na dohodu. Pocas
tychto rokov peniaze si nechaval iba pre seba a Ziadnym spdsobom do rodinného rozpoc&tu neprispieval.

10. Zalovana na pojednavani dfia 17.01.2019 uviedla, Ze na zaklade vypisu z jej bankového U&tu
za mesiac november a december 2009 je zrejmé, Ze uUver vo vySke 15.000 Eur bol pouzity na
refinancovanie predchadzajucich udverov manzelov, €o je zrejmé z vypisu z U¢tu. Banka si sama
stiahla z U¢tu financie na zaplatenie predchadzajucich zavazkov. Na konci mesacného vypisu su sumy,
ktoré na ucte zostali. Vypisom z uétu Zalovana preukazuje, na €o boli pouzité finanéné prostriedky
z Uveru. Pokial ide o zvy3nu Cast sumy, tieto rodina spotrebovala v suvislosti s vydavkami, ktoré v



tom &ase mala a v sUvislosti so starostlivostou o deti. Zalovana opét zdéraznila, Ze Ziada sud, aby
pri rozhodovani aplikoval § 150 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze pri vyporiadani BSM, by mal sud
prihliadnu na skuto€nosti, ktory z manzelov sa v akej miere podielal na zveladovani majetku a ktory
devastoval spolo&ny majetok. Zalovana uviedla, Ze cely &as financovala domécnost, maloleté deti, ako
aj vydavky Zalobcu. Zalovana uviedla, Ze byt rekonstruovala od marca 2018 do novembra 2018.
Rekonstrukcia spocivala vo vymene okien, vymene vchodovych dveri, na komplet boli urobené vietky
stierky, rekonstruovali sa podlahy, na chodbe sa murovala prie¢ka, na komplet bola zrekon$truovana
kupelfa, doslo k vymene vane a umyvadla, vymenili sa v8etky vnutorné dvere. Rekonstrukciu bytu
realizovali znami Zalovane;j.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zdravotny stav Zalobcu nie je dobry désledkom
drazu, ktory utrpel v minulosti. Zalobca nie je alkoholik . Zo spolo&ného bytu manzelov sa odstahoval,
pretoZze tam nebolo pre neho dobré prostredie a atmosféra. Momentalne Zije vyrovnany, spokojny Zivot,
jeho zdravotny stav sa zlepsil, pretoZe nie je vystaveny tlaku a Skriepkam. So Zalobcom bolo v spologne;j
domacnosti stran sporu nakladané velmi nefudsky. V byte mu vyélenili len jednu postel , jednu izbu,
v chladni¢ke mal jednu poli¢ku. Pokial ide o tvrdeny finan¢ény dar pre Zalovanu, v sume 11.000 Eur,
Zalovana stale meni a modifikuje svoje tvrdenia.

11. V podani doruéenom okresnému sudu dria 11.03.2019 Zalovana okrem iného uviedla, Ze podla
vypisu z osobného uctu zalobcu bol jeho Cisty prijem zo zamestnania v sume 292,74 Eur uz po odpoditani
sumy 150 Eur, ktord poukazoval na uc¢et Zalovanej. Zarover z rozhodnutia socialnej poistovne o vyske
invalidného déchodku Zalobcu vyplyva, ze Zalobca mesaéne poberal invalidny déchodok vo vyske
171 Eur. Celkovy mesacny prijem Zalobcu bol priblizne v sume 616 Eur. Po odpog&itani sumy 150 Eur,
ktorymi prispieval na domacnost, zostavala mesatne Zalobcovi suma okolo 466 Eur. Tieto finanné
prostriedky si ponechaval pre vlastnu potrebu. Zo sumy 150 Eur, ktorou prispieval na domacnost, bola
Zalovana nutena Zalobcovi zakupovat' cigarety v hodnote 85 Eur, davala mu vreckové na kazdy den v
hodnote 0,70 Eur, o je za mesiac 21 Eur a eSte mu musela nakupovat' pivo. To znamena, Ze aj zo 150
Eur, ktorymi prispieval na domacnost, Zalovana minula na osobné potreby zalobcu sumu 120 Eur, tzn.
Ze na domacnost zostavala suma okolo 30 Eur mesacne.

12. Uznesenim &. k. 7C/78/2014-419 zo dfia 16.09.2019 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 7C/78/2014-497
zo diia 28.08.2020 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti a znalcovi uloZil po oboznameni sa so spisovym
materidlom a vykonani ohliadky nehnutelnosti - bytu €. XX na X. poschodi vchod &. XX obytného
domu supisné &islo XXX nachadzajuci sa na ulici E. vo V., ur€it hodnotu ¢lenského podielu v bytovom
druzstve pre ucely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v ¢ase zaniku spoloéného
najmu druzstevného bytu a spolo€ného &lenstva rozvedenych manzelov v druzstve, t. j. k 09.10.2016,
ktorym drfiom nadobudol rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 18C/306/2015-186 zo diia 17.05.2016
pravoplatnost, ktorym Okresny sud Zvolen zrusil pravo spoloéného najmu stran sporu k nehnutelnosti a
urcil za vyluénu najomnicku a &lenku bytového druzstva Zalovanu s tym, Ze hodnota ¢lenského podielu
bude uréena podla cenovych pomerov, t. j. ceny, za ktort bolo mozné v danom ¢ase a mieste nadobudnut’
Clenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia a veku k 09.10.2016. Sud
zéroven znalkyni ulozil vychadzat zo stavu bytu ku driu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode
manzelstva stran sporu, t. j. k 12.05.2011.

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/36/2011 zo dna 27.04.2011 sud zistil, Ze manzelstvo
stran sporu bolo rozvedené a rozsudok vo veci rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dia
12.05.2011.

15. Zo zmluvy o splatkovom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu ako spoludiZnici s veritelom H. H., N..H..
dfia 24.11.2009 sud zistil, Ze predmetom uverovej zmluvy &. 0403949413 bolo poskytnutie splatkového
uveru bankou diZznikom v sume a za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. DiZnici sa zaviazali
poskytnuty Uver splacat, platit’ aroky a pInit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Zmluvné strany
dohodli vySku averu 15.000 Eur, druh Uveru spotrebny uver na €okolvek, typ a vySku urokovej sadzby
fixnu do splatnosti 13,10 % ro¢ne, spbsob poskytnutia Gveru bezhotovostne jednorazovo, spracovatelsky
poplatok 189,17 Eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu



uveru 1,99 Eur mesaéne odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy, vySka splatky a splatnost’ od prvého
Cerpania uveru do 30.11.2009 vo vySke 40,20 Eur mesacne k poslednému diiu kalendarneho mesiaca a
od 15.12.2009 vo vyske 228,07 Eur mesacne k 15. diiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny,
urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s Uverom). Zmluvné strany dalej
dohodli poCet splatok 119 od 15.12.2009 do konec¢nej splatnosti uveru 15.10.2019, spdsob splacania
inkasom z inkasného Uctu. Ako Uc€et diznika je uvedeny €. U€tu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, ro¢nd
percentualna miera nakladov (RPMN) 14,75 %, priemerna hodnota RPMN 13,43 %, celkové naklady
spojené s uverom12.368,82 Eur.

16. Z rozhodnutia o predeleni druzstevného bytu Okresného stavebného bytového druzstva, V. zo dfa
26.10.1987 pod ¢lenskym C&islom 12495 sud zistil, Ze predstavenstvo druzstva uznesenim ¢&. 12/87 zo
dfia 22.10.1987 podfa &l. 64 ods. 3 pism. h) stanov SBD pridelilo svojmu ¢€lenovi - Zalobcovi a Zalovanej
byt &. XX na X. podlazi v bloku XX/B na ulici V. vo V. do osobného uzivania podla &l. 14 pism. c) stanov
SBD. Byt pozostaval z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Vymery obytnych i vedlajSich miestnosti su
zavazné podla realizaénych vykresov. VySka predbezného Clenského podielu zalohovo bola uréena na
29.336 Korun Ceskoslovenskych, ktoru bol €len povinny zaplatit do 15 dni odo dfa doru€enia rozhodnutia
pripojenou zlozenkou. Zaplatenim &lenského podielu a pridelenim bytu vzniklo €lenovi pravo, aby s nim
predstavenstvo uzatvorilo dohodu o odovzdani a prevzati prideleného bytu do uzivania.

17. Zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 29.10.1987 sud zistil, Ze Stavebné bytové
druzstvo (SBD) vo V. ako vlastnik bytu €. XX blok XX/B vo V., ulica V. odovzdava dfiom 01.11.1987 byt
nachadzajuci sa na X. poschodi podla rozhodnutia o prideleni bytu zo dfia 22.10.1987 do osobného
uzivania Zalobcovi, ktory v ase uzavretia dohody Zije v manzelstve so Zalovanou, ¢im uzavretim tejto
dohody vzniklo spolo&né uZivacie pravo tychto manzelov.

18. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/306/2015 zo dna 17.05.2016 vyplyva, Ze sud zrusil
pravo spolo€ného najmu Zalobcu a Zalovanej k trojizbovému druzstevnému bytu €. XX nachadzajucom
sa na X. podlazi ulica E., popisné &. XX/XX/XX vo V., sidlisko V. a urcil, Ze vyluénou najomnickou
a Clenkou bytového druzstva nadalej zostava Zalovana. Sud Zalobcovi nahradné byvanie nepriznal. V
oddvodneni rozsudku je okrem iného uvedené, Ze pocas trvania manzelstva stran sporu malo ddjst’ k
vypovedi ndjmu bytu zo strany bytového druzstva, na zaklade ¢oho malo ddjst k zaniku najmu bytu. K
vypovedi najmu z bytu zo dria 17.08.2009 doSlo pre neplnenie platieb za ndjomné a Uhrady za plnenie
poskytované s uzivanim bytu za €as dlhSie ako 3 mesiace, t. j. v sulade s ustanovenim § 711 ods. 1
pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika. Nedoplatok, pre ktory doslo k vypovedi z ndjmu bol uhradeny este dha
24.08.2009 zalovanou. Na rokovani predstavenstva SBD dna 29.03.2012 doslo k schvaleniu odvolania
vypovede z najmu bytu, ¢im doslo k obnoveniu predchadzajuceho vztahu. Pri rozhodovani o tom, kto zo
stran sporu bude nadalej ¢lenom druzstva, a teda vyluénym najomcom bytu, sud zohladnil stanovisko
stran sporu v tom, Ze zhodne suhlasili, aby vyluénym najomcom bytu ako ¢len druzstva bola Zalovana.
V predmetnom konani bolo sporné pravo Zalobcu na nahradné byvanie. Zalobca Ziadal o zabezpe&enie
nahradného bytu Zalovanou. Poukazoval na to, Ze je na iasto€nom invalidnom déchodku, privyraba
si v zamestnani, je nemajetny, sdm nema moznost zabezpedit si byvanie vlastnou cestou. Zalovana
v predmetnom sudnom konani poukazala na to, ze prave pre spravanie zalobcu doSlo k rozpadu
manzelstva. Pokial by obmedzil pozivanie alkoholu, pod vplyvom ktorého bol agresivny, nemuselo
dojst k rozpadu manzelstva stran sporu, nemusel opustit' spolo&né byvanie. Takéto spravanie Zalobca
popieral, tvrdil, Ze naopak on bol v domacnosti obmedzovany a napadany Zalovanou, aj dcérou. Sud
konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu bolo vyluéne subjektivnym tvrdenim, ktoré nebolo podoprené Ziadnymi
dalimi objektivnymi dékazmi. Zalovana doloZila stidu uradné listiny preukazujice problémy Zalobcu v
zamestnani pre alkohol, konanie v rozpore so zakonom pod vplyvom alkoholu (priestupkové konanie).
Proti tvrdeniu Zalobcu sved&i aj pravoplatné odsudenie zo zlo€inu tyrania vo vztahu k manzelke, ¢im boli
naplnené skutkové okolnosti pouzitia ustanovenia § 712a ods. 8 Obg¢ianskeho zakonnika, veta druha,
na zaklade ¢oho sud rozhodol, Ze Zalobcovi bytova nahrada nepatri.

19. Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu vyhotoveného SBD V. za obdobie od 01.01.2008
do 31.12.2008 sud zistil, Ze stranam sporu na meno Zalobcu SBD vyucétovalo nedoplatok k 31.05.2009
v sume 569,24 Eur a vyzvalo na zaplatenie dlhu do 15 dni od dorucenia vyuctovania ndkladov na ucet
SBD V..



20. Z vypovede z najmu bytu, ktord adresovalo SBD V. Zalovanej dfia 17.08.2009 sud zistil, Ze podla
rozhodnutia predstavenstva SBD vo V. a zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu druzstvo
prenechalo za najomné trojizbovy byt do uzivania bez urenia doby uzivania. Podla evidencie uctu
najomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu nie su uhradené platby riadne a véas.
Nedoplatok uvedenych Uhrad za uzivanie bytu predstavuje k junu 2009 sumu vo vyske 802,08 Eur, t.
j- za Cas dlhSie ako 3 mesiace. Z dévodu porudenia povinnosti vyplyvajucich z najmu bytu tym, Ze nie
je zaplatené ngjomné a platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dIhSi ako 3 mesiace,
SBD na zasadnuti dia 30.07.2009 rozhodlo vypovedat’ najom trojizbového bytu €. XX na X. poschodi
na ulici E. XXXX/XX J. V. a jeho prisluSenstva.

21. Z vyuctovania ndkladov spojenych s uzZivanim bytu vyhotovenym SBD V. na meno Zalobcu za
obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 sud zistil, Ze nedoplatok po kompenzacii vysledku vyuctovania
so zostatkom U&tu najomného bol v sume 454,59 Eur. Z vyucétovania ndkladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 vyhotoveného SBD V. na meno Zalobcu sud zistil, Ze
nedoplatok po kompenzacii vysledku vyuétovania so zostatkom G&tu najmu bol v sume 473,54 Eur.

22. Z vypisov z bankového uc&tu sud zistil, ze zalovana dfia 24.08.2009 uhradila nedoplatok za najomné
a Uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu v sume 802,08 Eur.

Z vypisu bankového UCtu Zalovanej sud dalej zistil, Ze 24.11.2009 bola na bankovy ucet Zalovanej
pripisana suma vo vyske 14.810,83 Eur a rovnakého dria boli z bankového U¢tu Zalovanej vykonané
Uhrady prevodom na uéty vedené v H. H., N..H.. v sume 1.600 Eur, 7.049,51 Eur, 1.660 Eur, spolu v
sume 10.309,51 Eur . K 30.11.2009 na bankovom ucte Zalovanej bol zostatok finanénych prostriedkov
v sume 2.709,50 Eur.

Z vypisu z bankového U¢tu Zalovanej sud dalej zistil, Ze dia 03.06.2010 uhradila bankovym prevodom
nedoplatok v sume 454,59 Eur za ndjom a vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu.

23. Ustanovena znalkyfa vo veci vypracovala znalecky posudok &. 39/2021, v ktorom uviedla, Ze
pri uréeni hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve pre ucely vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vychadzala z technického stavu bytu a bytového domu ku diiu 12.05.2011,
t. j. k datumu zaniku BSM, pricom nehnutefnost ohodnocovala k 09.10.2016, t. j. k datumu
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym sud zrusil pravo spoloéného najmu stran sporu
k druzstevnému bytu a spolo&ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve. K tomuto datumu urcila
stanoveny vek, jednotlivé koeficienty, ako aj stav na realithom trhu s obdobnym typom bytov. Znalkyfia
pre stanovenie v3eobecnej hodnoty bytu v bytovom dome pouzila porovnavaciu metédu a metdédu
polohovej diferenciacie. Znalkyna zistovala technicky stav bytu ku dfiu 12.05.2011 na miestnom Setreni.
PretoZze Zalobca nebol pritomny na miestnom Setreni, nakolko Zalovana a aktuélna vlastni¢ka bytu
s jeho pritomnostou na miestnom 3etreni nesuhlasila, bol zaznam z miestneho Setrenia poskytnuty
prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcovi. Na zaklade vyjadrenia k zaznamu z miestneho Setrenia
zo dna 24.08.2020 mozno konstatovat, Ze technicky stav bytu k rozhodnému datumu 12.05.2011
deklarovany Zalobcom, je mierne nesuladny s vyjadrenim Zalovanej na miestnom Setreni. Z uvedeného
doévodu znalkyha vypracovala 2 alternativy ohodnotenia, a teda aj odpovede na jednotlivé otazky
sudu Specifikované v uzneseni v navaznosti na mierne odlidné vypovede stran sporu. Znalkyna urcila
hodnou ¢lenského podielu v bytovom druzstve pre u€ely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v ¢ase zaniku spoloéného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych
manzelov v druzstve, t. j. k 09.10.2016 v navaznosti na skutocnosti uvadzané Zalovanou, ako alternativu
A v sume 56.127,10 Eur a ako alternativu B v ndvaznosti na skutoCnosti uvadzané Zalobcom v sume
57.468,93 Eur.

24. Zo zmluvy o splatkovom uavere €. 0402669436, ktora uzatvorili strany sporu so H. H., N..H..
drfia 01.08.2005 sud zistil, ze predmetom zmluvy bol zavazok banky poskytnut stranam sporu ako
spoludiznikom splatkovy uver v sume 159.000 Korun slovenskych a zavazok spoludiznikov predmetny
uver za podmienok dohodnutych v zmluve splatit' v dohodnutych mesaénych splatkach vo vySke 2.186
Korun slovenskych splatnych k 20. dfiu v mesiaci s uréenim datumu splatnosti 1. splatky od 20.09.2005
do konecénej splatnosti uveru 20.08.2015 pri dohodnutej vySke urokovej sadzby 10,10 % rocne.

25. Z darovacej zmluvy zo diia 06.04.2011, ktoru uzatvorila Zalovana ako obdarovana a darca N. J. rod.
E. sud zistil, Ze predmetom darovacej zmluvy boli finanéné prostriedky na ucelové pouzitie vylu€¢ne na
zakupenie nehnutelnosti nachadzajucej v k. 0. U., zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou



katastra I. na LV &. XXX, a to stavba na parc. ¢. XXX/X so sup. & XX - rodinny dom. Darca touto
zmluvou daroval finanéné prostriedky v hodnote 11.000 Eur na zaklade kupnopredajnej zmluvy medzi
obdarovanym a Obcou U..

26. Zo spisu Katastralneho uradu v Y. Y., Sprava katastra I. €. V-9/2012 sud zistil, ze Sprava katastra
I. na navrh navrhovatelov Obec U. a zalovanej doru¢enym dfa 05.01.2012 vydala pod €. vkladu V-9/12
rozhodnutie, ktorym povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutefnosti v k. U.
U. - stavba so sup. €. XX na pozemku registra C KN s parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 102 m2 v prospech Zalovanej v spoluvlastnickom podiele 1/1 na z&klade kupnej zmluvy zo
dna 05.04.2011 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 15.02.2012 a dodatku €. 2 zo dfia 27.02.2012 uzatvorenej
medzi Ugastnikmi Obcou U., ICO: XX XXX XXX ako predavajucim a zalovanou ako kupujtcou. Vklad
povoleny drfia 03.04.2012 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu
nastali dfia 03.04.2012. Z kipnej zmluvy uzatvorenej dfia 05.04.2011 medzi predavajucim Obcou U., M.:
XX XXX XXX a kupujucou - Zalovanou sud zistil, ze predmetom zmluvy bola dohoda zmluvnych stran
o predaji a kupe rodinného domu sup. €. XX v k. U. U., KNC parc. €. XXX/X a pozemku KNC parc. ¢&.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 102 m2 zapisané na LV obce €. XXX. Rodinny dom a
pozemok boli vo vlastnictve obce a uznesenim obecného zastupitelstva Obce U. zo dnha 25.03.2011 €.
uznesenia 14/2011 bol schvaleny predaj tohto rodinného domu s pozemkom kupujucej. Predmet kupy
predavajuci predal so vSetkym zakonnym prisluSenstvom v hraniciach, ako ho on sam doposial’ uzival
so vSetkymi prdvami a povinnostami s nim spojenymi do vylu€ného vlastnictva kupujlucej (zalovanej)
za vzajomne dohodnutu kupnu cenu 11.000 Eur, za ktord kupujuca do svojho vyluéného vlastnictva v
celosti od prevodcu nehnutefnost kupila. Kipna cena bola vyplatena podla zmluvy kupujicou na ucet
obce dria 06.04.2011.

Z dodatku €. 1 ku kupnej zmluve uzatvorenej dita 05.04.2011 medzi predavajucim Obcou U. a kupujucou
- Zalovanou, zo dna 15.02.2012 sud zistil, Ze dodatkom sa nahradza text v povodnej kupnej zmluve v
Casti oznacenia predavajuceho.

Z dodatku €. 2 ku kupnej zmluve uzatvorenej dfia 05.04.2011 medzi Obcou U. ako predavajucim a
Zalovanou ako kupujucou, uzatvorenom dna 27.02.2012 sud zistil, Ze dodatkom sa nahradza text u
pbvodnej kupnej zmluvy v &l. I. a €l. VII. tak, Ze predmetom zmluvy je rodinny dom sup. €. XX vk. u. U,
KNC parc. €. XXX/X, zapisany na LV obce €. XXX. Rodinny dom je vo vlastnictve obce a uznesenim
obecného zastupitelstva obce U. zo dfia 25.03.2011 €. uznesenia 14/2011 bol schvaleny predaj tohto
rodinného domu kupujucej. PretoZze zmluva svojim obsahom koreSponduje so zmluvnou slobodou jej
ucastnikov, ako aj ich volou, tito ju po precitani a vysvetleni na znak suhlasu s jej obsahom podpisali
a ziadali Katastralny urad Y. Y. Sprava katastra |. pre obec a k. 0. U. povolit vklad. Ostatné znenie
pbévodnej kipnej zmluvy a dodatku €. 1 ostavaju bez zmeny v platnosti.

27. Z Ciasto¢ného vypisu z L\/v &. XXX vedeného Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky pre okres |., obec U.C., k. U U. sud zistil, Zze vlastni¢kou rodinného domu so sup. €. XX na parc.
€. XXX/X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 je na zaklade darovacej zmluvy &. V1107/12-3/2013
J.N,Z..E.

28. Na pojednavani sa sud oboznamil s priestupkovymi spismi vedenymi Obvodnym aradom V., Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy a zistil, Ze predmetom priestupkového konania voci Zalobcovi vedenom
pod sp. zn. 2010/02681 bolo priestupkové oznamenie doru¢ené dfia 30.09.2010 s tym, Ze Obvodny urad
V., Odbor vSeobecnej vnutornej spravy priestupkové veci proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého
priestupku sa mal dopustit’ Zalobca dria 19.08.2010 z dévodu, Ze po prichode domov vulgarne vynadal
svojej dcére D. a potom ju chytil za lavd ruku a jedenkrat udrel pravou rukou do oblasti pravého lytka,
rozhodol tak, Ze prejednavanu vec odlozil, pretoZze predmetom oznamenia nebol priestupok.

Z priestupkového spisu &. 2011/2271 vedenom vo i Zalobcovi na zéklade oznamenia doru¢eného dna
09.05.2011 sud zistil, ze priestupkové konanie voc€i Zalobcovi bolo zastavené z dovodu, Ze spachanie
skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané, a to Ze dnia 27.04.2011
0 18.00 hod. na adrese E. XXXX/XX J. V. sa mal vulgarne spravat’ vo€i svojmu vnukovi a Zalovanej
spOsobom, Ze im mal vulgarne nadavat.

Z priestupkového spisu €. 2010/03213 vedeného Obvodnym uradom V., Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy na zaklade priestupkového ozndmenia doru€eného dha 09.12.2010 sud zistil, Ze Zalobca bol
v konani uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona o priestupkoch, priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfia 06.11.2010 o 16.15 hod. vo V. v spolo&nej domacnosti verbalne



napadol svoju manzelku tak, Ze jej vulgarne nadaval, fyzicky ju napadol tak, Ze ju udieral do hlavy
pastami a nasledne spolu zapasili, pricom jej zabranil zavolat policiu, zlomil jej telefon, im jej sposobil
Skodu vo vySke 20 Eur, teda umyselne spdsobil Skodu na cudzom majetku poSkodenim a umyselne
narusil obCianske spolunazivanie drobnym ubliZzenim na zdravi a inym hrubym spravanim. Obvodny
urad V., Odbor v8eobecnej vnutornej spravy ulozil Zalobcovi za tento priestupok sankciu - pokarhanie.

29. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/94/2011 zo dfia 15.06.2015 su zistil, Ze zalobca bol
uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze ako manzel od presne nezistenej doby v r. 2007 do aprila 2011 vo V. v spoloénom
byte na adrese E. XXXX/XX sa neprimerane a vulgarne spraval k svojej manzelke Zalovanej spésobujuc
jej tak psychické a fyzické utrpenie, hlavne tym, Ze ju ponizoval adresovanim vulgarnych vyrazov na
jej osobu, vyhraZzanim sa vyhodenim z bytu, zabitim, zadusenim v spanku, podozrievanim z nevery a
neustalym kontrolovanim prostrednictvom telefénu v praci, budenim v noci a pozadovanim jedla a tiez
fyzicky ju napadal, a to udieranim rukami do tvare a po tele, silnym stla€anim ramien, Stuchanim laktami
a kopanim do nbh, kde dria 09.10.2007 jej pocas utoku spdsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti,
ktoré takéto spravanie u Zalovanej vyvolalo strach a stres, teda tyral blizku osobu spésobuijuc jej fyzické
a psychické utrpenie, najma bitim, adermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie bezdévodnym odopieranim
spanku a oddychu, byvania a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as. Za to bol
odsudeny podla § 208 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39 ods.
1, 3 pism. d) Trestného zakona a ¢&l. 6 ods. 1 medzinarodného dohovoru o ochrane ludskych prava
a zakladnych slobdéd na trest odhatia slobody v trvani 2 rokov vykon ktorého mu podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného bol podmiene¢ne odloZzeny na skiuSobnu dobu v trvani 5 rokov.
Zaroven mu sud podfla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Trestného zakona bude trvat kym to bude vyZzadovat
jeho ucel. Z odévodnenia trestného rozsudku okrem iného vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie na skiumanie duSevného stavu obZalovaného a poSkodenej v trestnom konani (t. j. stran
sporu) s tym, Ze znalec sa zaoberal osobnostou poskodenej (Zalovanej) a vo vypracovanom znaleckom
posudku konstatoval, Ze u Zalovanej ide o dlhodobu post traumaticku poruchu v zmysle neurotického
spracovania a reagovania na stres s tendenciou k somatizacii. lde o prechodnu poruchu, ktora sa po
odstraneni pri¢iny da korigovat pod kontrolou psychiatra. Touto poruchou Zalovana trpi pod vplyvom
psychotraumy, ktord dlhodobo preziva a tym, Ze je neustale vystavena stresom zo strany manzela, ktory
sa pod vplyvom alkoholu sprava vodi nej agresivne. Zalovana nemé tendenciu vymyslat' si, skreslovat),
prezivat udalosti, nadsadzovat ich, a o jej vypovede sa da opierat a su hodnoverné. Vo vztahu k
Zalobcovi znalec uviedol, Ze trpi nasledkom urazového poskodenia mozgu. Na baze zmeny psychickych
funkcii tymto podkodenim sa vyvinul sekundarny syndrém zavislosti na alkohole. Pri pobyte na slobode
a dalSej konzuméacii alkoholickych napojov sa zrejme bude organicky psychosyndrom zhorSovat a méze
byt tento pobyt pre spolo€nost nebezpeény, a preto znalec navrhol ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou a tiez zakaz konzumacie alkoholu na ¢im dlhsiu dobu.

30. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

31. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

32. Podfa § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

33. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov



staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

34. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

35. Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu vydaného OSBD V. difia 26.10.1987 mal sud
preukdzanu skutoénost, Ze stranam sporu ako manzelom bol prideleny do osobného uzivania ako
¢lenom bytového druzstva byt €. XX na X. poschodi, bloku XX/B na ulici V.E. vo V.. Predmetny druzstevny
byt strany sporu ako manzelia spolo€ne uzivali. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca sa
2o spolo€nej domacnosti odstahoval v juli 2011. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 18C/306/2015
zo dnia 17.05.2016, pravoplatnym drfia 09.10.2016 zruSil pravo spolo&ného najmu stran sporu k bytu
a urcil, Ze vylu€nou najomnickou a €lenkou bytového druzstva zostava Zalovana. Zaroven Zalobcovi
nepriznal nahradné byvanie s odévodnenim pre nasilné spravanie Zalobcu voci zalovanej, pre ktoré bol
aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/94/2011 zo dfia 15.06.2015 pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) ods. 2 pism. d) Trestného
z&kona, ktorého skutku sa mal Zalobca dopustat’ od roku 2007 do aprila 2011 voci svojej manzelke, teda
v tomto konani Zzalovanej. Z dévodu, Ze strany sporu sa nevedeli zhodnut na vdeobecnej cene Elenského
podielu v bytom druZstve, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, predmetom ktorého bolo uréenie
hodnoty &lenského podielu v bytom druzstve vramci vyporiadania BSM, a to v ¢ase zaniku spolo¢ného
najmu druzstevného bytu a spolo€ného &lenstva rozvedenych manzelov v druzstve, t. j. k 09.10.2016.
UrCenie hodnoty Clenského podielu formou jeho zostatkovej hodnoty nie je v sulade so zasadou
spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu. Zaroven sud ma za to, ze vSeobecnl
zasadu, podla ktorej ocefiovanie v ramci vyporiadania BSM vychadza z cien zodpovedajucich stavu v
Case vyporiadania, treba uplatnit tam, kde az pravoplatnostou konstitutivneho rozsudku o vyporiadani
BSM dochadza k plnému nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci jednym z rozvedenych manzelov.
Pokial v8ak ¢lensky podiel v bytovom druzstve, ktory je predmetom vyporiadania BSM, uz pripadol
na zaklade rozhodnutia sudu iba jednému z manzelov ako vyluénému ¢lenovi druzstva, okamihom
pravoplatnosti rozhodnutia vychadzajuc z ustanovenia § 705 ods. 2 in fine Obcianskeho zakonnika
sa konstituuje vyluéné Clenstvo jedného z manzelov v bytovom druzstve, &im zaroven dochadza k
definitivnemu zaniku €lenstva v druzstve druhému z manzelov. Od toho okamihu je vylu€ny &len druzstva
touto majetkovou hodnotou opravneny plne disponovat. V tomto treba vidiet podstatny rozdiel oproti
veciam, i uz hnutelnym, nehnutelnym, bytom, &i nebytovym priestorom, ktoré su po zaniku BSM do
jeho vyporiadania z hladiska obsahu pravneho vztahu k nim v rezime analogickom bezpodielovému
spoluvlastnictvu manzelov, teda obaja byvali manzelia su povinni az do jeho vyporiadania nakladat
s nimi v sulade s § 145 Obcianskeho zakonnika. Preto na rozdiel od veci treba hodnotu &lenského
podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM zistovat v ¢ase zaniku spolo€ného najmu
druzstevného bytu a spolo¢ného &lenstva rozvedenych manzelov v druzstve, a nie v ase vyporiadania
BSM (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24.06.2020 sp. zn. 6Cdo/202/2017). Pri
uréeni hodnoty &lenského podielu v SBD sud vychadzal zo zaverov znalca, ktory hodnotu &lenského
podielu v bytovom druzstve pre ucely vyporiadania BSM urcil v ¢ase zaniku spoloéného najmu a
spolo¢ného Elenstva rozvedenych manzelov v bytovom druZstve, t. j. k 09.10.2016 alternativne tak,
Ze urcil hodnotu ¢&lenského podielu vychadzajuc z technického stavu bytu k 12.05.2011, t. j. ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva deklarovaného zalobcom a zalovanou. Sud takto uréené
hodnoty spriemeroval s tym, Ze vysledok je hodnota Clenského podielu v bytovom druzstve vramci
vyporiadania BSM v sume 56.798 Eur. Pre kazdu zo stran sporu by preto v rdmci vyporiadania hodnoty
Clenského podielu v SBD mala pripadnat hodnota 28.399 Eur. Sud pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov nemohol opomenut’ Ziadost Zalovanej zohladnit' jej skutkové tvrdenia a
aplikovat’' § 150 Obdianskeho zakonnika, a to, Ze Zalobca so starostlivostou o rodinu, deti nepomahal,
nezasluzil sa o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci, o ¢om sveddi fakt, ze jedinou kladnou
hodnotou vyporiadania v ramci BSM bola hodnota ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Tvrdenia
Zalovanej o zanedbavani starostlivosti o deti pochadzajuce z manzelstva a nepodielani sa na pravidelnej
starostlivosti o domacnost, zlepSovani kvality Zivota rodiny Zalobca v konani sice rozporoval, avdak
neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali opak a v uvedenom smere nenavrhol
vykonat’ vo veci Ziadne dokazovanie. Z vyjadreni stran sporu a z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze ich manzelsky Zivot nebol ani tastny, ani nenapifial hodnotovy ugel rodiny predovsetkym z dévodu
nadmerného uzivania alkoholu Zalobcom. Zalobca bol v trestnom konani uznany vinnym zo zloginu



tyrania blizkej osoby za neprimerané a vulgarne spravanie voci Zalovanej, ktorym jej spOsobil tak
psychické, ako aj fyzické utrpenie. Zalobcovi v trestnom konani bolo uloZené aj ochranné protialkoholické
lieCenie, o preukazuje tvrdenie Zalovanej, Ze najzavaznejSim dévodom, pre€o doslo k rozpadu
manzelstva, bola pretrvavajuca zavislost Zalobcu na alkohole. Zo Zalobcovej zavislosti vznikali dalSie
problémy v spolunazivani manzZelov, predov8etkym finanéna nudza a vzajomné konflikty ¢lenov rodiny.
Zaroven vsak nie je mozné konstatovat, Ze by sa Zalobca na zabezpeceni potrieb rodiny a domacnosti
nepodielal vobec. Pravidelne na tento ucel prispieval od r. 2003 sumou 150 Eur mesacne, ¢o vSak
podla tvrdenia Zalovanej nebola ani polovica mesaéného prijmu Zalobcu, ktory si va&sinu svojho prijmu
ponechal na osobnu potrebu. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prihliadol
na uvedené skutoCnosti z ktorych vyplyva, Ze starostlivost o rodinu a deti, zabezpeCovanie potrieb
rodiny a udrziavanie spoloéného majetku realizovala pocas trvania manzelstva stran sporu v prevazne;j
miere Zzalovana. Znenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov
manzelov, pric¢om zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania. Preto sud na zaklade
uz uvedenych dévodov rozhodol o disparite podielov stran sporu vo veci vyporiadania BSM v pomere
aktiv 60 % pre zalovanu a 40 % pre zalobcu a pasiv 60 % pre zalobcu a 40 % pre zalovanu. Vzhladom
na uvedeny pomer je preto vyCislend Cast hodnoty ¢lenského podielu v SBD pre Zalovanu 34.078,80
Eur a pre zalobcu 22.719,20 Eur.

36. V konani nebola sporna skuto€nost, ze strany sporu dia 24.11.2009 uzatvorili ako spolud|Znici so H.
H.P., N..H.. zmluvu o splatkovom uvere. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru
bankou dIZnikom vo vySke 15.000 Eur za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve. Strany sporu sa
zaviazali predmetny uver splatit formou splatok splatnych od 15.12.2009 do 15.10.2019 v pocte 119
mesadnych splatok splatnych k 15. diiu v kalendarnom mesiaci vo vy$ke 228,07 Eur mesaéne. Zalovana
v konani tvrdila, Ze poskytnuty uver splacala vyluéne sama a ziadala, aby Zalobca zaplatil polovicu
uhradenych splatok uveru za &as po rozvode manzelstva. Pisomnym oznamenim zo dfa 20.05.2016
oznamila, Ze cely zostatok Uveru uhradila sama, uhradené splatky averu od maja 2011 do marca 2016
vyCislila v sume 21.578,82 Eur. Zaplatenie splatok Uveru za uvedené obdobie preukazala vypismi z
Uétu v banke zazurnalizované na &. |. 61 - 66, 254 - 256 sudneho spisu. Zalobca skutkové tvrdenia
Zalovanej o zaplateni splatok uveru podfa zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 24.11.2009 &. 0403949413
za &as po zaniku manzelstva v konani nerozporoval. Zalobca v konani tvrdil, Ze pefiazné prostriedky
z uveru v sume 15.000 Eur boli pouzité v r. 2011 na kupu nehnutelnosti Zalovanou, a to rodinného
domu v obci U.. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud kon$tatuje, Ze v tvrdeniach Zalobcu absentuje
Casova logika. Strany sporu zmluvu uzatvorili v novembri 2009, pri¢om z listinnych dékazov predlozenych
Zalovanou, konkrétne z vypisu bankového Uc&tu zalovanej (€. 1.54 sudneho spisu) vyplyva, Ze suma
poskytnutého Gveru bola na U&et pripisana 24.11.2009, nasledne v ten isty def boli realizované prikazy
na uhradu spolu v sume 10.309,51 Eur s tym, Ze Zalovana uviedla, Ze peniaze z Uveru boli pouzité na
zaplatenie starSich uverovych zavazkov, ktoré manzelia mali. Zostatok finanénych prostriedkov na ucte
ku koncu mesiaca november 2009 bol v sume 2.709,50 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana na kupu
nehnutelnosti v r. 2011 nepouzila finanéné prostriedky ziskané stranami sporu zmluvou o splatkovom
Gvere &. 0403949413, Zalovana dalej tvrdila, Ze zvy$ok finanénych prostriedkov z Gveru, ktory nebol
pouzity na zaplatenie starych Gverov, pouzila na uhradenie nedoplatkov, ktoré manzelia mali vo¢i SBD
V. zar. 2009 v sume 454,59 Eur, zar. 2010 v sume 473,54 Eur, dalej Ze zaplatila dlh manzelov v sume
802 Eur vzniknuty taktiez dhradou nedoplatkov za uzivanie bytu a zvySok finanénych prostriedkov z
Uveru spotrebovala na chod spoloénej domacnosti a potreby rodiny. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazanu skuto&nost, Ze obe strany sporu zmluvu o splatkovom uvere dia 24.11.2009 podpisali.
Finan¢né prostriedky z Gveru boli pouzité na uhradenie dlhov manzelov, nedoplatkov v SBD a boli
spotrebované na domacnost. Zalobca v konani namietal, Ze financie banka poukéazala na uget Zalovane;
a on nema vedomost o tom, ako Zalovana s peniazmi nalozZila. Uvedené tvrdenia Zalobcu sud vyhodnotil
ako ucelové. Pokial zalobca bol zmluvnou stranou zmluvy o Uvere a podpisom zmluvy prevzal na seba
zavazok dlh splacat, musel mat vedomost o U€ele Uveru a pouziti finanénych prostriedkov. Javi sa ako
uplne nelogické, aby sa zaviazal ako spoludiznik na splacanie sumy 15.000 Eur bez vedomosti o ucele
pouzitia finanénych prostriedkov. Pri aplikacii disparity podielov stran sporu vo veci vyporiadania BSM v
pomere 40 % k 60 % je potom povinnost Zalobcu podielat sa na Uhrade spoloéného zavazku byvalych
manzelov splatného za €as po rozvode manzelstva (uhradené splatky Uveru po zaniku manzelstva od
maja 2011 do marca 2016 spolu v sume 21.578,82 Eur) v sume 12.947,29 Eur a Zalovanej v sume
8.631,53 Eur.



37. Zalobca navrhol v konani zaviazat' Zalovanu zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie titulom vyporiadania
veci, resp. majetkového prava nadobudnutého za pefiazné prostriedky z Uveru poskytnuté bankou na
z&klade zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej dfia 24.11.2009 s bankou H. H., N..H.., pefaznu sumu
zodpovedajucu polovici hodnoty veci, resp. majetkového prava nadobudnutého za pefiazné prostriedky
z Uveru. Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie titulom vyporiadania
penaznych prostriedkov pouZzitych na kupu rodinného domu sup. €. XX v k. 4. U., KNC parc. €. XXX/
X sumu 5.500 Eur. Pre rozhodnutie sudu vo veci bolo potrebné uréit, & oznacena nehnutelnost v
U. a finanéna hodnota za ktoru bola nehnutefnost’ zakiupena patria do masy BSM a su predmetom
vysporiadania. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana zakupila nehnutelnost,
a to rodinny dom sup. €. XX k. u. U. KNC parc. €. XXX/X z finan&nych prostriedkov, ktoré nepatrili do
BSM. Z vypovede sestry Zalovanej vyplyva, Ze finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti Zalovana
ziskala formou daru od sestry. Darovanie je slobodny prejav vOle darcu obdarovat ini osobu, pri¢om
zakon pre darovanie hnutelnych veci vratane finanénych prostriedkov nevyZaduje pisomnud formu.
Rovnako pre platnost takéhoto pravneho ukonu nie je podstatna motivacia, ¢i dévody, pre ktoré sa
darca rozhodol niekoho obdarovat. Pokial by aj nastala pochybnost, ¢i sestra Zalovanej sumu 11.000
Eur darovala, alebo poZi¢ala, fakt je ten, Ze ak si jeden z manZelov pozi€iava od inej osoby peniaze a
vystupuje ako diznik, je zo zavazkového vztahu zaviazany a opravneny iba sam a samotny zavazok
sa tak netransformuje na spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi a bezprostredne
sa nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je prdvnym ukonom tykajucim
sa spolodnych veci. Zalovana vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudla rozhodnutim o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti diia 03.04.2012 na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 05.04.2011 v zneni dodatku &. 1 zo dna 15.02.2012 a dodatku €. 2 zo dna 27.02.2012, teda po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva stran sporu. Ak sa prevadza vlastnicke pravo
k nehnutelnosti na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti Z
uvedenych dévodov nehnutefnost v U., ani pefiazna hodnota kupnej ceny uvedenej nehnutefnosti
nepatria do masy BSM a neboli predmetom vyporiadania.

38. Zalovanej sud prikazal do vyluéného vlastnictva hodnotu &lenského podielu v SBD V. v sume 56.798
Eur. Zalovana by mala Zalobcovi na vyrovnanie pri uréenej disparite podielov stran sporu zdévodnenej
v bode 35. tohto rozsudku vyplatit sumu 22.719,20 Eur. Od tejto sumy v8ak treba odpoéitat sumu
12.947,29 Eur, ktoru by naopak mal Zalobca zaplatit' Zalovanej na vyrovnanie spolo€ného dlhu pri uréenej
disparite podielov stran sporu zdévodnenej v bode 36. tohto rozsudku. Na vyrovnanie podielu Zalobcu
je potom Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit sumu 9.771, 91 Eur (22.719,20 Eur minus 12.947,29 Eur
sarovna 9.771,91 Eur) .

39. Na pojednavani sud zamietol navrh Zalovanej na ,dopracovanie znaleckého posudku“ vo
veci urCenia hodnoty Clenského podielu v bytovom druzstve pre ucely vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovana namietala, Ze ustanovena znalkyfa v posudku nezohladfiuje
hodnoty prevadzanych druzstevnych bytov v roku 2016. Toto tvrdenia Zalovanej nie je pravdivé.
Ustanovena znalkyha v znaleckom posudku podrobne zdévodhuje vyber pouzitych metdd, ktoré
aplikovala vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve k rozhodnému
datumu, pri aplikacii porovnavacej metdédy uvadza, Ze vykonala analyzu realizovanych prevodov
prostrednictvom kupnych zmlav, ktorych vklad bol povoleny Okresnym dradom V. - katastrdlnym
odborom v priebehu roka 2016, vychadzala z udajov realitnych webovych portalov z roku 2016, z archivu
znalkyne, udajov verejne dostupnej aplikacie ZBGIS. Zaver znalkyne v znaleckom posudku je zaverom
odbornym, ku ktorému sa méze sud priklonit, pokial je dana odbornost znalca a pokial znalecky posudok
je vypracovany v sulade s predpismi upravujucimi vyhotovenie znaleckych posudkov. Sud nema odborné
znalosti na to, aby vedel vyhodnotit’ spravnost odborného zaveru znalca. Preto pokial sporova strana
nepredloZi relevantné namietky, z ktorych vyplynie Ze posudok vypracoval znalec v rozpore s pravnymi
predpismi upravujucimi znalecku ¢innost, resp. pokial nepredloZi iny odborny posudok spochybfujuci
odborné zavery sudom ur€eného znalca, sud nema na zaklade €oho spochybnit odborny znalecky
zaver. Rovnako sud zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vyZiadanim potvrdenia o prijme
Zalobcu od H., N..H.. pre nehospodarnost takéhoto dokazovania. Z podania Zalovanej z 19.02.2019, v
ktorom navrhla dékaz vykonat, nie je zrejmé, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia Zzalovanej vo vztahu k
predmetu konania a rozhodovania sudu vo veci vyporiadania BSM maju byt navrhnutym dokazovanim
preukazané. Zalovana dévodnost takto navrhnutého dokazovania neozrejmila ani na pojednavani.
Rovnako sa sud v ramci rozhodovania vo veci nezaoberal ani ndvrhom Zalovanej uvedenom v pisomnom
podani zo dha 11.03.2019 na zapogitania vyCislenych Uhrad v sume 3261,92 Eur ,za uzivanie bytu ¢ast



A, v ktorej su platby za splatka bankového Uveru a urokov, tvorba fondu prevadzky, udrzby a oprav,
poistenie domu, poplatok za spravu druzstva, odmena pre vybor vlastnikov* za obdobie od maja 2011
do oktdbra 2016. Zalovana sice Ghrady v prilohe podania rozpisala, avéak dévodnost a vy$ku naroku
Ziadnym sp6sobom nepreukazala. V sulade s koncepciou Civilného sporového poriadku (CSP) sa civilné
sporoveé konanie riadi zasadou formalnej pravdy. To znamend, Ze sud vychadza len z tych skuto&nosti,
ktoré strany sporu v konani tvrdili a zaroveh preukazali. Podla ¢l. 8 CSP su strany povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Az dokazmi je
preukazana pravdivost, opodstatnenost a dévodnost uplatneného naroku.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa vySsie citovanych zakonnych ustanoveni tak,
Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Ani jedna strana sporu nemala v konani
plny uspech. K dohode o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo, kedZe obe
strany mali protichodné postoje a navrhy na rozhodnutie vo veci. Vysporiadanie sudnou cestou bolo
jedinou moznost'ou usporiadat’ vzajomné vztahy byvalych manzelov k aktivam a pasivam po zaniku
manzelstva a teda bolo v zaujme oboch stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni

dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov).



