Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/180/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4019200660

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4019200660.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: S. |., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/XX, R., zastipeného JUDr.
Mariou Konradovou, advokatkou, Farska 8, Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenske;j
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej Zalobe zo dna 31. 10. 2019 proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. 102181422/2019 zo dna 17. 09. 2019, v konani o navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 31. 10. 2019, dorugenou tunajiemu sudu diia 05. 11. 2019, domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102182540/2019 zo dria 17. 09. 2019, ¢.
102182624/2019 zo diia 17. 09. 2019, €. 102181422/2019 zo dra 17. 09. 2019, &. 102182835/2019 zo
dna 17. 09. 2019, ¢. 102181552/2019 zo dna 17. 09. 2019 a ¢. 102182731/2019 zo dia 17. 09. 2019.

2. Uznesenim €. k. 11S/141/2019-89 zo dfia 04. 12. 2019 tunajsi sud vylucil Zalobu zo dna 31. 10.
2019 proti rozhodnutiu Zalovaného &. 102182624/2019 zo dria 17. 09. 2019, Zalobu zo dha 31. 10.
2019 proti rozhodnutiu Zalovaného &. 102181422/2019 zo dna 17. 09. 2019, Zalobu zo dfia 31. 10. 2019
proti rozhodnutiu Zalovaného &. 102182835/2019 zo diia 17. 09. 2019, Zalobu zo dia 31. 10. 2019 proti
rozhodnutiu Zalovaného &. 102181552/2019 zo dha 17. 09. 2019 a zalobu zo dfia 31. 10. 2019 proti
rozhodnutiu Zalovaného &. 102182731/2019 zo dna 17. 09. 2019 na samostatné konanie.

3. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/180/2019 sa stalo preskiumanie
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102181422/2019 zo dia 17. 09. 2019. Napadnutym rozhodnutim
Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozhodnutie Dariového Uradu Nitra €. 101534901/2019
zo dna 24. 06. 2019.

Predmetnym rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi urok z ome$kania v sume 1.177,30 eur
za neodvedenie rozdielu dane z pridanej hodnoty vyrubeného rozhodnutim Dariového Uradu Nitra &.
9401402/5/4515693/2013/Hus zo dna 04. 10. 2013 v ustanovenej lehote a ustanovenej vyske.

4. Zalobca v samotnej Zalobe navrhol s poukazom na § 185 pism. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok priznat’ spravnej zalobe odkladny u€inok. Mal za to, Ze okamZitym vykonom napadnutych
rozhodnuti hrozi Zalobcovi zavazna ujma, a to, Ze nebude mat finan&né prostriedky ani na uspokojenie
svojich zakladnych Zivotnych potrieb, kedZe je nemajetny a ma minimalny prijem.

5. Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného uginku Zalobe nevyjadril, jeho vyjadrenie zo dia 30.
09. 2021 sa tykalo iba podanej Zaloby.

6. Podla § 184 zak. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP), podanie spravnej Zaloby
nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 vysSie citovaného zakona, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho
zamietne.

7. Priznanim odkladného u&inku spravnej Zalobe sa pozastavuju vdetky uginky napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze ani byt podkladom
pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti, resp. opatreni. Odkladny u€inok méze nastat zo zakona
alebo na zaklade jeho priznania rozhodnutim spravneho sudu. Podanie spravnej Zaloby v8ak vo
vSeobecnosti nema odkladny uginok, ak nie je normativne ustanovené inak. Ak spravny sud zisti
dévodnost navrhu v zmysle podmienok vymedzenych v § 185 pism. a) a b) SSP, rozhodne uznesenim
o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe. V opanom pripade spravny sud navrh uznesenim
zamietne.

8. Odkladny ucinok spravnej Zalobe podla § 184 a nasl. SSP moZno priznat len v pripade, ak su
splnené podmienky stanovené v § 185 SSP, teda v pripade, ak by okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejne;j
spravy hrozila zavazna ujma, zna€na hospodarska Skoda €i finan¢na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, alebo ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat
vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej Gnie.

9. Rozhodnutie o priznani odkladného Uc€inku spravnej Zalobe je teda vynimo€nym rozhodnutim,
ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakladnou a
nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud priznal spravnej zalobe odkladny ucinok je okrem iného stav,
ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila Zalobcovi zavazna ujma, zna&na hospodarska
Skoda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného Gginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca Ziadny takyto
stav, t. j. existenciu zadvaznej ujmy dostato¢ne nepreukazal a neoznadil ani dékazy smerujuce k tomu, Ze
by takyto stav mal, resp. mohol vzniknut. V navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby musi
Zalobca uplatnit’ niektory zo zakonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného U&inku Zaloby a
niektory z tychto dévodov musi i riadne preukazat, o v predmetnej veci Zalobca neurobil.

10. Z pravneho stavu vytvoreného Zalobou napadnutym rozhodnutim podlfa nazoru sudu nevyplyva
potreba dogasnej Upravy pomerov v spravnom konani. Zalobca, ktory Ziadal o priznanie odkladného
ucinku podanej zaloby, ma jednak povinnost tvrdenia dévodov na priznanie odkladného u&inku Zaloby a
jednak musi niektory z tychto dévodov spravnemu sudu i relevantnym spésobom preukazat, €o Zzalobca
neurobil.

11. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe,
ktory je suCastou podanej Zaloby, dospel k zaveru, Ze tento navrh Zalobcu nie je dévodny, a preto ho
v zmysle ust. § 188 SSP zamietol.

12. Spravny sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasac¢na staznost (ust. § 439 ods. 2 pism. e/ zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku).



