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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: KOREX networks, s.r.0. so sidlom Fugikova 371, 087 01 Giraltovce, ICO: 36
683 710, pravne zastipeného: Vojéik & Partners, s.r.0., Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky (v konani stazovatel), Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 9. februara
2018, €. 100333298/2018 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Presov, pobocka Bardejov zo dfia
09.10.2017 c¢islo: 102134391/2017, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 6S/43/2018-273 zo dna 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/43/2018-273 zo dfia 14.05.2019 z
ruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 6S/43/2018-262
zo dfia 14.05.2019 rozhodol tak, ze s poukazom § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ SSP zruSil rozhodnutie
Zalovaného zo dna 09.02.2018 &islo: 100333298/2018 v spojeni s rozhodnutim Darového uradu v
PreSove, pobocka Bardejov zo dfia 09.10.2017 &islo 102134391/2017 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi priznal pravo na Uplnt nahradu trov konania vo&i Zalovanému.

2. V odbvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca si v oktobri 2014 okrem iného uplatnil
odpocitanie dane podla § 49 v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH v celkovej vyske 2 924,67 eur z
faktur vystavenych dodavatelom Peter Imre KOREX za inStalaéné prace Optika- pilotny projekt Lietava a
okolie dediny fakturované faktuarou €. 214020000036, datum dodania 30.10.2014 z4klad dane 4 158,33
eur, 20% DPH 831,67 eur, faktdrou ¢&. 2140000038, datum dodania 30.10.2014 zaklad dane 4 165
eur, 20% DPH 833,00 eur a za prace vykonané na projekte VTP Milovice fakturou €. 2140000033,
datum dodania 30.09.2014 zaklad dane 6 300,00 eur, 20% DPH 1 260,00 eur. Predmetné faktary boli
Zalobcom uhradené. Nasledne Zalobca vystavil pre dafovy subjekt Peter Imre KOREX faktury za
dodanie sluzieb stvisiacich s projektom digitalizacie Obci Lietava a okolie. Zalobca v kontrolovanom
zdanovacom obdobi vykonaval ako dodavatel prace suvisiace s vybudovanim pristupovej optickej
siete v pilotnych obciach Lietava a okolie pre odberatela Peter Imre KOREX, ktory je poskytovatefom
sluzieb internetu. Zalobca na vykonanie diela pouZil v prevaznej miere pracovnikov odberatela ako
aj jeho pracovné prostriedky. Poskytnutie uvedenych sluzieb nasledne odberatel fakturoval Zalobcovi.
V3etky povinnosti zamestnavatela voc€i zamestnancom si pinil dafovy subjektu Peter Imre KOREX.



Zalobca nemal uzatvorenu Ziadnu zmluvu o prenajme zamestnancov a tito ani neboli dodasné prideleni
k Zalobcovi. Uvedené skutkové zistenia neboli medzi u€astnikmi pred spravnym siudom sporné.
Zalovany nespochybnil vykonanie prac odberatelom Peter Imre KOREX na uvedenom projekte. Spornou
skuto&nostou bolo ich pravne posudenie.

3. Krajsky sud dalej uviedol, Ze spravca dane ako aj Zalovany na zaklade vysSie uvedeného skutkového
stavu dospeli k zaveru, Ze dafovy subjekt Peter Imre KOREX vykonaval fakturované prace sam pre
seba, pre vlastny projekt a nie pre Zalobcu, teda zo strany Peter Imre KOREX nedoslo k dodaniu sluzby
Zalobcovi ako takej v rozsahu prac vykonanych samotnym Peter Imre KOREX a fakturacia za vykonané
prace bola bez ekonomickej opodstatnenosti, teda nedoslo k naplneniu podmienok na odpoditanie dane
podla § 49 zakona o DPH. Zalovany mal za to, Ze fakturacia za vykonané prace je bez ekonomicke;
opodstatnenosti, chyba jej hospodarsky dévod, teda neexistuje skuto&ny obsah dariovej transakcie, na
ktorej je zaloZené darioveé prav a ide len o fakturaéné dodanie, pri ktorom pridana hodnota nevznikla a
nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane.

4. Spravny sud dospel k zaveru, ze Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal s
namietkami Zalobcu spocivajucimi v tvrdeni, Ze sluzby dodané Peter Imre KOREX su odliSné od tych,
ktoré nasledne Zalobca fakturoval objednavatelovi diela. Podla tvrdeni Zalobcu dodavatelské faktary
posudzované spravcom dane v ramci dafiovej kontroly predstavovali Ciastkové plnenia, ktoré tvorili
predmet diela. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla nazoru krajského sudu nie je zrejmé ako sa
Zalovany s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu vysporiadal. Zalovany vo svojom rozhodnuti sice konstatoval,
Ze objednavatel diela Peter Imre KOREX vykonaval Ciastkové prace na vystavbe optickej siete, avSak
v celom rozhodnuti neSpecifikoval o aké Ciastkové vykony sa jednalo a ¢o nasledne Zalobca fakturoval
objednavatelovi diela, teda &iislo o totoZné plnenia alebo plnenia rozlicného obsahu. Z administrativheho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sice konstatoval, Ze doSlo k vykonaniu prac dafiovym subjektom Peter
Imre KOREX, avsak nasledne tvrdil, Ze nedoslo k dodaniu sluzby Zalobcovi, kedZe tento totozné sluzby
nasledne fakturoval objednavatelovi, ktory je totoZnym subjektom ako dodavatel Zalobcu. Spravnemu
sudu vSak nebolo zrejmé z napadnutého rozhodnutia, na zdklade akych skuto&nosti dospel Zalovany
k zaveru, Ze sa jedna o totozné plnenia, nakofko Zalovany sa Ziadnym sp&sobom nevysporiadal s
tvrdenim Zalobcu, Ze tento vykonaval &innosti spojené so stavebnym konanim, &innosti spojené s
montaZzou kablov na stipy vo vlastnictve spolo¢nosti SSE-D, a.s., na ktoré objednavatel diela a dodavatel
Ciastkovych prav opravnenie nemal ako aj iné ¢innosti, ktorych u¢elom bolo zhotovit dielo ako celok a
zodpovedat za jeho fungovanie.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla nazoru krajského sudu nie je mozné zistit,
na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu iSlo o u€elové zniZzenie darove;j
povinnosti alebo ziskanie ur&itého dafiového zvyhodnenia. Spravny sud poukazoval na skutonost, Ze
v danom pripade nepostacuje iba konstatovanie, Ze ide o transakcie, ktorym chyba ekonomicky dévod
ale je potrebné, tak ako to vyplyva z vyssSie citovaného rozsudku Sudneho dvora EU, sa vysporiadat
so skutognostou, &i vztah medzi Zalobcom a dodavatefom Peter Imre KOREX nema aj iné ekonomické
alebo pravne vysvetlenie ako ¢ire dosiahnutie dafiovych vyhod. V rozhodnuti Zalovaného absentuju aj
objektivne prvky, z ktorych by vyplynulo, Ze hlavnym ciefom predmetnych plneni bolo ziskat dariovu
vyhodu, teda Ze neexistuje iné objektivne vysvetlenie pre hospodarsku €innost’ Zalobcu, nez ziskanie
naroku na odpocitanie dane, hlavne za situacie, ked Zalobca uvedené skutoCnosti uvadza, priCom
Zalovany sa s nimi Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

6. Spravny sud dospel k zaveru, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného absentuju
objektivne skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne uzavriet, Ze konanie Zalobcu
a plnenia, z ktorych si uplatnil narok na odpoc€itanie dane z pridanej hodnoty, predstavuje konanie
zneuzivajuce pravo.

7. Krajsky sud dalej v dévodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca
si v oktébri 2014 okrem iného uplatnil odpocitanie dane podla § 49 v nadvaznosti na § 51 zdkona o DPH
z faktar vystavenych darfiovym subjektom Peter Imre KOREX za intalacné prace Optika-pilotny projekt
Lietava a okolie dediny, ,za inZinierske sluzby- vyberové konanie VTP Milovice®. Predmetné faktury boli
Zalobcom uhradené.



8. Podla nazoru krajského sudu, zo zmluvy o zdruzeni zo dia 05.09.2013 vyplyva, Ze Zalobca vstupil
do zdruZenia s ndzvom ,SDRUZENi VTP MILOVICE PROMINECON CZ- KOREX NETWORKS* s
C¢eskym partnerom PROMINECON CZ a.s. z dévodu vypravovania a predlozenie spolo¢nej ponuky pre
verejnu zékazku na dielo ,Vystavba vedecko-technického parku vratane technoldgie aerodynamického
tunela“ a realizaciu tohto diela. Zalobca sa na zaklade zmluvy o dielo zo diia 05.09.2013 zaregistroval za
platitela dane z pridanej hodnoty v Ceskej republike. Zo zmluvy o dielo zaroven vyplyva, Ze spoloénost
VTP AZ Milovice, o.p.s. ako objednavatel uzatvorila so zhotovitefom ,SDRUZENI VTP MILOVICE
PROMINECON CZ- KOREX NETWORKS* zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby
»Vystavba vedecko-technického parku vratane technolégie aerodynamického tunela®, a zaroven podla
bodu 3.4. zmluvy sa za predmet plnenia povazuje aj revizia dokumentacie pre stavebné povolenie,
zabezpecfenie zmeny stavebného povolenia, spracovanie dokumentacie, prevedenia stavby, stavba
vedecko-technického parku, vratane zabezpedenia vSetkych prieskumov nevyhnutnych pre zahajenie
vystavby, dodanie a instalacia technolégii stavby, dodanie a inStalacie technoldgie aerodynamického
tunela a spracovanie dokumentacie skutoného prevedenia stavby. Darfiovy subjekt Peter Imre
KOREX vykonaval subdodavatelsky prace na projekte VTP Milovice. Predmetom fakturovanych
sluzieb fakturami za zdarfiovacie obdobie oktéber 2014 bolo poskytovanie inZinierskych sluZieb.
Zo Specifikacie obsahu plneni k jednotlivym faktiram, ktoré boli predloZzené za ucelom vysvetlenia
charakteru poskytovanych sluzieb, vyplyva, Ze tymito faktirami bolo Zzalobcovi vyfakturované dariovym
subjektom Peter Imre KOREX dodanie plneni spo€ivajucich v odbornych, vedeckych a technickych
¢innostiach, administrativnych a podpornych sluzbach a pod. Spravny sud nemal za preukazané, Ze
predmetné sluzby maju priamy suvis s nehnutefnostou tak, aby bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 16
ods. 1 zdkona o DPH.

9. V tejto suvislosti poukazal na nemoznost aplikovania rozhodnutia NS SR sp. zn. 1S2fk/2/2016 zo
dria 13.02.2018.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenia

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dalej len ,staZovatel”) dfia 04.07.2019 kasaénu staznost, v
ktorej uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pism. g/ SSP). V dévodoch kasacnej staznosti poukazoval najma na body 26 a body 27 rozsudku
Krajského sudu v PreSove, s ktorymi nesuhlasi.

11. Stazovatel zastaval nazor, Zze vec bola spravne pravne posudena v sulade s pravom Eurdpskej
Unie a vnutro$tatnych predpisov a bolo spravne aplikované ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o DPH
prvostup§ovym organom a rovnako aj zalovanym. Podla eurépskych pravnych predpisov v oblasti DPH
ur€uje miesto zdanovania sluzieb suvisiacich s nehnutefnym majetkom osobitné pravidlo stanovené v
Clanku 47 Smernice Rady 2006/112/ES - Poskytovanie sluZieb suvisiacich s nehnutelnym majetkom
(dalej len ,smernica o DPH"). Podlfa ¢lanku 47 smernice o DPH miestom poskytovania sluzieb
vztahujucich sa na nehnutelny majetok vratane sluzieb realitnych agentov a znalcov, poskytovania
ubytovania v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou, ako su dovolenkové rezorty
alebo miesta urpavené na stanovanie, udelenia prav na pouzivanie nehnutelného majetku a sluzieb
zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi a
podnikmi zabezpec&ujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa tento nehnutelny majetok nachadza.
Clanok 47 smernice o DPH by sa podla stazovatela mal uplatriovat na zéklade objektivheho postdenia
podmienok stanovenych smernicou o DPH a vo vykonavcom nariadeni Rady (EU) & 1042/2013
zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb. Toto osobitné pravidlo sa uplatiuje bez ohladu na to, &i sa sluzba poskytuje
obchodnym zakaznikom alebo koneénému spotrebitelovi. U&elom osobitného pravidla tykajuceho
sa miesta poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnutefnym majetkom je zabezpedit zdarnovanie v
predpokladanom mieste spotreby sluzby. Osobitné pravidlo uplatfiovania DPH pri sluzbach podra él.
47 smernice o DPH je prenesené v § 16 ods. 1 zakona o DPH. K nemoznosti aplikovania rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/2/2016 zo dfia 13.02.2018 Zalovany uviedol,
Ze v pripade uvedeného rozsudku, Najvy$Si sud Slovenskej republiky poukazal na skutoCnost, Ze
sluzby, ktoré mal Zalobca dodat’ svojim objednavatelom, spocivali vo vyhotoveni sutaznej ponuky pre
verejné obstaravanie. To, Ze sa verejné obstaravanie tykalo do buducna mozZnosti uzavretia zmluvy,



ktorej predmetom mala byt vystavba dialniéného useku, nemozno subsumovat pod priamy suvis s
nehnutefnostou. Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o DPH je pripustné aplikovat len na také sluzby, ktoré
sa priamo tykaju nehnutelnosti a nie az v druhom ¢i tretom slede. V danom pripade Zalobca poskytoval
sluzby, ktoré sa na nehnutelnost priamo nevztahovali, dodal a fakturoval sluzby suvisiace s pripravou
sutaznej ponuky pre verejné obstaravanie, uvedené sluzby poskytnuté v predmetnom zdanovacom
obdobi sa teda priamo vztahovali na verejné obstaravanie.

12. Dany skutkovy stav je odliSny od skutkového stavu u Zalobcu KOREX networks, s.r.o., u ktorého
boli sluzby poskytnuté na jasne uréené a definované miesto v Ceskej republike, &omu jednoznaéne
nasvedCuje aj Zalobcom predloZena Zmluva o zdruzeni zo diha 05.09.2013, ako aj Zmluva o dielo zo
dria 06.03.2014, uzatvorend medzi objednavatefom VTP AT Milovice, o.p.s., Brno, IC: 29200873 a
zhotovitefom ,SDRUZENIM VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX NETWORKS” na zhotovenie
stavby: ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technolégie aerodynamického tunela” .

13. Tuto nespornt skutocnost zalobca sam potvrdil v bode 143 vSeobecnej spravnej zaloby, v ktorom
uviedol, Ze tieto sluzby boli pouzitelné a pouZzité v pripade technolégie aerodynamického tunela v Ceske;j
republike.

14. Cinnosti Petra Imre KOREX sa vztahovali na nehnutelny majetok, ktorého umiestnenie bolo
identifikované v okamihu, ked sa ¢innosti poskytli; jeho €innosti sa tykali ,Vystavby vedeckotechnického
parku vratane technolégie aerodynamického tunela" v Ceskej republike, nehnutelnost pri predmetnych
¢innostiach bola podstatnym a relevantnym prvkom.

15. Skutocnost, Ze €innosti, ktoré realizovali zamestnanci dodavatela Petra Imre KOREX boli pouzité
na projekte v Ceskej republike, staZovatel povaZuje za jednoznadné, dostato&ne preukazané a
nerozporovatelné vzhfadom na obsah predloZzeného administrativneho spisu a vyjadreni Zalobcu, ktoré
su jeho suc&astou.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, navrhol staZovatel, aby Najvy3si spravny sud SR preskimavany
rozsudok KS v Predove zrusil.

17. Pisomnym podanim zo dfia 07.06.2019 sa k podanej kasa¢nej staznosti vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym posudenim veci zo strany Krajského sudu v
PreSove a so znenim rozsudku Krajského sudu v PreSove a to vratane jeho odévodnenia.

18. Zalobca ma za to, Ze staZovatel aj Dariovy urad PreSov, pobogka Bardejov zjednodusuijuco,
skratkovito a bez presveddivého, resp. bez akéhokolvek odévodnenia a v rozpore so skutocnostou
stotoznili pinenie vykonané dodavatelom Peter Imre KOREX v prospech Zalobcu so sluzbami dodanymi
Zalobcom pre subjekt Peter Imre KOREX ako objednavatela a z toho vyvodili vecne nespravny zaver,
Ze fakturacie medzi tymito subjektmi neboli hospodarsky opodstatnené. StaZovatel ani Darfiovy urad
PreSov, poboc¢ka Bardejov podla Zalobcu neprihliadli na dokazy a vyjadrenia, opakovane predkladané
Zalobcom, preukazujuce skuto¢ny obsah plneni medzi Zalobcom a subjektom Peter Imre KOREX.

19. Rovnako tak i druhostupriové rozhodnutie bolo arbitrarne, uvadzajuce nazory bez dalSieho
vysvetlenia, resp. len opakujuce zavery Dafového uradu PreSov, pobocka Bardejov, priom nereagovalo
ani na jednu z dotknutych namietok zalobcu. Obdobnu argumentacnu liniu si napokon stazovatel osvojil
i v samotnej kasaCnej staznosti.

.
Konanie na kasaénom sude

20. Prejednavana vec bola dia 03.02.2020 predloZzena Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky ako
sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie podfa pravnej upravy ucinnej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie do senatu 6S a bola
vedena pod sp. zn. 6Szfk/10/2020. S uc€innostou ku driu 01.08.2021 (§ 100e ods. 1 zakona €. 757/2004
zbierky zakonov o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat



Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (Elanok 154g ods. 4
a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 zbierky zakonov o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku
pod pdévodnou spisovou znackou.

21. NajvysSi spravny sud SR ako sud kasacny (dalej aj ako ,kasacny sud“) podla ustanovenia § 438 ods.
2 SSP po zisteni, Zze kasaénu staznost podal v€as ucastnik konania zastupeny v sulade s ustanovenim
§ 449 ods. 1 SSP bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP preskumal vec a dospel
k zaveru, Ze kasaéna staznost je dévodna.

22. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy38Sieho spravneho sudu SR podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP.

23. Predmetom kasacnej staznosti je rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6S/43/2018 zo dna
14.05.2019, ktorym Krajsky sud v PreSove s poukazom na ustanovenie § 193 ods. 1 pism. a/ SSP zrusil
rozhodnutie Zalovaného €. 100333298/2018 zo drfia 09.02.2018 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
Danového uradu v PreSove, pobocka Bardejov & 102134391/2017 zo diia 09.10.2017 a vec vratil
Zalovanému na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na Uplnu nahradu trov konania.

24. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze Dafiovy urad PreSov vykonal u dariového
subjektu KOREX networks, s.r.0. (dalej len ,zalobca®) dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty. Dna
02.05.2016 bolo zalobcovi doru¢ené oznamenie o darfiovej kontrole €. 103021330/2016. Dariova kontrola
za zdanovacie obdobie od januara 2014 do decembra 2014 bola zacaté dia 31.5.2016, kedy zarover
doslo k spisaniu Zapisnice o usthom pojednavani €. 103243621/2016. Dia 7.4.2017 spravca dane vydal
protokol €. 100583558/2017, v ktorom kon&tatoval rozdiel dane oproti vyrubenej dani za zdanovacie
obdobie januar az december 2014 vo vySke 58495,27 Eur. Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny Zalobcovi dfia 12.4.2017. Dfiom 13.4.2017 zacal
spravca dane vyrubovanie konanie podla § 68 ods. 1 Dafiového poriadku. V zakonnej lehote podal
Zalobca pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole a dfia 9.6.2017 sa uskuto&nilo Ustne
pojednavanie s dafiovym subjektom, predmetom ktorého bolo prerokovanie pripomienok a dékazov
predloZzenych Zalobcom k predmetnému protokolu. Zalobca podal dita 20.7.2017 pisomné vyjadrenie
k zapisnici o ustnom pojednavani €. 101290734/2017 zo dna 9.6.2017. Dha 29.9.2017 sa uskutoénilo
ustne pojednavanie vo veci prerokovania pripomienok predloZzenych Zalobcom vo vyjadreni zo dha
20.7.2017, z ktorého bola spisana zapisnica ¢. 102069187/2017. Spravca dane vydal rozhodnutie €.
102132054/2017 o vyrubeni rozdielu dane vo vySke 5210 Eur za zdafiovacie obdobie marec 2014 podla
§ 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z diha 9.10.2017. Spravca dane mal za preukazané, Ze Zalobca v
rozhodnom obdobi vykonaval prevazne &innosti spoc&ivajuce v dodani sluzieb suvisiacich s projektom
digitalizacie obci Lietava a okolie a zabezpe&oval realizaciu projektu VTP Milovice, Ceska republika na
zéklade zmluvy o dielo zo dfia 6.3.2014. Zaloba si v jednotlivych zdariovacich obdobiach roka 2014
uplatnil odpogitanie dane z prijatych faktdr vystavenych dafiovym subjektom Peter Imre KOREX, ICO:
35249773 za dodanie indtalaCnych prav Optika- pilotny projekt Lietava a okolie dediny a za najom
automobilov. Zalobca v kontrolovanych obdobiach roka 2014 vystavil pre dafiovy subjekt Peter Imre
KOREX faktury za dodanie sluzieb suvisiacich s projektom digitalizacie obce Lietava a okolie.

25. Z vysvetlenia Zalobcu vyplynulo, Ze sa jednalo o rozne Ciastkové prace v zmysle Sekcie M a Sekcie
N klasifikacie ekonomickych &innosti. Dalej, Ze v suvislosti s projektom digitalizacie obci Lietava a okolie
vybudoval pristupovu opticku siet v pilotnych obciach pre telekomunikaéného operatora- poskytovatela
sluzieb internetu Peter Imre KOREX. Zalobca vyuZil volné kapacity pracovnikov a prostriedkov Peter
Imre KOREX, ktori vykonavali v prevaznej miere prace na tomto projekte. Za vykonané prace boli pre
Zalobcu vystavené faktury subjektom Peter Imre KOREX. V men3om rozsahu Zalobca mal aj inych
subdodavatelov, napr. na prenajom bagra. Material na vykonanie uvedeného projektu nakupil Zalobca
v roku 2013. Medzi zalobcom a Peter Imre KOREX nebola uzatvorena pisomna zmluva ale prace sa
vykonavali na zaklade pisomnych alebo ustnych objednavok.



26. Zalobca diia 11.11.2016 dolozil spravcovi dane doklady o uhrade faktur. Na zéklade takto zisteného
skutkového stavu spravca dane vec pravne posudil tak, ze napriek skutognosti, Ze doslo k vykonaniu
prac danovym subjektom Peter Imre KOREX, nedoS$lo k dodaniu tychto prac Zalobcovi, kedZe prace
boli vykonané zamestnancami objednavatela diela (Peter Imre KOREX) a zaroven aj jeho pracovnymi
prostriedkami, €iZze odberatel vykonal &ast’ vykonov vlastnymi zamestnancami a vlastnymi prostriedkami,
v désledku ¢oho zalobca nemal dévod fakturovat’ predmetné prace.

27. Na z&klade uvedeného spravca dane uzavrel, Ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla §§2
a 9 zdkona o DPH, a teda nedo$lo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych samotnym
objednavatefom diela, t.j. Peter Imre KOREX. Fakturaciu za prace vykonané Peter Imre KOREX
pre Zalobcu povaZoval spravca dane za sluzbu bez ekonomickej opodstatnenosti, teda jej chybal
hospodarsky dévod, ktory je suastou zasady skiumania ekonomickej podstaty, teda skutoéného obsahu
darovej transakcie.

28. K tvrdeniu zalobcu, Ze pravo na odpodcitanie dane mu vzniklo v zmysle § 49 a 51 zakona o DPH,
spravca dane uviedol, Ze danovému subjektu Peter Imre KOREX nevznikla dariova povinnost podla §
19 ods. 2 zakona o DPH za prace a sluzby, ktoré uskuto€nil sam prostrednictvom svojich zamestnancov
a svojimi prostriedkami, teda ani zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane. Nedo$lo k naplneniu
predmetu dane podfa § 2 ods. 1 zdkona o DPH, teda k dodaniu ako takému. Faktury dodavatela Peter
Imre KOREX boli ekonomicky neodpostatnené.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu prava alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organov verejnej spravy, opatrenim organov verejnej spravy, ne¢innostou
organov verejnej spravy alebo inym zasahom organov verejnej spravy sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat ochrany na spradvnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Ulohou spravneho sudu pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi,
ako aj procesno-pravnymi predpismi.

32. Predmetom kasac&nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove, ktorym boli prvostuprioveé,
ako aj preskimavané druhostuprfiové rozhodnutia zruSené a vec vratena zalovanému na d'alSie konanie.
Stazovatel v kasagnej staznosti oznacil ako dévod kasacnej staznosti nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a kasacny sud vyhodnotil dévod tejto kasalne;j
staznosti ako naplneny.

33. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze spravca dane v priebehu darnovej kontroly DPH
za kontrolované zdarovacie obdobie januar az december 2014 preveroval splinenie podmienok pre
uplatnenie naroku Zalobcu na odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 az 51 zakona €. 222/2004
Z.z. a v rozhodnom zdafiovacom obdobi nepriznal zalobcovi uplatnené odpocitanie dane z faktur od
dodavatela Peter Imre KOREX

1. za dodanie inStalaénych prac optika - pilotny projekt Lietava a okolie dediny

2. za dodanie sluzieb na projekte VTP Milovice.



34. Kasacny sud preskumanim administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze ide o skutkovo a
pravne obdobnu vec ako uz bola rieSena v rozsudkoch Najvy3Sieho sudu zo dna 18.06.2019 sp.
zn. 6Szfk/69/2019 (preverované zdarovacie obdobie jul 2014), rozsudok NajvysSieho sudu zo dna
19.11.2020 sp. zn. 3Szfk/48/2019 (preverované zdariovacie obdobie november 2014), rozsudok
Najvy88ieho sudu zo dfia 08.12.2020 sp. zn. 1Szfk/47/2019 (preverované zdarovacie obdobie
februar 2014), rozsudok NajvysSieho sudu zo dria 30.03.2021 sp. zn. 8Szfk/43/2020 (preverované
zdanovacie obdobie januar 2014), rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 08.12.2020 sp. zn. 1Szfk/68/2019
(preverované zdariovacie obdobie april 2014), rozsudok Najvy$Sieho sudu zo dha 08.12.2020 sp.
zn. 1Szfk/60/2019 (preverované zdafiovacie obdobie august 2014), rozsudok Najvy$Sieho sudu zo
dna 17.06.2021 sp. zn. 10Szfk/47/2019 (preverované zdarovacie obdobie september 2014) a ktorymi
kasacny sud vyhovel kasaénej staznosti stazovatela Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky proti
Zalobcovi KOREX networks, s.r.o. Vzhfadom na to, Ze tieto rozhodnutia tvoria prejudikaturu v danej veci
a kasacny sud nezistil dévod, aby sa od ich zaverov odchylil, postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP.

35. Podla kasa¢ného sudu je kasaéna staznost dévodna a krajsky sud vec nespravne pravne posudil.
Kasacny sud v celom rozsahu odkazuje na zavery vyslovené v rozsudku NajvySSieho sudu zo dha
18.06.2019 sp. zn. 6Szfk/69/2019 (prvej veci rozhodnutej), ktoré su aplikovatelné aj na prejednavanu
Vec:

,98. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom, Ze povinnostou zalobcu, ktory si uplatfioval odpo¢et DPH a
uplatnenie dane na vystupe, bolo preukazat, Ze predmetné sluzby - plnenie, dodal dodavatel uvedeny
na fakture, z ktorej si uplatnil odpocet, resp. daf na vystupe. V prejednavanej veci tieto skutkové zistenia
preukazané neboli. Kasa¢ny sud zdbrazhuje, Ze dokazné bremeno lezi na dariovom subjekte, nie na
spravcovi dane, preto je dafiovy subjekt povinny svoje tvrdenia spofahlivo preukazat. Ak tak neudini,
¢o bol aj pripad Zalobcu, ked predlozil len faktury, k tomu savisiace dokumenty, aviak nepreukazal, Ze
realne uskutoCnenie zdanitefného pinenia bolo realizované subjektom uvedenym na faktdre, neméze
byt narok na odpoc€et DPH a uplatnenie dane na vystupe uznany ako opravneny.

59. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane vykonavat dokazovania dovtedy, kym sa bez akychkolvek pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia darfiového subjektu ohfadne nim, v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skutoénosti, pretoZe vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho ulohe, aké dbkazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery, vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi a predovSetkym s prihliadnutim na skutoénosti a dbokaze
vyplyvajuceho zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Dokazovanie zo
strany spravcu dane sluZi az na naslednu kontrolu dafiovnikom deklarovanych skuto¢nosti a dokladov, v
sulade s uvedenym, podla nazoru kasacného sudu, Zalovany a prvostupfiovy spravny organ postupoval.
Zo skutkovymi zisteniami dafovych organov a ich pravnym posudenim zo strany kasa&ného sudu, ktori
neuznali pri posudzovanych fakturach Zalobcovi narok na odpocet DPH a uplatnenie dane na vystupe,
povazoval kasacny sud za spravny, ked Zalobca bol v dariovom konani ako aj v sudnom prieskume
opravneny preukazat iné ekonomické alebo pravne vysvetlenie, deklarovaného uplatnenia odpoétu DPH
a dane na vystupe, nez &ire dosiahnutie dafiovej vyhody. Podla nazoru kasaéného sudu, skuto€nosti
uvadzané Zalobcom v dafiovom konani ako aj v spravnom konani nepreukéazali, Ze zalobca, v pripade
posudzovanych faktar, spinil vdetky kumulativhe podmienky pre priznanie odpo¢tu DPH a uplatnenie
dane na vystupe, ktorym z jednou z tychto kumulativhych podmienok je, Ze prace, sluzby, plnenia,
ktoré boli predmetom hodnotenia dafiovych organov pocas dafiovej kontroly a vo vyrubovacom konani,
boli realne vykonané subjektom, ktory v posudzovanych fakturach deklaruje realizéciu uétovaného
plnenia, prac, ¢o z vykonaného dokazovania preukazané jednoznacne nebolo. V dbsledku toho Zalobca
nesplnil jednu zo zakonnych kumulativnych podmienok pre uplatnenie odpoétu DPH a dane na vystupe
v sulade s § 49 a § 51 zakona o DPH. Tieto jednozna&né skutkové zistenia dafiovych organov a pravne
zavery nie su spoOsobilé vyvratit tvrdenia Zalobcu o &iastkovom plneni, hospodarske, technické a iné
dovody, ktorymi Zalobca vysvetloval svoj postup a narok na uplatnenie odpoctu dane a dane na vystupe,
ktoré podrobne Specifikoval v podanom odvolani proti prvostupriového spravnemu rozhodnutiu ako aj
v obsahu podanej spravnej zaloby, ked skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu v dafiovom konani ako
aj v sudnom prieskume neboli spésobilé vyvratit zavery spravnych organov, Ze prace, plnenia, sluzby
na posudzovanych fakturach, nevykonala osoba, ktora je uvedena na posudzovanych fakturach ako
dodavatel fakturovaného plnenia.



60. Kasacny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého obsah premietol
do obsahu rozhodnuti Zalovaného a rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, so zavermi sa
kasacny sud stotoZriuje. Deklarované plnenie sice realne bolo uskutoCnené, avSak nie subjektom
oznaCenym ako dodavatelom - poskytovatelom sluzby na uvedenej fakture. Kasacny sud poukazuje aj
na personalne prepojenie Zalobcu a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom Zalobcu (konatela Zalobcu
a zivnostnika Peter Imre).

61. Dbévodom pre postup dariovych organov, neuznanie odpoétu DPH a vyrubenie rozdielu dane,
tykajuce sa faktur, vztahujucich sa na projekt Lietava, bola skutoénost, ze k fakturovanému plneniu
nedoslo osobou uvedenou na fakturach. Zaver Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového
spravneho organu vyjadreny v dévodoch rozhodnutia je, podla kasa&ného sudu, urcity, struény, jasny a
preukazuje, Zze nemohlo, v pripade faktur dodavatela Peter Imre KOREX, v zdafiovacom obdobi jul 2014,
dojst k dodaniu tovaru, sluzby osobou uvedenou na fakture, ¢im nemohla vzniknut’ dafova povinnost
s poukazom na § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH a v désledku toho ani narok Zalobcu na odpocet DPH z
tychto faktur (faktury €. 2140000018, &. 2140000020), €o je nosnym argumentom na rozdiel od nazoru
spravneho sudu /bod 29 rozsudku/), pre rozhodnutie Zalovaného.

62. Z rovnakych dévodov potom nemohlo déjst k u€innému priznaniu dane na vystupe z faktar Zalobcu
ako dodavatela, vystavenych pre odberatela Peter Imre KOREX, &. VF01400033, ¢. VF01400034,
v mesiaci jul 2014. Z administrativneho spisu a vykonaného dokazovania dafiovymi organmi bolo
preukdzané, Ze Zalobca uctoval odberatelovi Peter Imre KOREX plnenia, ktoré realizovali odberatefl
Zalobcu - Peter Imre KOREX vlastnymi zamestnancami, ktori pracovali pre odberatela Peter Imre
KOREX a pracovali na projekte Peter Imre KOREX ako hlavného investora projektu digitalizacie obci
Lietava a okolie a nepracovali pre zalobcu.

63. Kasagny sud sa nestotoznil s ndzorom spravneho sudu, Zze Zalovany, vo vztahu k tejto Casti
posudzovanych faktur, nedostatoéne svoje rozhodnutie zdévodnil. Naopak, kasa&ny sud porozumel
podrobnému, ur€itému a zrozumitelnému posudeniu uplatneného naroku zalobcu na odpo&et DPH
z uvedenych faktur a uplatnenej dane na vystupe. Kasa¢ny sud povazuje zdévodnenie rozhodnutia
Zalovaného za urcité, zrozumitelné, dostato¢né, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani, obsahu
administrativneho spisu a ktoré presvedcivo a logicky uvadza dovody, pre ktoré pristupili spravne organy
k nepriznaniu uplatneného odpoétu DPH a uplatneniu dane na vystupe, vo vztahu k posudzovanym
fakturam. Rozhodnutie Zalovaného ma uvedené atribaty v spojeni aj s rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu a jeho dévodmi a kedZe tvori jeden celok, ur€ito, zrozumitelne uvadza skutkové a
pravne okolnosti veci, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie spravnych organov.

64. Podla kasacného sudu, na posudenie zakonnosti naroku Zalobcu na odpocet DPH z posudzovanych
faktur, neméze mat relevanciu skuto€nost, Ze sa malo jednat len o Ciastkové prace, uctované vsak v
jednotlivych fakturach ako celok, ked narok na odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH
na vystupe, je mozné hodnotit z obsahu faktur ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako
celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpoc&et DPH, resp. dafn na vystupe.

65. Ugelom dariového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voCi Statnemu rozpoctu. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu
zdkonnosti teda vyplyva, Ze dafiové organy v danovom konani nemdzu chranit’ len fiskalne zaujmy
Statu ako prioritné, ale su su€asne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy danovych subjektov.
To znamena, Ze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty
dariovych subjektov.

66. S poukazom na uvedené je tak potrebné postupovat i pri vyklade procesnych noriem sliZziacich
na zabezpeclenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii instittov nimi upravenych,
dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajuc, a to za suasného akceptovania a udrZania
neutrality DPH. Z ustalenej judikatury SD EU vyplyva pravo &lenskych $tatov vnuatrostatnym pravom
zabezpedit' v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie
zneuzivania jednotného systému DPH, av3ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitefov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpec€ovanim ich zdanitefnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je Uprava DPH vnimané ako pravo
kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujice sa na vSetky operéacie vyroby



a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujicim predajom dotknutého
tovaru bola, alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na
odpoclet DPH zaplatenej na vstupe.*

36. VySsSie citované zavery ohladom neuznania Zalobcom uplatneného odpo itania dane z faktur
vystavenych dafiovym subjektom Peter Imre KOREX za dodanie inStalaénych prac Optika - pilotny
projekt Lietava a okolie dediny a dévodnosti kasaénej staznosti Finanéného riaditelstva Slovenske;j
republiky boli kasagnym sidom akceptovany aj v rozsudku Najvy$Sieho sudu zo dna 19.11.2020 sp. zn.
3SZfk/48/2019 a rozsudku Najvy3sSieho sudu zo diia 06.10.2020 sp. zn. 4S2fk/47/2019 tykajucich sa tych
istych u€astnikov, v ktorych boli taktieZz preskimavané rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane zalobcovi
na zéklade tej istej dafiovej kontroly vykonanej u Zalobcu, ktorej zavery su prebraté v protokole.

37. Kasacgny sud vyhodnotil ako dévodnu aj dalSi staznostny bod o nemoznosti aplikacie rozhodnutia
Najvyssieho sudu z 23.02.2017 sp. zn. 8Szf/19/2015 a rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-255/02 Halifax na dany pripad, kedZe v pripade Zalobcu neslo o u¢ast’ na plneni, ktoré je su€astou
podvodu vo vztahu k DPH a neslo ani o retazec podnikatel'skych subjektov obchodujicich s tovarom, kde
sa podvodné konanie tykalo iného stupria retazca. Rovnako z preskumavaného rozhodnutia nevyplyva
zaver, Ze zo strany Zalobcu iSlo o u€elové zniZenie dafiovej povinnosti alebo ziskanie urcitého dafiového
zvyhodnenia.

38. Dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane zo spornych faktur od dodavatefa bolo
nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane, ked nedo$lo k naplneniu predmetu
dane podla§2,§9a§ 19 zak. €. 222/2004 Z.z., a teda nedoslo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac
vykonanych samotnym objednavatelom diela, t.j. Peter Imre KOREX a fakturacia za prace vykonané
Peter Imre KOREX pre Zalobcu bola bez ekonomickej opodstatnenosti. Zalobca napriek svojej dokaznej
povinnosti pravo na odpocitanie dane nepreukazal, priCom je nutné zddraznit, Ze dokazné bremeno
spocCiva na Zalobcovi a Zalobca bol povinny ho uniest. Bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Ze
narok na odpocitanie dane si uplatnil za zdkonom stanovenych podmienok, ¢o v prejednavanom pripade
nenastalo, ked pochybnosti spravcu dane a staZovatela neboli Zalobcom vyvratené.

39. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dalSiu judikatiru. Z rozsudku Najvys$Sieho sudu zo dnia
23.06.2010 sp. zn. 2SZf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustavny sud*) zo dria 23.02.2011 sp. zn. lll. US 78/2011-17 je zrejmé, Ze:

,Dbkazné bremeno je na dariovom subjekte - Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 42 ods. 2, § 51 zakona €. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest' dékazné bremeno na strane
dbkazného subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpoditania dane
z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok
si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluZi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafovy
subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.®

Podobne sa vyjadril Ustavny sud aj v rozhodnuti &. k. I1l. US 401/09, v ktorom vyslovil nazor Ze dariovy
subjekt méa v dafiovom konani dve zakladné povinnosti, a to povinnost tvrdit' a povinnost’ svoje tvrdenia
dokazat.

40. DoterajSia ustalena judikatdra NajvySSieho sudu chape staznostny dovod zakotveny v § 440 ods.
1 pism. g) SSP. tj. nespravne pravne posudenie vo vztahu k meritu prejednavanej veci, na prvom
mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na
riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny
vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu. Krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku dopustil takéhoto pochybenia.

41. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom aj vo vztahu k aplikacii §
16 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. a ustanoveni ¢&l. 46 smernice DPH a tuto namietku vyhodnotil kasaény
sud ako dévodnu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné dodanie administrativnych sluzieb na projekte VTP
Milovice, anito Ze spadaju pod pojem sluzby, ale spornou skuto€nostou je miesto uréenia ich dodania, t.;.



¢i miesto ich dodania je v tuzemsku a vztahuje sa na nich rezim DPH vykonavany slovenskym spravcom
dane alebo miestom ich dodania je Ceska republika podla § 16 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z.z. Kasaény sud
rovnako ako stazovatel a spravca dane dospel k zaveru, Ze administrativne sluzby dostato&ne priamo
suviseli s nehnutelnym majetkom (vid’ aj predmet plnenia opisany vo fakturach, ¢o Zalobca ani v ¢ase
ich vystavenia nespochybrioval), ktory sa realizoval v Ceskej republike, a preto je aj miestom dodania
sluzieb Ceska republika.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec miestom dodania
sluzby vztahujucej sa na nehnutelnost vratane realitnej ¢innosti a ¢innosti znalcov, ubytovacich sluZieb,
poskytnutia prava na uzivanie nehnutefnosti, sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu stavebnych
prac, ako su sluzby poskytované architektmi a osobami zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde
sa nehnutelnost’ nachadza.

42. Kasacgny sud aj v tomto odkazuje na zavery rozsudku Najvy33ieho sudu zo dria 18.06.2019 sp.
zn. 6Szfk/69/2019 (a zhodné zavery vyslovené rozsudku Najvy$Sieho sudu zo dfia 19.11.2020 sp. zn.
3Sztk/48/2019):

,70. Co sa tyka posudzovania naroku na odpodet DPH z faktury vystavenej dafiovym subjektom Peter
Imre KOREX ¢&. faktury 2140000019, datum dodania 31.07.2014 (dalej aj ,faktura Milovice®), za prace
vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika (inZinierske sluzby, koordinacia dodavatelov,
vyberové konanie VTP Milovice) a aplikaciou § 16 ods. 1 Z.z. o DPH, kasaény sud sa nestotoznil s
nazorom spravneho sudu, Ze Zalovany nespravne pravne vec posudil, ked aplikoval ust. § 16 ods. 1
zakona o DPH. Tento pravny nazor je vyjadreny v bode 34 az 36 rozsudku, ked v bode 34 krajsky
sud konstatoval, Ze predmetom posudzovanej faktury bolo v konkrétnom pripade spracovanie listovej
a elektronickej posty, ukladanie suborov na serverové UloZiska a kancelarske prace. Sucasne spravny
sud nespochybriuje, Ze sa jednalo o dodanie inZinierskych a administrativnych sluzieb pre obstaranie
VTP Milovice, v Ceskej republike.

71. Na kasanom sude sucasne boli podané viaceré Zaloby tykajuce sa rovnakych uc€astnikov, ktorych
predmetom su spravne rozhodnutia tykajuce sa vysledkov danovej kontroly dani z pridanej hodnoty u
Zalobcu za zdariovacie obdobie od januara az za december 2014) aj inych zdarfovacich obdobi, ako
je jul 2014 kasacny sud zistil, Ze su€astou protokolu o kontrole je aj faktura dodavatefa Peter Imre
KOREX €. 2140000019, odberatela zalobcu, vystavena dfia 31.07.2014 na sumu 9 300,- Eur, v ktorej
oznaCenie dodavky je uvedené ,inzZinierske sluzby, koordinacia dodavatefov, vyberové konanie VTP
Milovice®, bez daldej Specifikacie prac. V konani v8ak nebolo spornym, Ze predmetna faktura sa tykala
plneni Zalobcu ako odberatefa, vo vztahu k dodavatelovi Peter Imre KOREX, pre projekt VTP Milovice,
Ceska republika, s ndzvom ,Vystavba vedeckotechnického parku vratane technoldgie aerodynamického
tunela®, na zéklade Zmluvy o dielo zo dria 05.09.2013, ktora bola uzavreta medzi objednavatefom VTP
Milovice, Ceska republika a zhotovitelom SDRUZEN| VTP MILOVICE PROMINECON CZ - KOREX
NETWORKS®, pricom stavba bola realizovana na uzemi Ceskej republiky. Do zdruZenia Zalobca
vstupil s Eeskym partnerom PROMINECON CZ a.s. a prace a sluzby na uvedenej stavbe ,Vystavba
vedeckotechnického parku vratane technolégie aerodynamického tunela®“ na projekte VTP Milovice,
vykonaval pre zalobcu, v subdodavke, aj dafiovy subjekt Peter Imre KOREX, Giraltovce.

72. Z administrativneho spisu bolo preukazané, ¢o ani Zzalobca nespochybnil, ze fakturované plnenia
sa tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike, teda konkrétneho projektu, ktory mal
umiestnenie na konkrétnych nehnutelfnostiach, nachadzajucich sa v Ceskej republike. Vo vztahu k
nemu boli realizované aj inZinierske sluzby, koordinacia dodavatelov a vyberové konanie. Jednalo sa o
sluzby, ktoré boli realizované vo vztahu ku konkrétnemu projektu, ktory ma umiestnenie na konkrétnych
nehnutelnostiach, nachadzajucich sa na tzemi Ceskej republiky.

73. Na zé&klade uvedenych skutkovych okolnosti sa nestotoznil kasaény sud so zaverom krajského sudu,
ktory na vec aplikoval aj zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1SZfk/2/2016 zo dfia 13.02.2018,
ked podfa nazoru kasaéného sudu uvedena skutkova situacia nie je totozna s posudzovanou situaciou,
naviac, v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/2/2016 zo dfia 13.02.2018, najvy3Si sud konstatoval ,... Ze iba
existencia nehnutelnosti je zakladnou podmienkou pre riadnu interpretaciu ust. § 16 ods. 1 zakona o
DPH a konkrétne jeho slovného spojenia ,sluzby vztahujuce sa na nehnutefnost pri plneni ktorej je
mozné dalej skumat & poskytnuté odborné sluzby tvoria podstatny prvok takejto sluzby, ktoré sa musi
zohfadnit ako hlavny a nevyhnutny pre poskytovanu sluzbu®.



74. Podla nazoru kasacného sudu posudzované Ciastkové plnenie, uétované vo faktire dodavatela
Peter Imre KOREX, odberatela Zalobcu &. 2140000019, sa tyka Ciastkového plnenia, ktoré tvorilo, aj
s inymi &iastkovymi pineniami, Giastkové plnenia k fakturacii projektu VTP Milovice, Ceska republika,
ktory bol realizovany v Ceskej republike, na konkrétnych nehnutelnostiach nachadzajucich sa v Ceskej
republike, ked fakturované plnenie sa realne vztahovalo k ur€itétmu majetku, ktorym bol projekt VTP
Milovice v Ceskej republike. Preto zaver Zalovaného v rozhodnuti a dévody kasaénej staznosti v tejto
Casti, su relevantné. KasaCny sud sa stotoZiuje s nazorom Zalovaného, Ze bolo potrebné na vec
aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 zakona o DPH, ktoré predpoklada sluzby suvisiace s nehnutelnym
majetkom. V danom pripade tieto sluzby suviseli s nehnutelnym majetkom, projektom realizovanym
v Ceskej republike, mali byt realizované na nehnutelnostiach v Ceskej republike a sluzby, ktoré su
fakturované, su odvodené od urc€itého majetku, ktory tvori zadkladnu sucéast’ sluzby a ktory je hlavny a
nevyhnutny pre sluzbu, ktora bola poskytnuta, kde hlavnou sluzbou je komplex dodania projektu VTP
Milovice, Ceska republika.

75. Kasagny sud poznamendva, Ze &lanok 31a vykonavacieho nariadenia Rady (EU) &. 1042/2013
zo 7. oktébra 2013, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) &. 282/2011, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb sa uplatfiuje od 01.01.2017, preto ho nebolo mozné v suvislosti s prejednavanou
vecou aplikovat.

76. Potom zavery spravneho sudu, vyjadrené v bode 35 rozsudku, su vzhfadom na skutkové a pravne
skuto€nosti veci nespravne, v désledku ¢oho spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked na skutkové a pravne okolnosti posudzovanej veci aplikoval nazor, ze nie je mozné
na vec aplikovat ust. § 16 ods. 1 zdkona o DPH. Podfa kasacného sudu, takyto zaver ani z dévodov,
ktoré spravny sud uviedol v bodoch 34 az 36 rozsudku nie je relevantne preukazany a nevyplyva ani
z obsahu administrativneho spisu.”

43. Krajsky sud oprel svoj zaver o nemozZnosti aplikacie § 16 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. o rozsudok
Najvy$Sieho sudu z 13.02.2018 sp. zn. 1S2fk/2/2016, ktory v8ak nie je aplikovatelny vo veci Zalobcu, tak
ako to tvrdil spravne stazovatel v kasacnej staznosti. Odborné sluzby, ktoré boli predmetom dodania vo
veci sp. zn. 1S2fk/2/2016 spocivali vo vyhotoveni sutaznej ponuky pre verejné obstaravanie, teda neslo
o sluzby, ktoré sa na nehnutelnost’ priamo vztahovali na rozdiel od prejednavanej veci, kde boli sluzby
poskytované nepochybne v priamej suvislosti s nehnutelnostou (administrativne sluzby VTP Milovice).

44. Podfa nazoru kasacného sudu Zalobca nepreukazal, Ze administrativhe sluzby boli poskytnuté
s miestom plnenia v Slovenskej republike, zalobca neuniesol dékazné bremeno a nesplnil si svoju
dbkaznu povinnost, ked nevyvrétil zistenia spravcu dane a stazovatela, Ze miestom dodania sluzieb
je Ceska republika, ako to vyplyvalo aj zo samotnych faktur, pri<om ani Zalobca nespochybnil, Ze
fakturované plnenia sa tykali realizacie projektu VTP Milovice v Ceskej republike aj ked' tvrdil, Ze i$lo len
o administrativne sluzby. Navyse, pokial sa zalobca domnieval, Ze pévodny text obsiahnuty vo fakturach
nevyjadruje presne predmet plnenia, mal moznost vykonat zakonné kroky pre napravu tohto nedostatku.
Neobstoji preto zaver krajského sudu, Ze nebol preukazany priamy suvis sluzieb s nehnutefnostou a nie
je mozné aplikovat' § 16 ods. 1 z4k. €. 222/2004 Z.z.

45. K tvrdeniu staZovatela o nutnosti aplikacie &l. 31a vykonavacieho nariadenia, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb, kasa¢ny sud zdérazriuje, Ze tento ¢lanok nie je mozné na dany pripad aplikovat,
kedZe sa uplatfiuje od 01.01.2017, avSak sluzby boli poskytnuté v roku 2014.

46. Kasacny sud si v tejto suvislosti dovoli zaverom poukazat na rozsudok Najvys8ieho sudu zo
dfia 06.10.2020 sp. zn. 4Szfk/47/2019, v ktorom sa kasalny sud v zavere odévodnenia zaoberal
vykladom ¢&lanku 31a vykonavacieho nariadenia a dospel k zaveru o nedostato€nom suvise vykonanych
sluzieb s nehnutelnostou v Ceskej republike. Podla nazoru kasaéného sudu sa s uvedenym nézorom
vzhladom na zhodné pravne zavery vyslovené v rozsudku NajvySSieho sudu zo dha 18.06.2019 sp.
zn. 6Szfk/69/2019 a rozsudku NajvysSieho sudu zo dia 19.11.2020 sp. zn. 3Szfk/48/2019, ktoré su
dostato€ne presvedcCivé a ustalené, nemozno stotoznit' a je nutné povazovat zavery senatu 4S za odklon,
a to navy$e ak kasacny sud opomenul, Ze vzhladom na ucinnost’ ¢lanku 31a vykonavacieho nariadenia
az od 01.01.2017 ho nemozno na dany pripad aplikovat. KasaCny sud povaZzuje zaroven odévodnenie
rozsudku NajvysSieho sudu zo diia 06.10.2020 sp. zn. 4S2fk/47/2019 za vnutorne nejednotné, ked
na jednej strane bola vyhodnotena kasa¢na staznost vo vztahu k dodaniu inStalaénych prac Optika -



pilotny projekt Lietava ako dovodna, avSak nasledne bola kasa¢na staznost’ zamietnuta. Kasaény sud
dodava, Ze nevyckal pred vyhlasenim rozsudku v prejednavanej veci na pisomné vyhotovenie rozsudku
Najvyssieho sudu zo diia 01.12.2020 sp. zn. 4Szfk/56/2019, kedZe bolo dopytom u predsednicky senatu
zistené, Ze vo veci sa jedna o odlidny skutkovy a pravny stav.

47. Na zaklade vySSie uvedenych Gvah sa kasagny sud nemohol stotoznit s pravnym posudenim
veci krajskym sudom (ktorym zaviazal aj Zalovaného) a aj v snahe dosiahnut désledné zjednotenie
rozhodovacej praxe pristupil podla § 462 ods. 1 S.s.p. k zru8eniu napadnutého rozsudku a vratil vec
krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud bude povinny sa vecou v zmysle vySsie
uvedenych pravnych nazorov kasa&ného sudu (§ 469 S.s.p.) opatovne zaoberat.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasacny sud po preskumani zisti dévodnost kasa¢nej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na dalSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

48. O trovach kasacného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.
Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

49. Pisomnym podanim zo dfia 13.09.2021, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené dria 16.09.2021
sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril ku konaniu a navrhol, aby vec bola
postupena na rozhodnutie velkého senatu.

50. Poukazujuc na ustanovenie § 466 ods. 3 SSP a na rozhodnutie v senate 4Szfk/56/2012 zo dna
01.12.2020 Zalobca vyjadril nazor, Ze vec by mala byt postupena velkému senatu na rozhodnutie a to z
dovodu odliSnej rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

51. K tomuto kasaény sud uvadza, ze v danom pripade podal Zalobca voci Zalovanému celkovo 12
kasacnych staznosti, ktorych predmet konania bol skutkovo a pravne rovnaky za fakturované obdobia
od januara do decembra 2014. Senat 4S sa oboznamil so vSetkymi vydanymi rozhodnutiami Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky, priom z &asovej osi vydavanych rozhodnuti je nesporné, Ze ako prvé
bola rozhodnuta vec vedena pod sp. zn. 6Szfk/69/2019 dfia 18.06.2020 spdsobom, Ze preskumavané
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bolo zruSené a vratené na dalSie konanie. Nasledne bolo vydané
rozhodnutie v senate pod sp. zn. 4Szfk/56/2019 dra 06.10.2020, v ktorom bolo rozhodnuté spésobom,
Ze kasacna staznost bola zamietnuta. Senat 4S zastava nazor, Zze v tomto pripade mal senat 4S, (pokial
sa mienil odklonit od rozhodovacej €innosti v senate 6Szfk) predloZit vec na rozhodnutie do velkého
senatu. VSetky ostatné rozhodnutia, ktoré su citované na strane 11 tohto rozsudku boli rozhodnuté
rovnakym (totoZnym) spdsobom a sice rozsudok krajského sudu bol zruSeny a vec mu vratend na
dalSie konanie. Senat 4S dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné sa priklonit k vaésinovej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



