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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a
sudcov JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovéina vo veci starostlivosti o maloleté deti N. L.,
nar. XX.XX.XXXX, a U. C. L., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodiov: matky L. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U., F. okruzna XXXX/XX, a otca U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, U. - P,,
N. republika, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske €. k. 2P/38/2020 - 134 zo dna 21. aprila 2021 takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
€. k. 5P/82/2011-72 zo dha 16.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &. k.
19CoP/65/2012-85 zo dha 23.08.2012 v Casti vyzivného tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletej U. C. L., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 60,- eur mesatne na sumu 90,- eur mesacne
a k maloletému N. L., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 40,- eur mesac¢ne na sumu 60,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletych k rukdm matky maloletych vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred s uc€innostou od 30.09.2020. Vyrokom Il. sud zaviazal otca zaplatit zroéné zvySené vyZivné
k maloletej U. C. L., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 30.09.2020 do 30.04.2021 v sume 211,- eur
do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku k rukam matky maloletej. Vyrokom lll. sud
zaviazal otca zaplatit zroné zvySené vyzivné k maloletému N. L., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
30.09.2020 do 30.04.2021 v sume 140,67 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku
k rukdm matky maloletého. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢&. k. 5P/82/2011 - 72 zo 16.04.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 19CoP/65/2012-85 z 23.08.2012 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, deti boli
zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo ur€ena vyZivovacia povinnost k maloletej U.i C. vo vySke
60,- eur mesacne a k maloletému N. vo vyske 40,- eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyzivného
bola matka poberatelkou rodiCovského prispevku 194,70 eur a rodinnych pridavkov, byvala s rodi¢mi,
ktorym prispievala na byvanie sumou 100,- eur. Matka mala dve vyZivovacie povinnosti. Otec deti
podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia, pri¢om na zéklade jeho vyjadreni mal do novembra
2011 prijem cca 800,- eur v Cistom a potom po poklese objednavok jeho prijem klesol na cca 500,- eur
Ci 280,- eur, neskér pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti s prijmom cca 450,- eur. Malolety N. bol
v celodennej starostlivosti matky a maloletd U. C. chodila do $kélky. Podla spravy o Setreni pomerov
v rodine z 18.02.2021 matka maloletych deti podla udajov z databazy Socialnej poistovne pracovala
do dnia 31.01.2021 v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s. Bratislava s vykonom prace v
Partizanskom, od 01.02.2021 nema evidované zamestnanie. Sama v3ak uviedla, Ze od 16.02.2021
pracuje v Penziéne Jesen, n.o. v Malych Krstefianoch. Je poberatelkou pridavku na tri deti v sume 76,50



eur mesacne. Matka byva spolo€ne s tromi maloletymi detmi (vratane maloletej R. Y., nar. XX XX XXXX,
ktord pochadza z iného vztahu matky) v jednoizbovom byte svojich rodi€ov. Na naklady spojené s
byvanim matka prispieva svojim rodi€om sumou 125,- eur mesacne a zakupuje potraviny ako aj potreby
do domacnosti podla potreby. Matka uviedla, Ze splaca 22,- eur mesaéne ako nedoplatok v zdravotnej
poistovni. Matka je druhykrat vydata, s manZelom vSak zatial neZije v spoloénej domacnosti. Maloleta U.
C. L. je ZiaCkou zakladnej Skoly, je zdrava, prekondva len bezné ochorenia. Pred nariadenim diStanéného
vzdelavania sa maloleta stravovala v Skolskej jedalni, ¢o predstavuje naklady asi 15,- eur mesacne.
Maloletej matka mesacne obnovuje kredit na mobilny telefén v sume 6,- eur. Platené volno&asové kruzky
maloleta nenavstevuje. Malolety N. L. je Ziakom zakladnej Skoly, je zdravy, prekonava bezné ochorenia.
Pred nariadenim distanéného vzdelavania sa malolety stravoval v Skolskej jedalni, o predstavuje
naklady asi 5,- eur mesacne. Maloletému matka obnovuje kredit na mobilny telefon v sume 6,- eur
mesacne. Platené volno&asové kruzky malolety nenavstevuje. Otec maloletych deti si podfa vyjadrenia
matky vyZivovaciu povinnost plni, nema dlh na vyZivnom. Nad ramec vyzivovacej povinnosti otec detom
prispeje, ked pridu k nemu. Malolety N. naposledy dostal 20,- eur, pred tromi rokmi dostal od otca
mobilny telefon a asi pred Styrmi rokmi otec zakupil detom tablety. Deti chodia navstivit otca pocas
letnych prazdnin, pripadne po€as viano&nych sviatkov. Otec maloletych deti pracuje brigadne u pana
T. N. a privyraba si brigadne aj u iného zamestnavatela, aby dosiahol prijem priblizne taky, ako ked
bol zamestnany na pracovnu zmluvu. Od 01.04.2021 by mal pracovat na farme v Mélniku, pracovné
miesto vSak este nema isté. Byva v 3-izbovom prenajatom mobilnom dome, ktory aktualne obyva sam.
Mé vyzivovaciu povinnost k trom detom, k maloletej U.i C., k maloletému N. a k maloletej M., nar.
XX XX XXXX. Maloletda M. pochadza z iného vztahu otca a tento uhradza vyzivné v sume 1 800,- K&
(asi 68,- eur). Otec ma naklady spojené s byvanim v sume 4 000,- K& (cca 152,- eur). Okrem toho
splaca bezuc&elovy uver v sume 2 750,- K& (cca 104,- eur). Otec maloletych deti uviedol, Ze vyzivovaciu
povinnost’ si riadne pini, dlh na vyZivhom nema a nad ramec vyzivného udajne prispieva sumou 100,-
eur az 200,- eur roéne na kazdé maloleté dietata (do uvedenej sumy zahrnul nakup daréekov na sviatky,
cestovné za detmi, stravu, ked su deti v domacnosti otca). Maloleta U. bola u otca po€as letnych prazdnin
v roku 2020 a otec jej vtedy dal 80,- eur. Malolety N. bol u otca v roku 2019 a otec mu dal 100,- eur.
Naposledy bol s detmi v osobnom kontakte v mesiaci december 2020, ked bol na Slovensku. Otec
uviedol, Ze ma zdravotné problémy, a primerane svojmu zdravotnému stavu si musi hlfadat’ pracu. L.
U. C. je ZiaCkou 9. ro&nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou, ul. Velka okruzna v Partizanskom, kde
dosahuje slabsie vyu€ovacie vysledky. Maloleta uviedla, Ze s otcom bola naposledy v osobnom kontakte
v mesiaci januar 2021, pri€om jej dal sumu 20,- eur. Maloleta U. mala mozZnost &itat komunikaciu, ktoru
otec zaslal sudu a vyjadrila sa, Ze su to staré neaktualne informacie. Matka je udajne konzumentka
alkoholickych napojov, ale nie v takej miere, Ze by sa ,opijala“. V domacnosti vo ve€ernych a no¢nych
hodinach nezostavaju sami, nakolko byvaju spoloéne so starymi rodiémi a keby aj zostali, maloleté
zastava nazor, Ze su uz dost velki na to, aby mohli zostat doma aj sami. Malolety N. je Ziakom 5.
ro¢nika Zakladnej Skoly D. B. v U.. Nebol si isty, kedy bol naposledy v kontakte s otcom, ale uviedol, Ze
v mesiaci januar 2021 dostal od otca 20,- eur. Matka maloletych na pojednavani nad ramec uvedenej
spravy uviedla, Ze Ziju Siesti v jednoizbovom byte, rodi€ia su déchodcovia, naklady na domacnost su
rozratané tak, Ze prispieva sumou 120,- eur, no plati aj stravu a celkovo tak za byvanie, stravu a drogériu
vynalozi 350,- eur mesacne. Ma diagnostikovanu srdcovu arytmiu, ma na to lieky. V Kauflande pracovala
len na dohodu ako vypomoc, ked mali vypadok zamestnancov kvéli pandémii. Ked ti prisli, prepustili ju
a aj ostatnych brigadnikov. V su€asnosti ma oficialnu zmluvu v Penziéne Jesen od 02.04.2021, no ako
dobrovolnik tam pracovala uz mesiac predtym. Mala by zarabat minimalnu mzdu. Pracovala na zaklade
zmluvy o dobrovolnickej Cinnosti, zarobila 434,- eur. Otec na vyZivu deti plati sumu 100,- eur mesacne,
meskava s vyzivnym ako sa roziSiel s priatefkou C.. Otec sa s detmi stretol niekedy v januari 2021, aj
to iba na kratko, stretli sa na parkovisku asi na pol hodinu. Deti ¢akali bicykle, ktoré im mal doniest z
jeho domu, no nedoniesol ich, tvrdil, Ze sa nezmestili, deti boli sklamané, nevraveli, Ze by im otec nie€o
dal. V lete 2020 bola dcéra u otca na dva mesiace pocas leta. Na narodeniny v roku 2021 jej otec ni¢
nedal, chcela od neho aspon 20,- eur na mobilny telefon. Detom poslal daréeky na Vianoce. V roku
2020 deti dostali na narodeniny peniaze po 20,- eur. Otec sfuboval aj maloletému N., Ze si ho k nemu
vezme, no nakoniec presli prazdniny a bola u neho len maloleta U.. Otec deti Zije v Ceskej republike
od rozvodu (v roku 2012). Otec deti si po rozvode deti nebraval, v podstate jeho priatelka ho priméala k
tomu, aby si deti braval, platila za neho aj vyzivné. Rovnako tak aj jeho byvala posledna priatelka C..
Suc€asny manzel matky jej pomaha s vyzivou na vSetky tri deti. VyZivovacia povinnost otca D. Y. k R. Y.
bola zvySena na 80,- eur a ten si ju plni. Matka velakrat Ziadala otca deti, aby prispel na mimoriadne
vydavky, no ani raz sa nestalo, Ze by s tym suhlasil a prispel. Nema vedomost o tom, Ze by bol otec
deti zdravotne znevyhodneny. ManZel matky G. N. je zamestnany v spoloénosti ZKW KruSovce a podla



jeho vyjadrenia je jeho prijem cca 900,-eur v Cistom, avSak po€as pandemickej PN mal vySe mesiaca
a pol prijem 430,- eur. Podiela sa na vyzive rodiny jeho manzelky, robi nakupy, ked je to potrebné, aj
v suvislosti s diStanénym vzdelavanim, kedZe si to manzelka neméZze dovolit, kupil jej detom U. a N.
notebook, dostali od neho aj mobily. Finan¢ne rodine vypomaha kazdy mesiac. Plati aj Skolské obedy
detom a podobne. Otec deti uviedol, Ze je zamestnany u Josefa N., sukromného polnohospodara. Je
zamestnany na hlavny pracovny pomer od 01.03.2020, no k 28.02.2021 bude na zaklade vzajomnej
dohody pracovny pomer ukon&eny, pretoze mu zamestnavatel nebude méct poskytovat’ ubytovanie. Od
30.09.2017 bol zamestnany u autodopravcu René Brym v Cernosiciach s priemernou mzdou 17000,- K&
(cca 657,- eur). V marci 2018 mal tazky uraz, tri mesiace poberal nemocenské davky, na prelome maja
a juna 2018 sa zaevidoval na urade prace a bola mu vyplacana podpora v nezamestnanosti 9 000,- K¢&.
Na tri tyzdne bol zamestnany v polnohospodarskom druzstve v Ceskej Trebovej. K 17.06.2019 nastapil
na dohodu u Josefa FabiCovica. Na dohodu zarabal v priemere 8 000,- KE mesacéne, od 01.03.2020,
kedy je zamestnany na hlavny pracovny pomer, zaraba 12 000,- K€ netto. Nepobera Ziadne davky. Nie je
vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, nema auto ani ziadne cennosti. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletej M., nar. XX.XX.XXXX; ktora je v starostlivosti jej matky a rozsudkom Okresného sudu v Mé&lniku
mu bolo na maloletu M. uréené vyzivné vo vySke 1 800,- K&. VyZivné plati pravidelne. Ubytovanie mu
zatial poskytuje zamestnavatel v mobilnom dome, byva tam s C. Q., no hospodaria kazdy osobitne.
Plati inkaso 3000,- K&, pricom dalSich 3000,- K& plati pani Q.. Za jedlo, drogériu a oble€enie utrati asi
2 000,- K& mesacne. Splaca pbzicku spol. Reiffeisen bank 2 800,- KE mesacne. Z vyplatnej pasky od
zamestnavatela Josefa FabiCovica, Ivan 324, vyplyva, Zze otec pobera €istu mzdu 12 135,- K& (hruba
mzda 14 613,- K&). Podla dohody o vykonani prace zo dria 17.06.2019 pre Josefa Fabi¢ovica mu bola
poskytovana odmena 90,-K¢& za odpracovanu hodinu. Podla spravy zamestnavatela z 24.03.2021 otec
deti pracoval u predmetného zamestnavatela do 28.01.2021, pozival okrem mzdy benefit v podobe
ubytovania. Podla vyplatnej pasky matky v spol. ZKW, KruSovce tato mala €istu mzdu v mesiaci 09/2020
vo vySke 392,84 eur a v mesiaci 10/2020 vo vyske 225,72 eur. Podla lustracie v Socialnej poistovni
bola matka deti od 09.12.2020 do 31.01.2021 zamestnancom Kaufland Slovenska republika v.o0.s. a
vymeriavaci zaklad platu bol za mesiac 12/2020 vo vySke 563,55 eur a za mesiac 01/2021 vo vySke
725,06 eur. Priemerna hruba mzda v polnohospodarstve v Ceskej republike pre rok 2020 (zdroj: https:/
Wwww.czso.cz/csu/czso/pmz_cr) bola 28 609,- KE (1 106,23 eur), netto cca 774,36 eur. Priemerna hruba
mesa&na mzda v hospodarstve v Ceskej republike pre rok 2020 (zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/
prumerna-hruba-mesicni-mzda-graf) bola 35 611,- K& (1 376,98 eur) netto cca 963,88 eur. Minimalna
mzda v Ceskej republike pre rok 2020 (zdroj: https://www.kurzy.cz/kalkulacka/minimalni-mzda) bola 14
600,- K& (564,54 eur), netto cca 395,17 eur a pre rok 2021 15 200,- K& (587,74 eur) brutto, t .j. 411,42
eur netto. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 62 ods. 1 az6,§ 63 ods. 1a 2,
§750ds.1,§760ds.1,§77 ods. 1 a§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze navrh matky
je dévodny. Otec, hoci bol na to vyzvany, nepredloZil viacero dokazov na podporu jeho tvrdeni, ktoré by
preukazovali jeho prijmy a vydavky a neuviedol ani dévod tychto vydavkov. Takto napriklad nemozno
prihliadat’ na nim splacany aver. VyZivné na deti ma prednost pred inymi vydavkami a otec deti nijako
nevysvetlil, pre€o by splacanie jeho uveru malo byt nadradené plateniu primeraného vyZivného na jeho
deti. Tak on, ako aj jeho zamestnavatel uviedli, Ze v poslednom zamestnani pozival benefit v podobe
ubytovania. To, Ze na energie a pod. plati 3000,- K& a jeho partnerka dalSich 3 000,- K& vSak opat
nijako nepreukazal. Z dokazovania vyplynulo, Ze sa nijako nepodiefa na mimoriadnych vydavkoch, ktoré
je potrebné na deti vynakladat’ (nastup do Skoly, Skolské pomdcky, Skolské vylety, nakupy sezénneho
oble€enia atd.). Prispievanie na deti sa z jeho strany obmedzilo na sumu vyzivného 100,- eur na obe
deti spolu, &im az na zriedkavé stretnutia s detmi jeho vydavky na ne koncia. Pretoze Zivotna uUroven
matky nie je vysoka, tak v3etky naklady na deti je mozné uhradzat len v dosledku toho, ze matku deti
podporuje jej su€asny manzel. Ten vdak nema povinnost suplovat vyZivovaciu povinnost’ biologického
otca deti. Vyzivné, ktorym otec na deti prispieva, je také nizke, Ze vskutku je absurdné tvrdit, Ze tym otec
deti financuje nezodpovedny a nadstandardny Zivotny Styl matky deti. Pokial si matka deti dovoli pozivat
benefity nezodpovedajuce jej prijmu, tak je to len v désledku toho, Ze ju finanéne podporuje jej sugasny
manzel. Podla Zakona o rodine sud prihliada pri ur€ovani vyZivného na osobnu starostlivost toho rodica,
ktory sa o deti osobe stara. Z hfadiska vyzivného teda nejde o podiel vyzivného vy¢isleného v peniazoch
u rodi¢ov ,50 na 50% ale ten rodi¢, ktory sa o deti osobne nestara, by mal hradit va&sinu vydavkov, cca
na urovni dvoch tretin. Otec na vyZivu dcéry plati 60,- eur mesacne, t.j. cca 2,- eura na den, a na syna
40,- eur, teda cca 1,33 eur na deni. Otec deti pracoval nie kratku dobu v polnohospodarstve, dosahoval
prijem v podstate blizko urovne minimalnej mzdy a ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Zije sice
skromne, ale spokojne. To mozno vylozit' aj tak, Ze si pracu lepSie platend ani nehlada, hoci mu v tom
objektivne ni¢ nebrani. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze sa osobne nestara ani o jedno dieta, jeho prijem je



tak deleny len na jeho vlastné vydavky a vyzivné na deti. V podstate zo sumy 169,- eur pokryl vydavky na
vyZivu troch deti a zvySok nim uvadzanej mzdy mal pre svoju obZivu. Sud bol toho nazoru, Ze vyzivné vo
vySke 60,- eur na dcéru a 40,- eur na syna neumoznuje matke zabezpedit detom ,skromny a spokojny
Zivot”. Tu je potrebné uviest, Ze je prirodzené a moralne, Ze s potom vyZivovacich povinnosti by sa
mali aj zvySovat naroky na povinného rodi¢a dosiahnut aspor obvykly prijem primerany jeho vzdelaniu
a schopnostiam a podiel vyZivného na jeho prijme by mal pri troch detoch byt podstatny. V Ceskej
republike je dokonca primerané vyzivné urované Ministerstvom spravodlivosti tabulkovo, hoci ma len
odporucaci charakter, pricom pre deti vo veku 10 - 14 rokov ide o podiel 15 az 19 % na Cistom prijme
rodi€a v prepocte na dieta (t. j. 30 - 38 % na dve deti). Teda pokial by sud ur€il podiel vyzivného na
prijme €o i len 30 % z Cistého prijmu otca, neurCoval by vobec neprimerane vysoké vyzivné. V tomto
pripade bolo preukazané, Ze otec sa nijako nepodiefa na mimoriadnych vydavkoch na deti, ktoré sa v
priebehu roku vyskytnu, v podstate mimo daréeku 20,- eur za obdobie, za ktoré sud zvySuje vyZivné,
na deti nijako neprispel. Podla nazoru sudu prvej inStancie je v schopnostiach a moznostiach otca
dosahovat vySsi prijem ako ten, ktory on sam povaZuje dlhodobo za dostatoény a to, Ze ho nedosahuije,
neméze byt na ukor maloletych deti. Sud predpokladany odakavatelny prijem otca neurcil na zaklade
nerealnych predpokladov, ale vychadzal zo mzdy v odvetvi, v ktorom otec deti dlhodobo pracoval a
bral ohlad na mzdu niz$iu ako priemernd. Priemerna mzda v polnohospodarstve v Ceskej republike
(pofnohospodarstvo je vSeobecne jedno z najhorSie platenych odvetvi) je 1 106,23 brutto, teda cca
774,- eur netto. Podiel vyzZivného, ktoré sud urcil, teda spolu 150,- eur, ktoré pomerne rozdelil podla
veku deti a vy3Sich nakladov na starSiu dcéru, ktora bude navstevovat strednu Skolu, je cca 19,37 %
takéhoto dévodne od otca deti oCakavatelného prijmu. Sud tiez poukazal na uréené vyzivné sudom
Ceskej republiky na jeho najmladsie dieta, ktoré sud urdil na 1 800,- K& (aktuélne cca 69,- eur). Je zrejmé,
Ze na starSie deti, najma dospievajuceho teenagera, sa predpokladaju vySSie vydavky na oSatenie,
hygienu, 8kolské, mimoskolské aktivity i dokonca vreckové, preto celkové vyZivné na tieto deti by malo
byt vysSie. PretoZze sud urc€il vyzZivné, vychadzajuc z navrhu matky, ktory neprekrodil, a ktoré nijako
nepresahuje ani len obvykly Standard vyZivného na dieta, neskimal viac ako je potrebné majetkové
pomery matky. To preto, lebo je zrejmé, Ze nemozno mat za to, Ze by z vyzivného ur¢eného sudom
bolo mozné aj s prispevkom matky a rodinnymi pridavkami financovat’ akysi ,nad$tandard“ Zivotne;j
urovne deti & matky. Aj tu vS8ak mozno uviest, Ze matka dosahovala len minimalnu mzdu, nijako obzvlast
sa nesnazi zotrvat v jednom zamestnani a dosahovat prijem vy3&i ako blizko minimélnej mzdy, no
jej objektivne moznosti najst’ si lepSie platené zamestnanie su predsa len stazené oproti otcovi tym,
Ze matka vychovava osobne tri deti. To, Ze ma manzela, ktory podporuje finan¢ne ju a aj jej deti, je
bonusom matky, nie dévodom na to, aby sud povinného rodi€a - otca deti zvyhodnoval a vyzivné mu
nezvysoval. Sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca k detom spatne za obdobie od podania navrhu
(od 30.09.2020) do 30.04.2021. Sud vo vyroku urcil zro€né (uz splatné) zvySené vyZivné, teda rozdiel
medzi pdvodnou a novou sumou nasobeny po&tom mesiacov (7) + jeden def mesiaca september 2020.
Ide tak o sumu 211,- eur u maloletej U. C. a 140,67 eur u maloletého N., pricom sud splatnost zro€ného
vyzivného uréil v lehote 3 mesiace s poukazom na socialnu situaciu otca. Splatnost’ bezného vyzivného
sud urcil ako v pdvodnom rozhodnuti, teda do 15. dria v mesiaci k rukam matky deti. O trovach konania
sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a navrhol
zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze by mu bolo sice zvySené vyzivné ako ho zvysil sud prvej instancie,
av8ak az od 21.04.2021, t.j. odo diia vyhlasenia napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze za detmi dochadzal,
detom peniaze dal, i ked len 20,- eur kazdému a naposledy vratane maloletej R. Y.. Otec uviedol, kolko
zarabal, no sud sa tym neriadil a uviedol dvakrat vy8Siu sumu, nez bola v skuto¢nosti. Zavery sudu
povazuje za nepresné, klamlivé a nedokazané a Ziadal nové prejednanie veci v jeho pritomnosti, a to
inym sudcom, pripadne v inom meste. Sud nevykonal dokazovanie spravne a otec povaZuje zavery za
zmanipulované. Z vyplatnej pasky od T. N. je zrejmé, Ze nezardbal viac ako 725,- eur mesaéne, ako
uvadza sud prvej instancie, ale len nie¢o cez 400,- eur mesacne. Dalej uviedol, Ze sa nebrani zvy$eniu
vyzivného, ale az od rozhodnutia sudu, t. j. od 21.04.2021. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom otec nema
z ¢oho zaplatit’ a priviedol by ho k bankrotu. Sud zapocital do zarobku otca aj jeho byvalu priatelku,
2021 a tato sa odstahovala. Otec uviedol aj dal8iu svoju vyzivovaciu povinnost voci dcére M., ¢o sud
nebral do uvahy. Sud tiez nebral zretel na jeho dbkazy, ze matka sa nie vZdy riadne o deti stara a je
neustale sledovana socialnym uradom. V lete roku 2020 matka nadmerne pozivala alkohol a nosila deti
z krémy do krémy.



3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhuje ho potvrdit.

4. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zvyseni vyZzivného na tom pravnom zavere, Ze navrh
matky na zvy3enie vyZivného k maloletym detom je dévodny, a preto s Ucinnostou od podania navrhu
(30.09.2020) zvysil vyZivné na maloletu U. C. zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne
a na maloletého N. zo sumy 40,- eur na sumu 60,- eur mesacne. V €ase od uréenia vyZivného doslo
k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti, ked maloletda U. C. mala vtedy Sest rokov,
navstevovala matersku Skolu a malolety N. mal dva roky. V &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bola
maloletd U. C. Ziackou 9. ro¢nika zakladnej Skoly a malolety N. bol Ziakom piateho roénika zékladne;j
Skoly. PredovSetkym tato okolnost, t. j. uplynutie ¢asu 8 rokov a vys$3i fyzicky vek maloletych v zmysle
konstantnej sudnej praxe dévodom na zvySenie vyzivného. Potreby maloletych narastli z objektivnych
pri¢in, najma v suvislosti s ich fyzickym vyvinom, ale aj v suvislosti s tym, Ze obe deti nielenze zacali
navstevovat zakladnu Skolu, ale dokonca boli uz na jej druhom stupni, a to maloleta U. C. v poslednom
roCniku. V Case kratko pred ur€enim vyZivného mal otec prijem zo Zivnosti vo vySke 800,- eur mesacne,
ktory neskér klesol, az mal v ¢ase urCenia vyzivného prijem z dohody o pracovnej ¢innosti vo vyske
450,- eur. Bezprostredne pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného dosahoval prijem
iba o cca 20,- eur vy38i, a to ako zamestnanec v polnohospodarstve. Deklaroval vydavky na byvanie v
sume cca 152,- eur, spladcanie Uveru v sume cca 104,- eur a od poslednej upravy mu pribudla aj jedna
vyZivovacia povinnost’ s uréenym vyzivnym cca 69,- eur. Sud prvej indtancie nezohladnil vydavok otca
na splatky Uveru a zaroven vychadzal z potencialneho prijmu otca na urovni 774,- eur, ktory predstavuje
priemerny &istd mzdu v polnohospodarstve v Ceskej republike. Matka maloletych deti poberala v &ase
uréenia vyzivného rodi¢ovsky prispevok 194,70 eur a rodinné pridavky. V €ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku mala iba kratko nové zamestnanie, kde by mala poberat minimalnu mzdu, av8ak v kratkom
Case predtym vystriedala niekofko zamestnani a jej mesacny prijem bol aj na urovni pod sumou
minimalnej mzdy, av3ak aj vo vyske presahujucej 700,- eur v hrubom v januari 2021. Od poslednej Upravy
vyzivného jej taktiez pribudla jedna vyZivovacia povinnost, a to k dcére, na ktoru jej prispieva otec tejto
dcéry vyzivnym v sume 80,- eur mesacne.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie Uplne a spravne zistil skutoény
stav veci, vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani o navrhu na zvysenie vyZzivného sud prvej indtancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci
sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si
odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca dodava nasledovné:

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom ur&ena
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/82/2011-72 zo diia 16.04.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 19CoP/65/2012-85 zo diia 23.08.2012, a to vo vyske 60,- eur mesaéne
na maloletu U. C. a vo vyske 40,- eur mesacne na maloletého N..

17. V pripade, ked ma sud rozhodovat' o navrhu na zvy3enie vyZivného podla ustanovenia § 78 ods.
1 veta prva Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré
existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré
sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvysenie vyzivného pre
maloleté dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a
od odbvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit’
skutony stav veci v zmysle § 35 CMP a na zaklade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov
ucastnikov v ase poslednej upravy vyzivného s pomermi v su€asnej dobe.

18. Uvedené porovnanie pomerov sud prvej inStancie vykonal spravne a na zaklade jeho vysledkov vo
veci aj spravne rozhodol. Nemozno sa stotoznit’ s odvolacimi namietkami otca, Ze by sa sud dospel k
zaveru, Ze prijem otca je dvojnasobne vyssi, ako skutoéne pobera, alebo Ze by sud pri uréeni vyzivného
zohladhoval aj prijem byvalej partnerky otca. Takéto zavery z napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z
napadnutého rozsudku tieZ vyplyva, Zze sud zohladnil aj dalSiu vyZivovaciu povinnost’ otca.

19. VyzZivovacia povinnost otca k maloletym bola naposledy upravena pred priblizne 8 rokmi, kedy
mala maloletda U. C. 6 rokov a navstevovala matersku Skolu a malolety N. mal 2 roky. V &ase
rozhodovania sudu prvej inStancie navstevovali obe deti druhy stuper zakladnej Skoly. Oproti posledne;j
Uprave vyzivného sa tak podstatne zmenili potreby maloletych uz len v sivislosti s tym, ze zacali
navstevovat zakladnu Skolu a presli aj na jej druhy stupen s &im su spojené zvySené vydavky na
Studium, Skolské pomdcky a potreby. V suvislosti s vy38im fyzickym vekom maloletych vzrastli aj
vydavky na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych, medzi ktoré patria vydavky na
stravu, hygienu a oble€enie. Za obdobie 8 rokov, ktoré uplynuli od poslednej Upravy vyZivného, sa
nepochybne zvysili aj celkové Zivotné naklady. Potreby maloletych si tak jednoznaéne vyZaduju vyssie
vyZzivné zo strany povinného rodi€a, a to otca, kedZze maloleté su v starostlivosti matky a tato im v
prevaznej miere zabezpeduje osobnu starostlivost. Matka deklarovala odévodnené potreby maloletych a
vydavky, ktoré ma na odévodnené potreby maloletych a tieto moZno povazovat za primerané. Napokon
zvySené potreby maloletych v suvislosti s vekom a navstevou Skoly a tym aj dovodnost potreby zvySenia
vyzivného nenamietal ani otec maloletych v odvolani a podstatou jeho odvolacich namietok bolo, Ze nie
je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletych zvySenymi sumami vyZivného
od 30.09.2020, ale az od 21.04.2021.



20. Pokial ide o pomery rodiCov, aj v tychto dodlo k podstatnej zmene. Prijem matky sa zvySil zo
sumy 194,70 eur mesacne na sumu minimalnej mzdy, ¢o je priblizne 500,- eur mesacne v &istom.
Matka maloletych sa znovu vydala a pribudla jej aj dalSia vyzivovacia povinnost. Celkové pomery matky
maloletych sa tak zlep3ili, aviak vzhfadom na vyvoj celkovych Zivotnych nakladov a na to, Ze jej pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost, ide o zlepSenie nepatrné. Prijem otca maloletych deti sa oproti Casu
poslednej Upravy vyzivného zvysil iba nepatrne, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost a v suvislosti
s fou, ako aj v suvislosti s vyvojom celkovych Zivotnych nakladov mozno konstatovat, Ze jeho celkové
pomery sa zhorsili. Tak predchadzajuce, ako aj su€asné pomery rodiCov su v napadnutom rozsudku
podrobne uvedené.

21. Pomerom rodiCov a najmda moznostiam a schopnostiam otca maloletych deti jednoznaéne
zodpoveda zvysené vyzivné v rozsahu uréenom sudom prvej indtancie. Realne sa pomery otca oproti
poslednej Upravy vyzivného javia ako zhorSené v dosledku nizSieho realneho prijmu v nadvaznosti na
dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a vyvoj zivotnych nakladov, avSak tu je potrebné vychadzat z potenciality
prijmu otca. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nevychadzal zo sumy 775,- eur mesacne
v Cistom, ako z prijmu otca, ktory tento realne pobera, no vychadzal z neho ako z prijmu, ktory je
priemernym v polnohospodarstve v Ceskej republike, v ktorom odvetvi aj otec pracoval, a ktory by tak
mal byt schopny dosiahnut, ¢o neznamena, Ze ho aj dosahuje. Skuto&ny prijem otca je v8ak dlhodobo na
urovni minimalnej mzdy, no v minulosti, ¢i uz ako zamestnanec v doprave, alebo ako Zivnostnik dokazal
dosiahnut’ aj podstatne vy3Si prijem. Otec maloletych deti je v mladom, produktivhom veku, a nebolo
preukazané, Ze by mu jeho zdravotny stav, pripadne ina vazna prekazka branili v tom, aby si naSiel inu,
lepsSie platenu pracu a dosahoval aspon priemerny prijem v odvetvi, v ktorom pracuje. Otec maloletych
ma predovsetkym zodpovednost voci svojim trom maloletym detom a mal by vyvijat snahu, aby si nasiel
lepSie platenu pracu a dosiahol prijem, ktory zodpoveda jeho schopnostiam a mozZnostiam. Maloleté
deti rodi€ov nie su schopné samé sa Zivit, a preto by ich rodi¢ia mali vyvinut maximalne usilie ngjst si
zamestnanie s prijmom, ktory im zabezpedi nielen zakladné Zivotné potreby (strava, byvanie a pod.),
ale aj uspokoji aj ich kulturne a spolo¢enské potreby. Aj podla nazoru odvolacieho sudu otec maloletych
deti nevyvija dostato¢né Usilie na to, aby dosiahol prijem aspori na Urovni priemerného prijmu v odvetvi,
v ktorom pracuje, priCom tento nie je nerealne dosiahnut, no otec sa hamiesto toho uspokoji s niz8im
prijmom s tym, Ze k jeho spokojnosti to staci. Maloleté deti rodi€ov vSak nie su schopné samé sa Zivit a
vekom sa ich potreby zvySuju, vyZivovaciu povinnost otca neméze suplovat manzel ich matky a hoc sa
otcovi mbZe vyzivné javit vzhladom na jeho prijem ako vysoké, sud je povinny prihliadat na odévodnené
potreby maloletych, €o sud prvej instancie urobil, avSak tiez prihliadol na ne len v nevyhnutnej miere, ked
ani zvySené vyzivné nedosahuje vysku, ktora by umozriovala uspokojovanie vSetkych potrieb maloletych
v takom rozsahu, ako by mozno bolo Ziaduce.

22. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti bol sud povinny prihliadnut aj na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o deti osobne stara, priCom z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze deti su v
osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretavaju len sporadicky, ¢im potom aj on na ne nad ramec
vyzivného prispieva len sporadicky, a to v ¢ase, ked je s nimi, a to i uz starostlivostou alebo pefiaznym
alebo vecnym plnenim v podobe daréekov. Aj z tohto hladiska sud prvej inStancie prihliadol na uvedené
atributy, avSak znovu iba v minimalnom rozsahu vzhladom na pomery otca. Nedostatky v starostlivosti
o deti zo strany matky koliznym opatrovnikom zistené neboli.

23. Otec maloletych vynaklada na splacanie pdzicky sumu cca 100,- eur mesacne, avsak jej ucel
nepreukazal, a preto sud prvej inStancie nebral tento vydavok do uvahy, pretoZze ho nie je mozné
povazovat za nevyhnutny. Okrem toho vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

24. K podstatnej odvolacej ndmietke otca, Ze by mal byt zaviazany na platenie zvySeného vyZivného
az od vyhlasenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, ze zvySené vyzivné bolo priznané v
sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine odo dfia zaCatia sudneho konania, t. j. odo dfia
podania navrhu na zvysenie vyzivného. Uz v tento def uplynulo viac ako 8 rokov od poslednej Upravy
vyzivného a uz v tento den existovala taka podstatna zmena pomerov, a to najma potrieb maloletych
deti, Ze si vyzadovala zvy3enie vyzivného a zaroven uz v defn podania navrhu vyZivné v naposledy
uréenej vyske tymto potrebam nezodpovedalo. Sud prvej inStancie tak v sulade s ustanoveniami Zakona
o rodine zvysil vyZivné aj pokial ide o ¢as, odkedy vyZivné zvysil. Ide o zakonny a v sudnej praxi bezny
postup, pri€om nie je neobvyklé, Ze vtom pripade zro¢né vyzivné mdze prevySovat aj mesacny, pripadne
aj niekolkomesacny prijem povinného rodi¢a, €¢o vSak nie je tento pripad, no napriek tomu je zro¢né



vyzivné v porovnani s prijmom otca vysoké, no zaroveri sud prvej instancie urcil otcovi maloletych deti
dostato€ne dlhu lehotu (tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku) na to, aby otec zro€né vyzivné uhradil,
a to bez toho, aby sa sam dostal do existenénych problémoyv, pri¢om aj v tejto suvislosti dava odvolaci
sud do pozornosti vy$Sie uvedené zavery o potencialite prijmu otca a potrebe vo vacsej miere vyuzit
svoje schopnosti a moznosti.

25. Pokial ide o namietky otca tykajuce sa procesného postupu sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud
ich vyhodnotil ako nedévodné. V postupe a v rozhodnuti sudu prvej inStancie neboli zistené Ziadne
okolnosti, pre ktoré nemal rozhodnut oznaceny sud alebo sudca, ktory rozhodol. Sud prvej inStancie vo
veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa otec maloletych deti nedostavil, svoju neu&ast sice ospravedinil,
avSak o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu neziadal a boli splnené zakonné podmienky, aby
sud prvej indtancie pojednaval v jeho nepritomnosti. Otec mal mozZnost vyjadrit sa k navrhu, predkladat
dbkazy a zarover bol vypocuty doziadanym sudom. Z hfadiska procesného postupu sudu prvej indtancie
tak neboli zistené Ziadne vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O
odvolani vod&i rozhodnutiu sudu prvej intancie rozhoduje tunajsi odvolaci sud a tento nepovazoval za
potrebné vo veci nariadit pojednavanie a doplnit’ dokazovanie, pretoZe to pre zistenie skutoéného stavu
veci nepovazoval za potrebné. SkutoCny stav veci, najma pomerov Ucastnikov konania, bol zisteny
dostatoCne, boli zohladnené aj dalSie vyzivovacie povinnosti rodiov, bol zisteny ich prijem a tento u
otca nebol zisteny nespravne, avSak vzhladom na jeho moZznosti a schopnosti a priemernd mzdu v
odvetvi, v ktorom pracuje, je dovodné ofakavat a vychadzat z prijmu, ktory by dosiahnut’ mohol a mal
pri aktivnejSom pristupe k jeho pracovnym moznostiam a najmé z hladiska zodpovednosti za vyZivu
jeho troch maloletych deti.

26. V danom pripade tak sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skuto&ny stav veci a spravne rozhodol, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze podla § 57 CMP o
povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhodne sud len na navrh a takyto
navrh podany nebol.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



