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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

CA-16C/13/2023

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: Obec Rakova, so sidlom
Obecného Gradu Rakova &. 140, 023 51 Rakova, ICO: 314234, zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
zalovanym v rade 1/ A. B., C. D., na neznamom mieste, v rade 2/ E. B., C. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, XXX XX H. X, toho ¢asu na neznamom mieste, zalované v rade 1/ a 2/ zastupené
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

CA-16C/13/2023

. Sud podielove spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX,
kat. uzemie C., obec C., okres Cadca a to k parcele EKN XXXX — orna p6da o vymere 15m2 zrusSuj
e anehnutefnost prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit ndhradu Zalovanej v rade 1/ v sume 181,05 € a zalovanej v rade
2/ v sume 362,10 € na ucet Slovenského pozemkového fondu &.0.: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: 16132023 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanym v rade 1/, 2/ nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

CA-16C/13/2023

1. Zalobou zo dfia 03.02.2023, upresnenou podanim zo dfia 08.02.2023, sa Zalobca domahal zrugenia
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX, kat.
uzemie C., obec C., okres Cadca a to k parcele EKN XXXX — orna pdéda o vymere 15 m2, prikazania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej v rade
1/ sumu 181,05 € a zalovanej v rade 2/ sumu 362,10 €. Zalobca tvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutefnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/4 (pod B 3), Zalovana v rade 1/
s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/4 (pod B 1) a Zalovana v rade 2/ s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 2/4 (pod B 2). Na zaklade znaleckého posudku &. 101/2022 E. I. J. zo dfia 26.07.2022 bola
stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 48,28 €/m2. Uvedena parcela je v zmysle
platného izemného planu Obce Rakova a jeho zmien a doplnkov uréena na vystavbu chodnika pre



pesich. Zalobca dokaze nehnutelnost lepsie vyuzivat ako Zalované a konkrétne ma byt tato parcela
vyuzitad na vybudovanie chodnika pre peSich. Z parcely Zalovanej v rade 1/ prinalezi za 3,75 m2 vyplata
v sume 181,05 € a Zalovanej v rade 2/ prinalezi za 7,5 m2 vyplata v sume 362,10 €.

2. Zalované v rade 1/ a 2/ boli zalobcom v Zalobe oznacené len menom a priezviskom, bez bliz$ich
identifikacnych udajov v zmysle § 129 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), preto sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby ohladom uvedenia riadnej identifikacie
Zalovanych, alebo predloZenia dékazov svedciacich tomu, Ze za ucelom riadnej identifikacie Zalovanych
vykonal primerané $etrenie. Zalobca predloZil Pozemno-knizni vlozku &. XXX, k.u. C., ktora je ako titul
nadobudnutia zapisana na Liste vlastnictva &. XXXXX pri Zalovanej v rade 1/ a Rozhodnutie Obvodného
pozemkového Uradu v Cadci zo dita 09. 08. 2013 o schvaleni Registra obnovenej evidencie pozemkov,
ktoré je ako titul nadobudnutia zapisané na Liste vlastnictva &. XXXXX pri Zalovanych v rade 1/ a 2/,
av8ak v Ziadnej z tychto listin nie su uvedené Ziadne bliZz8ie identifikacné udaje Zzalovanych v rade 1/ a2/.

3. Pri zalovanej v rade 2/ su na liste vlastnictva uvedené ako tituly nadobudnutia aj - D 67/88 a D
68/88. Sud ex offo pripojil z archivu sudu dedi¢ské spisy D 67/88 a D 68/88 a zistil z ich obsahu, Ze
Zalovana v rade 2/ sa narodila difa XX.XX.XXXX a v €ase vedenia uvedenych dedi¢skych konani byvala
v Ceskej republike, na adrese H. X, F., C. XXX. Na zaklade doZiadania sudu na Obvodny sud Praha 5
bolo doZiadanym sudom zaslané Potvrdenie o vykonani lustracie v centralnej evidencii obyvatelov zo
dna 04.05.2023, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v rade 2/ mala na uvedenej adrese evidovany trvaly
pobyt do 24.03.1994 a od 24.03.1994 ma evidovany trvaly pobyt na adrese H. X, XXXXX H., B., G.
XXXX/X. Nasledne sud doru€oval Zzalovanej v rade 2/ pisomnosti (vratane Zaloby) na adresu jej trvalého
pobytu cez doZiadany sud Obvodny sud Praha 8, avSak podla vratenej doru€enky je Zalovana v rade
2/ na uvedenej adrese trvalého pobytu neznama. V priebehu konania sa nepodaril zistit su¢asny pobyt
Zalovanej v rade 2/.

4. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalovanu v rade 1/ sa nepodarilo napriek vykonanému Setreniu riadne
zidentifikovat tak, aby bolo mozné s fiou, resp. s jej pravnymi nastupcami (ak by bolo preukazané, Ze
ide o neZijucu osobu), konat. V pripade Zalovanej v rade 1/ ide preto o neznameho vlastnika v zmysle
§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len zakon &. 180/1995 Z.z.). Zalovanu v rade 2/ sa podarilo z pripojenych dediéskych
spisov zidentifikovat, kedZe sa zistil jej datum narodenia, av8ak nepodaril sa zistit' jej su€asny pobyt.
V pripade Zalovanej v rade 2/ ide preto o znameho vlastnika, ktorého miesto pobytu nie je zname
v zmysle § 8 ods. 1 pism. c) zédkona &. 180/1995 Z. z. Zalované v rade 1/ a 2/ sU tzv. nezisteni vlastnici,
preto su v konani zastupené Slovenskym pozemkovym fondom (§ 34 ods. 18 Zakona ¢&. 330/1991 Zb.
a § 16 Zakona €. 180/1995 Z. z.).

5. Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasia SO
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov jednotlivych Zalovanych v prospech Zalobcu a taktiez suhlasia s cenou za ustupujuce podiely
neznamych vlastnikov vo vySke 48,28 €/m2. Dékazy nepredloZili ani nenavrhli Ziadne. Zaroven suhlasili
s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a oboznamenim podstatného
obsahu pripojenych dedi¢skych spisov D 67/88 a D 68/88.

7. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXXX, kat. uzemie C., obec C., okres Cadca, mal sud zistené, Ze
Zalobca a zalované v rade 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi parcely EKN XXXX — orna pdda
o vymere 15 m2, umiestnenej v zastavanom Uzemi obce. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1/4 (zapis pod B 3), Zalovana v rade 1/
v spoluvlastnickom podiele 1/4 (zapis pod B 1) a Zalovana v rade 2/ v spoluvlastnickom podiele 2/4,
t.j. 1/2 (zépis pod B 2).

8. Zo Znaleckého posudku &. 101/2022 vypracovaného znalcom Ing. Gabrielou Skorvagovou dfia 26. 07.
2022 vyplyva, Ze pozemok, ktory je predmetom konania (rovnako ako dalSie pozemky ohodnocované
v znaleckom posudku), je rovinaty, nachadza sa v zastavanom Uzemi obce C., v €asti obce s rodinnymi
domami stredného Standardu, do 1 km od centra obce, kde sa nachadza obc&ianska vybavenost. Pristup
k pozemku je priamo z hlavnej obecnej komunikacie. Pri pozemku je mozZnost napojenia sa na vsetky



inZinierske siete (str. 7 posudku). V8eobecnu hodnotu pozemku stanovila znalkyria na sumu 724,20 €
(str. 12 posudku), €o pri vymere pozemku 15 m2 predstavuje sumu 48,28 €/m2.

9. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

10. Podfla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Zastupca zalovanych v rade 1/ az 2/ Slovensky pozemkovy fond vodéi zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva nemal namietky a so Zalobou suhlasil. Zaroven v konani neboli tvrdené
a preukazané ziadne okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva branili. Preto sud Zalobe
Zalobcu vyhovel a podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal ho.

12. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa v prvom rade v zmysle § 142, ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika zaoberal tym, Ci je rozdelenie nehnutefnosti dobre mozné, hoci Zalobca ani Zalované
tento spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenavrhovali. Pozemok, ktory je predmetom
vyporiadania, sa nachadza v intravilane, avSak vzhladom na jeho mald vymeru (15 m2) by jeho
rozdelenie medzi podielovych spoluvlastnikov bolo neuéelné. Sud pritom prihliadal i na ti skutoénost, Ze
Zalobca — obec ma zaujem na pozemku vybudovat chodnik pre peSich, preto je aj vo verejnom zaujme,
aby nedoslo k rozdeleniu pozemku, o to viac, ked zalované su tzv. nezisteni vlastnici, ktori pozemok
Ziadnym spésobom nevyuzivaju a ani nie je predpoklad, Ze by ho v buducnosti mohli vyuzivat. Preto ma
sud zato, Ze v realne rozdelenie nehnutelnosti neprichadza do avahy.

13. KedZe rozdelenie nehnutefnosti nie je dobre mozné, pristupil sud k druhému spésobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V danom pripade prejavil zaujem stat sa vlastnikom nehnutelnosti len Zalobca
a zalovani voc&i tomu nenamietali, preto sud prikadzal spornu nehnutefnost do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory deklaroval, Ze na pozemku vybuduje chodnik pre peSich.

14. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade
s konstantnou judikaturou potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch
— umozfujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci — predstavovany podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou je teda prisludny
podiel zodpovedajuci vdeobecnej cene veci (stanovisko Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR z 20. 10. 1997 Cpj 30/97). Pri ur€ovani primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych
vychadzal sud zo sumy navrhnutej Zalobcom 48,28 € za 1 m2, ktord povaZoval za primeranu, jednak
preto, Ze takato cena vyplyva zo Znaleckého posudku &. 101/2022 vypracovaného znalcom E. I. J. dha
26. 07. 2022 a jednak preto, Ze s takouto nahradou suhlasil Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje
Zalované v rade 1/ a 2/.

15. Pri vypocte nahrady za spoluvlastnicke podiely zalovanych v rade 1/ a 2/ bral sud do tuvahy vymeru
pozemku 15 m2, vy$ku podielov jednotlivych Zalovanych a nahradu vo vyske 48,28 € za 1m2. Zalovane;
v rade 1/ za jej spoluvlastnicky podiel 1 prinalezi nahrada vo vyske 181,05 € (15 m2 : podiel 1/4 x 48,28
€/m2) a Zalovanej v rade 2/ za jej spoluvlastnicky podiel 1 prindleZzi nahrada vo vySke 362,10 € (15
m2 : podiel 1/2 x 48,28 €/m2). KedZe Zalované v rade 1/ a 2/ su tzv. nezisteni vlastnici, nahradu im
Zalobca zaplati na ucet Slovenského pozemkového fondu, ktory Zalované zo zakona zastupuje (§ 17
ods. 2 zdkona ¢&. 180/1995 Z. z.).

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255, ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP. Zalobca mal
v spore uspech v plnom rozsahu, preto by mal narok na nahradu trov konania, nakolko si vSak nahradu
trov konania vodi Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktori prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu so



Zalobou suhlasili, neuplatnil, rozhodol sud tak, Zze Zalobcovi voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

CA-16C/13/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



